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REGINALDO GARRIGOU-LAGRANGE 

DOCTORI DECCRIAH IX CRBtS COLLECUO ANGEHCO 
SACRAE THEOLOCt IAE TRADENDAE. 

BENEDICTUS P. P, XV. 

Dilecte fdi, 
salutem et apostolicam benedklionem. 

Mirifice ad christianam sapientiam cum illustrandam tum defen- 
-dendam vaiere Aquinatem, ex tuo quoque libro de Revelalione nuper 
edito elucet, cujus exemplar pie Nobis muneri obtulisti. In quo expli- 
cans quae pertinent ad apologeticam fundamentalis, ut aiunt , theologiae 
partem, ita Sancti Thomae disciplina et ratione uteris, ut egregie non 
solum veteres sed recentiores etiam chnstianae fidei adversarios con- 
vincas. Cum enim errores hovum temporum cx hujusmodi principiis 
demum dimanent quae acceptae ab Ecclesiae et Patribus et Doctoribus 
philosophia.e maxime contraria sunt, recte tu quidem hanc illis opponis 
ipsumque Scholae principem, Doctorem Angelicum, eos invicte refutan- 
tem inducis. Piura autem ex variis theologiae locis desumpta, ad hanc 
trartationem adhibes, omniaque apte ingenioseque disponis ut plena 
defensio exsistat et valida traditae divinitus veritatis. Itaque confecisti 
opus de quo non mediocris cst opinio peritorum ; quodque optamus 
sacrae praesertim juventuti sit usui, ut ea quae supra naturam sunt, 
sicut hodie oportet, tueri possit ac defendere. Caelestium auspicem 
munerum peculiarisque benevolentiae Nostrae testem, tibi, dilecte fili, 
apostoiicam benedictionem amanter impertimus. 

Datum Romae apud S. Petrum die XV mensis februarii MCMXIX, 
Pontificatus Nostri quinto. 

BENEDICTUS P. P. XV 
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PR AEFATIO 



i. In hoc tractatu de Revelaiione, per Ecdesiam catholicam propo- 
siia, continetur tota Apologetica, scilicet defensio divinae originis Chri- 
stianismi et divinae institutionis Ecclesiae catholicae ad revelationcm 
conservandam et infallibiter proponendam. Haec duo per modum unins 
a Concilio Vaticano, sess. III, considerantur '. Sic pars apologetica tra- 
ctatus de Ecclesia conmngitur cum tractatu de Revelatione (seu de Vcra 
Religione). Non autem, bic agitur de Constitutione intima Ecclesiae, 
nec de Locis Theologicis, quae posterius tractanda sunt modo proprie 
theologico, argumentando scilicet ex ipsa Revelatione iam nobis infal- 
tibiliter proposita per Ecclesiam catholkam s . (Imo de Constitutione 
intima Ecclesiae logice agendum esset solum post Tractatum de Verbo 
Incarnato et Redemptore, iuxta debitum ordinem Symboli Apostolici, 
quamvis utilitatis causa et ad repetitiones vitandas, huiusce Constiti- 
tionis expositio fiat post apologeticam probationem divinae auctoritatis 
Ecc.lesiae). 

3. Apologetica in hoc libro consideratur, non ut scientia specifice 
distincta a sacra Thcologia, sed ut particulare eius munus, rationaJe 
ac defensivum ; nam argumentatur ex rutione quidem, sed $ub directione 
ftdei, ut fusius in Prolegomenis explicabimus. ■ — Propterea hoc opus 
concipitur ut Theologia Fundamentalis, id est ut Theologia de funda- 
mentis fidei, seu ut critica de valore supematuralis cognitionis fidei. 
Theologia tamen fundamentalis, ut sit integra, complecti debet non 
solum totam Apoiogeticam sed etiam tractatum de Locis seu fontibus 
theojogicis, praesertim de S, Seriptura, de Traditione divina, de Magi- 
sterio Ecclesiae a , Propterea sequentem titulum hoic operi dedimus : 

1 Cf, Concii.ium Vatica N"t, : M, Scss. (II, Constitittio de ftiie CatholiQa c. t De lle- 
velatione, — c. 3. De Fide. — c. 4 De Fide et Ratione. Vide H, Denzinckii. £»- 
chiriridion Synibolarmn et Dcfinitiomtni. lo.a ed. n. 1783... 1793. 

4 Ita Conciijum Vaticatiuu, post praedictGm Constitutiunetn de Fido catholica 
iustituit, Sess. IV. spscialem Coiistitutionetii d£ Etclesiti Chri&ti, c. 1 . De Apostoiici 
primarus... institutioue, — c. 2. Dc primatus perpetuitate — e. 3. Dc piinmtu lio- 
niani PonlificiS. — c. 4. Dc Roinani Pontificis infallibili magistcrio. — C(. Ddnzin- 
GKR, Eitchir, n. 1821, scqq. 

a Cum autcin in noslris Prolcgomenis pluries dicimus : * Theologin fuudamen- 
tEilis vcl Apnlogcticii talis cxpre^io ixon cst ad restringendum ambitum Theo]o- 
ffiae fuiidamentalis. scd ad brcvius [nqueuduni de illa quoad suam parteiu npologe- 
tienm cnn«k$T* , a. Rcvcra tiimen ut dicemus, practci (lcmonstrntionem apologeticsm 
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Tkeologia /tvtdamentaUs — pars, apolo^etka. Addidimus « secundum 
S. Thomae doctrinam » nam, pro qualibet quaestione, textus S. Doctoris 
ad materiam pertinentes, attente eliguntur et explicantur ; sic habetur 
vcra introdutio ad studium « Summae Theologicae » Aquinatis, 

3, In hac nostra critica de valore supernaturalis cognitionis fidei, 
praesertim partem speciilativam evolvemus contra rationalismum 
philosophicum ; etenim contra rationalismum biblicum longius agendum 
est in Introductione ad S. Scripturam et in eius Exegesi. — Ad nostrum 
igitur finem fusius tractabimus de notionibus revelationis, rnysterii, 
dogmatis, supernaturalitatis fidei, credibilitatis, comparando notiones 
catholicas cum heterodoxis. Quibusdam lectoribus forsitan haec vide- 
buntur longiora pro tyronibus ; attamen, docendo per octo annos hanc 
materiam, notavimus, fere omnes studentes, maxime ingento meliores, 
his omnibus explicationibus indigere ad solutionem obiectionum natu- 
ralistamm, quae nunc praecipue circa fidei fundamenta versantur, et 
ab omnibus citantur. Insuper utilitati studentium et etiam profcssorum 
consulere voluimus, manifestando connexionem diversorum Theoiogiae 
problematum cnm fundamentis de quibus agimus. 

4. Inter quaestiones in tractatu de Revelatione occurrentes, una 
est rnaximi monentt, seilicet : quomodo cognoscenda sit Revelatio, 
tanquam motivum formale fidei infusae. Hoc problema idem est ac 
quaestio de ultima resohitione certitudinis fidei supernaturalis, quae 
communiter exponitur in tractatu de Fide. Hunc autem plures auctores 
bodierni instituunt statim post praelectiones de Revclatione, de Ec- 
clesia, de Locis theoiogicis, et ante praelectiones de Deo uno et trino. 
luxta traditionem scholasticorum e contra verus locus ipsius tractatus 
de Fide a.ssignatus est a S. Thoma in initio II. ae Summae Theolo- 
gicae, post quaestiones de Gratia et ante articulos de Spe, Charitate, 
aliisque virtutibus. Iam vero in ipso tractatvi de Revelatione, agentes 
de eius cognoscibilitate et de credibilitate mysteriorum fidci, inquire- 
mus quomodo cognoscatur Revelatio, non solum sub aspectu exteriori, 
prout certissime confirmatur miracuiis naturaliter cognoscibilibus ,sed 
sub aspectu intimo et altissimo, prout est motivum formale fidei in- 
fusae. Sic explicabimus, ut oportet in Theologia fundamentali, pri- 
mum verbum Svmboli Apostolici : Credo. 

Ad solntionem autem huiuscc gravis quacstionis, late exponemus 
sententias diversorum theologorum, praesertim S. Thomae eiusque 
diseipulorum, circa gratiam necessariam ad initium fidei, et ad adhae- 
rendum cius motivo formali. Iuxta hos pracclaros auctores, fides super- 
naturalis non est discursiva, non fundatur formaliter et intrirtsece in 
certitudine naturali de facto revelationis ex miraculis cognito, sed 
in ipsa Revelatione supernaturali, quae, sub lumine infuso fidei, est 
simul id quo ct quod creditur, seu id quod concreditur mysteriis. De- 

divhUM oiiRinii Christianismi et divinac iiistitulionis Ecclesiac. Iheoiogia luiidamciita- 
lis agtt etiam dc Locis theologicis. Moc esl prae oculis liabendum ad confusiones virau- 
das, ut mrsus indieflbimus in duobus primis titulis Tndicis rernm. 
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monstratio enim apologetic.a se habet solum ut subsidium seu inferio- 
ris ordints dispositionem ad actum supernaturalem fidei. 

Nonnulli theologi hanc nosf:ram insistentiam super hoc doctrinae 
capite forsitan miraburttur '. Attamen nobis videtur absolute neces- 
sarium defendere supernaturalitatem essentialem fidei infusae, quae 
cxigit motivum formale excedens illud fidei naturalis, qualis v.g. in 
daemone invenitur ; motivum, inquam, a fortiori superans illud opi- 
rtionis quam haereticus formalis de veritate mysterii Incarnationis 
conservare potest. Dicit enim S. Thomas : « species cuinslibet habitus 
dependet ex formali rationi obiecti ; qtia sublata, species habitus rema- 
nere non potest. Formale autem obiectum (motivum) fidei est Veritas 
Prima secundum quod manifestatur in Scripturis sacris et doctrina 
Ecclesiae, quae procedit ex Veritate Prima ... Et ideo qui ab hoc 
medio dccidit, totaliter fide caret ' ». 

Pro studentibus sacrae Theologiae cursum incipientibus, hoc caput 
de modo cognoscendi Revelationem, ut est motivum formale fidei 
infusae, erit forte difficilius, sed, in maiorem ipsorum utilitatem, tllud 
clarius resumemus iu conclusione, quin indigeant ea, quae circa hoc 
typis minutioribus exponuntur, perlegere. Ipsi postea, in decursu stu- 
diorum theologieorum, momentum huiusce conclusionis perspicient. 



5. Generaliter loquendo, satis difficilis est Theologia fundamen- 
talis, si prof unde et integraliter tractatur ; agitur enim de fundamentis 
remotis et proximis certitudinis supernaturalis fidei, Ideoque mirum 
non est, si haec omnia non penitus intelligantur, nisi post completum 
sacrae Theologiae studium, quamvfs initio scitu necessaria sint elemen- 
tari tamen modo. — Ita, iuxta Aristotelem et S. Thomam, :< metaphy- 
sica (cuius pars critica est de valore cognitionis inteilectualis) inter 
omnes Philosophiae partes est ultima addiscenda 3 quamvis tnitio 
necessaria sit cognitio naturalis et confusa eorum quae in metaphysica 
gencrali considerantur. 

Quapropter studium Theologiae fundamentalis fructuose renovan 
potest in fme cursus S. Thcologiae, et ita fit reflexio critica post cogni- 
tionem directam. Revera has lectiones de Revel&tioite, iuxta programma 
scholasticum, per plures annos dupliciter tradidimus, scilicet modo 
elementari pro iunioribus studentibus, profundius autem in cursu supe- 
riori. Illud igitur notatum volumus, nos minutioribus characteribus 
scripsisse ea, quae non sunt incipientibus ueccssaria, diligentioribus 
tamen utilia. 

Totum tractatum in duos libros divisimus, quorum primus agit 



I P. Garceil, O, P. noster in.igister, qui molta ct profulide dc hac rs nos docuit, 
sic notat in suo tibro La Cridibilitl et V AfoUrjitiqvt, i.e ed., Paris, iqos. p. xvii : 
Nous sommcs liabituSs nons cantonnci daiis les theories matericllis et etroites de 
la foi positive onWieux dc3 giandea ct larges vucs du Cojocile d'Orarige, de St. Au- 
gustin at dc St. Thomai lui-memc sur l'ii!i(ji(m fidei'. 

! S. TM0M4S, Il.n, U.ae, q. 5. a. 3. c. ct ad. 2. 

5 S. Thomas. C. Csjiies.l. I, c. et i« libr. Boelii de Triiiitale, q. 5, a. 1 et <J. 6, 
a. 1 ad 3. 
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de Revelationis possibilitate, convenienta et eognoscibilitate, alter 
vero de Revelationis existentia histoiice considerata. 

In volumine prifno continentur liber primus, excepta sectione eius 
ultima ; haec sectic, quae est de valore motivorum credibilitatis, prae- 
sertim de valore miraculi, mvenitui cum altero libro in volumine se- 
cundo. 

Quoad Iinguam latinam saepe utimur scholasticis locutionibus, 
quae conceptionum theologicarum intelligentiae maxime deserviunt, 
quamvis orationis elegantiae non faveant. 

Gratias agimus Rev. Patri B. Lemeer, 0. P. pTofessori Apologe- 
ticae in Instituto Angelico, qui nohiscum hanc novam edictionem piae- 
paravit, suggerendo plura additamenta. 

Romae, e Collegio Angelico, in solemnitate SS. Rosarii B, M, V., 
anno 1944 l . 

Fr. Reginaldus Garrigou-Lagrange, 0.. P. 



- Anne igij facta est tertia v editio hujusee operis per modum Compendii ad 1 

sthdentinm ; cum a.utem plures professores ex diversis regionibus novam editionem 
integri operis postulaverint, illud rurSus typis committitur sicut erat in prioribus edi- 
tionibus, cum debitis emendationibus. 



7 martii 1044 



Fl. R. G. L. 
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PROLEGOMENA 

DE THEOLOGIA FUNDAMENTALI, SPECIATIM OE APOLOGETICA 



Status quac&l lonis. 

■C. I, De Sacra Theoiagia. 

Art. i. Definftio Sacrae Theologiac. 
Art. 2. Divlsio Sacrae Theologlae. 
Art. 3. Mcthodus Sacrae Theologiae. 

■C. II. De Theohgia fmid&meniali, specia-tim de Apoiogetica, 
Art. i, Definltio et dlvisio Apoiogcticse. 

Art. 2. Relationes eius ad Tlteologlam ipsani et ad scientias naturales prae- 
suppositas. 

-C. III. De Methodo Apoiogetieas. 

Art. 1. Quomtido determinanda cst haec methodua. 

Art. t. Quid docet Ecclcsia de methodo Apologeticae. 

Art. 3, Conspectus historicus Apologeticae quoad methodum, 

Statas quaestionls. — In hoc tractatu de Revelatione divina, seu de 
divina origine rcligionis christianae, ut omnes admittunt, agendum est de 
Revelationis possibilitate, convenientia, cognoscibilitate et existentia, 
quae a rationalistis seu naturalistis negantur. De quanam materia sit 
iste tractatus non est difficuTtas, sed dtsputatur de natura disciplinae, ad 
quam formaliter pertinet, quaeque diversimode vocatur ; sive Theolo- 
gia fundimentaiis aut geueralis, sive Apologetica, id est defensio fide: . 

Agendnm est ergo, ad modum introductionis,de ipsa Tlicologia funda- 
mentali, et speciatim de Apologetica, quae est, iuxta plerosque prima 
pars Theologiae Fundamentahs, iuxta quosdam vero, scientia distincta. 

Incipicndnm est a significatione nominum. 

Thiologia communiter significat scientiamde Deo, et dicitur naturalis 
vel supcrnaturalis. Theologia natttmlis designat scientiam de Deo ex eius 
effectibus naturaliter cognoscibilibus , theologia utpematii.ralis sci.entiam 
de mysteriis divinis supernaturalitcr revelatis ac per fidem acceptis. Ad 
hanc theologiam supematuralem communiter reducitnr theologia funda- 
men.ta.lis, quae sic nominatur prout tractat d.e ipshta fidei fundamentis et 
regulis, ut sur.t Revelatio, hifallibtlitas F.cclesiae, auctoritas Sacrae 
Scripturae et Traditionis. .1 polo^elica att.tem idem sonat ac delcnsio 
(ajioXuyiot) fidei chrhtianac . 

... C: , , 1 . t ,/m,,.f* r\- l-J." »1 
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De TheologUi F.uidamentali 



Iuxta multos auctores ', Afologetica est pritna pars Theohgtae /«» : 
damentalis ; haec enim tractare debet de fundamentis et reguhs hdei 
christianae et catholicae, scilicet primo de Revelahone chnstuina, demdc 
de Eccksia Christi, de Sacra Scriptura, de divina Traditimie, ncc rion 
de aliis fontibus theologicis, vg. de auctoritate Patrum Ecclesiae, theo- 
lo=orum etc., antequam agatur in speciali de diversis mystenis ac prae- 
ceptis revelatis et per Ecclesiam propositis, scilicet de Deo uno et 1 rmo, 
de Verbo Incarnato et Redemptore, ctc. 

Iuxta quosdam recentiores e contra Afologettca est culmen plnloso- 
rjhiae christianae, veluti philosophia rehgioms, quae post demonstra- 
tionem existentiae Dei, spintualitatis et immortalitatis ammae, mere 
rationaliter absque superiori directione probaret divmam ongmem 
Christianismi et Ecclesiae catholicae. _ 

Agitur ergo non solum de possibiktate ehgendt unam vel alteram con- 
siderationem eiusdem materiae, sed de ipsa itatttra Apologeticae seu de- 
fensionis fidei christianae. Supponitur enim Apologeticam, quae semper 
fuit in Ecclesia, naturam determinatam hahere, sicut philosophia et 
theoloria suam propriam naturam habent. Quaestio est igitur : utrarn 
Apoloeetica pertineat, tanquam rationalis, ad Philosophiam et sit ulti- 
ma pars eius post theologiam naturalem, an sit initium Theologiae super- 
naturalis, seu scientiae de veritatibus revelatis et per fidem acceptis 
TJt difficultas huiusce quaestionis clarius appareat, exponendae sunt 
lationes duarum sententiarum oppositarum, antequam detur solutio. 

i° Recentiores supradicti ! dicunt : Apologetica est scientia speci- 
fice distincta a theologia supernaturali, nam Apologetica antecedit fcdem, 
ad quam ducit, et sub solo lumine rationis procedit ; stc est qnasi Ftuio- 
sophia religionis, dum e contra Sacra Theologia praesuppomt fidem et ex 
fidei veritatibus argumentatur ad deducendas conclustones theologicas. 

Proinde secundum hanc opinionem, Apologetica non est suo d%rec- 
tione Fidei, nisi extrinsece, sicut philosophia, cuius fides est modo ex- 
terno rectrix infallibilis ac norma negativa, prout philosophia. non 
debet doctrinae revelatae contradicere. 

Sic Apoloeetica aon froprie uteretur philosophia, nam solus supenor 
utitur inferiori, sed esset sub MtecUone phihsopkme aque subordtnaretur. 
Item apologeta loqueretur ac si fidem non haberet, quast cum hoimm- 
bus nondum credentibus veram religionem inqmreret, ab extenon 

i Ita communitQr auctores qut de Apologetica tractant sub titnlo Theolcgia /««■ 

Ji. Yumaturttle IbjuUx: p. v-vi. * p. 4 >- MAWOH-Krw [D,cl. Tlsiol. oathol. art. 

^^fAl'ct^ cltandu S e st P. O. P. CrflWI* W 

. e ed.t., Paris, i«i>. p. xi, et 246-131. qui bk.11» q.>*m pr.M^dMtn "^*^^ 
lo»lam A.ndRmenUkm non csss (or,t C m theologiac spccialis, sed essc cirea fide. et 
heXgiae fuTdTmcntiim, q.iod «I ip.a K.velatio divi, la per EoOa.am 
nroposlta Fid= 5 emm si.p.rnnti.ralb et Sa.ra iheologia. „t .nlr> d.cetur. .,on ..ndan- 
C iormili.cr S ..pcr ration.li den.on.slrat.onc apologctica. q U . -t solum subs.du.m 
st mannd.ictio ad fidL-m. cE. i.ifra. 1. f, eap. XTX. a, 3 , 

p, 499-334: P. L= Bacbelet, DM. Apetegitiwn dt la joi eathaUv*, «t. - Apolo- 
gutique ». 
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tantum consideraret Christianismum et Catholicismura sicut Buddhi- 
smum vel Islamismum ; esset pottus invesligator quam doctor. 

2* Alii autem auctores dicunt : Praedictus qtiidem modus procedendi 
valet pro christiano philosopho vel hislorico, qui voluut opera philosophica 
et historica circa Christianismi et F.cclesiae originem ac valorem scribere, 

Haec opera eo magis utiiia sunt, quo magis rigorose concipiuntur 
secundum methodum criticae rationalis et historiae." Ipse apologeta uti 
debet his operibus, et ea proponere potest, cum magno fructu, incredulis 
convertendis. Imo ex his operibus philosophicis et historicis iam habetur 
quaedam imperfecta apologetica, efficax qui(iem prout est historica et 
phiiosophica defensio ipsius traditionalis Apologeticae, propositae a 
C bristo in Evangclio, ab Apostolis in suis epistolis, ab Ecclesia in temporis 
decursu l . Sed ipsa traditionalis et classica Apologetica, in se considerata 
ut apparet in praedicatione evangelica, et postea magis explicite, in operi- 
bus magnorum Ecclesiae doctorum vg. S. lustini, S. Irenei, S. Augustini, 
S. Thomae, etc, est plus quam iuxtapositio seu collectio argumentorum 
philosophico-histoficorum ad credibilitatem praedicationis Christi pro- 
bandam. Habet enim suum ordinem, suam unitatem, altitudinem, pro- 
funditatem ac integritatem ; et his perfectionibus sibi debitis non gaudet, 
nisi prout ad suum flnem superiorem ex alto positive dirigitvr ab ipsa 
fide et utitur philosophia et historia, tanquam inferioribus disciplinis, ad 
rationalem fidei defensionem. Ordo enim agentium seu dirigentium debet 
correspondere ordini finiirm, ut saepe dicit S, Thomas 4 , et ad superio- 
rem finem regulariter consequendum requiritur alta directio proportio- 
nata. Finis superior pro apologeta est evidens credibilitas mysteriorum 
Christianismi, quae non solum exigentiis tationis respondeat, sed etiam 
exigentis certitudinis fidei. Ideo ad apologeticam constituendam ad 
minus requiritur exacta cognitio analysis actus fidei divinae, non tan- 
quam probationis fundamentum, sed tanquam positiva directlo. 

Unde Apologeta, secundum traditionaiem conceptionem non sese 



Sic P. CAEDEtL (La Cridibiliti et 1'Apatogiliqtte, i.e ed., p. sji) concedit quod 
potcst constitui quaedam scientia apologetica (phiiosophico-liistorica) specif.ce distincta 
a Sacra thcologia, quamvis ipse ad Theologiam igndamentaJem reducat Apologeti- 
cam adaequate conceptam, 

Hiec ultima est, iusta eum, Episternologia et Criteriologia theologicai 

« Hle m'apparait comme ]a notion la plus exacte ct la plus ad^quate i son objet 
que l'On puisse se faire de 1'Apologetique, conime la conceptiou del'avenir», op. cit., 
p. XI. Cf, ibid., pag, 246-251: 

* Cette notion de 1'Apologetique est sans uul doute la notion la plus adequate a 
laqoelle on puisse s'arrfiter, La cedibilite est formcllement 11 nc propriete d'un objet 
surnaturel. II est dans l'ordre quc la science qui s'occupe de 1'objet de la foi, s'oeeupe 
de sa propriete. Ccst done I la theologie que revient de piein droit, non seulement 
I etude de la credibilite, mais la quest.on de 1'eMisfence reelli; de la cridibilite, et Ja 
defense dc cette existence, contrc les advcrsaires du dehors». (Item cf. in Ranir thomisle 
lU.Uet-septembre 7919, articulum nostrum • L'Apologctiquc dirigee par la ioi«). 

I.a Il.ae q. 709, a. 6. — Item frequenter [Jicit : sapientia dirigit. nlins virtutes 
intelJectualea, c f, J. a IT.ae q. 57. a-2, q. 66, 5, 

Si vero huic directioni suptarioii non postulatur ordo, unitas, profunditas et inte- 
gritas Apologeticae, hae perlectionts inqiiinintur sncpe in naturalibus aspirationibos 
hominis; tunc deest altiturio Apologelicae traditionalis, et freqneiiter jninuitur super- 
Jiaturaiitas Christbnismi. C(. Dictimvaire Apolo s ilit ! ,.e, art. Immemtut (Mcthode tf). 



De Ttteologia Fundamentati 

* w ac si fide careret, eamque inquireret, ut investigator, sed, ut 
* M sonat est defensor fidei {«ofcnfc, defensio). deo, qutdquid 
relate ad taiem vel talem incredulum *^^™g£ 
Snm orudenter faciat, *er s* et normxhtir sesc praebet ut fecerunt Apo- 
S'et Patres, tanquam Ecclesiae catholicae membrum vel mm.strum, 
ut ncredulis manifestet ratimahm vahrem ipsmsmet Apologetacae 
quae ab ipso Ecclesiae magisterio proponitur. Potest qu.dem de hac 
superiori dtoctione non loqui, sed tamen de facto eam posit.ve seqmtur, 
rate et perfecte procedere velit. Non soium non sesc avertit ab ipsa, 
seHb ea Lpiratur, quoad finem consequendum et medta adh.benda, 
imo in ea invenit verum spiritum Apologeticae catholicae 

Unde isti auctores tenent Apologeticam esse pnmam partemtheo- 
logiae fundamentaUs, quac sub directione .ps.us ftdei, trac are debet de 
insa Revelatione, antequam sit sermo de Ecclesia Chnsti, de Sacra 
Scriptma de Traditione de alis locis theologicis. Omnes autem cathohct 
Sctores admittunt tractatum de fontibus seu locis theologids, prout c.rca 
S iam Sacram Scripturam, Traditionem, etc versatur , .am ad 
Sacmm theologiam pertinere ; si vero ita est non videtur quare tracta us 
de Revelation^ fdeberet, per se loquendo, ad iriferiorem scienUam remitt^ 
Haec sententia tripliciter defenditur ; a) ex auctontate ^torum 
Eccksiae; 6) ex natura Sacrae Theologia ; c) ex natura ApologetKa*. 

a) Nunquam Doctores Ecclesiae considcraverunt Apologeticam 
ut sctentiamaSacratheologia distmctam ; imo defenstc > fide, ^pertmet 
ad praedicationem evangelieam, .sicut expos.t.o ^tenorum. Unde 
ante finem saeculi xix nemo inter theologos Apologettcam ut sc.en- 

tiam f ApXetiSsacram Theologiam reducitur, prout Sacra Theo- 
Wia Lt ait Sanctus Thomas i, q. i.a, 8, tanquam sufnma menUa^n 
^entia, defendit sua principia fidei et fidem **J*£* f- 
Etemm ut ibidem explicatur, $aenka supremx non ■potestsc^nHaemJe 
riorTrdinamre AefeLomm suorum firUporum. Ita ^taphysica, 
tanauam suprema scientia naturahs defendit valorem realem pnmo- 
S rarionTs P principiorum et rationem ipsam contra scept.cos ut ec. 
Aristote es in 1. IV Metaphvsicorum, antequam tracraret. de ente m se et 
dl DeoTub ratione entis Ad hunc finem rnetaphys.ca ut. ur log.ca sed 
non ei subord natur. Pariter ad fidei defensionem Theolog.a apologe- 
rice XX naturah, philosophia et historia, quae ponuntur mter 
locos theologicos extraneos, scd eis subordmatur, cf, mfra c. I a. 3 
^autemSphnae, scilicet phibsophia et historm, nt dic.t eonc 
Vaticanum (Denz. 1799) «in suo ambitu propnis utuntur prmcipus 
et plSriTriethodo.: sic nullo modo minuitur carum «msta hbertas , 
de qua ibidem loquitur C oncilium. 

6 ) Apobgctica rationaliter defendit fidem sab direchone tpswsjdti 
scilicet ner motiva credibilitatis, non a natione nostra mventa, sed abipso 
Deo revelante tradita et ab Ecclesia proposita, tanquam rcvelatmms 
Sna naturaliter cognoscib.Iia. Sic Apologetica normahtcr suppor t - 
dcm non certe in au^ditorc vel lectore, sed in ipso apologeta Revera est 
Sive sub directione fidei. non qmdcm argamentando ex fide sed acci- 
?icndo a Dio revelante notkme-set thcses dcfendendas (v, g. not.onesre- 
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velationis, fidei, etc.) et etiam media (v. g. miracula) ad revelationem 
rationaliter deiendendam. Ipse enim Deus docendo mysteria obscura 
credenda, simul docuit viam rectam ad fidei defensionem, prout dedit 
prophetis et Ecclesiae testimonia sensibilia, praesertim miracula et 
prophetias, ad testimomum invisibilis revelationis confirmandum. Ita 
ipse Deus per prophctas, Christum et apostolos, est magister apologeta- 
rum, sicut est magister theologorum. Unde scala apologetica non eri- 
genda est a tcrra ad coelum, sicut turris (Genes. XI, 4), sed de coelo 
ad terram descencht, sicut scala, quam in sommo vidit Iacob tVidit 
in somms scakm stantem super terram et cacumen illius tangens coe- 
fum : Angelos quoque Dei ascendentes et descendentes per eam et Do- 
minum innixum scalae dicentem sibi : Ego sum Dominus, Deus Abra- 
ham patris tui, Deus Isaac ... n. (Genes. XXVIII, 12). 

Haec metaphora sensibihter exprimit veritatem in ipsis principiis 
causahtatis et finalitatis contentam, scilicet : sicut scientia suprema 
defensionem suorum principiorum inferiori scientiae relinquere nequit, 
ita inferiores scientiae, ut philosophia et histona, non possunt regula- 
riter principia fidei et theologiae ac fidem ipsam defendere, sine supe- 
riori directione ipsius fide.i et theologiae. Ad hunc finem, theologia, ut 
sapientia disciplinas inferiores ordinat et dirigit (cf. I, II, q. 66 a 5). 
Vi enim prineipii caHsatitatis : inferius non potest de se ahquid positive 
circa id quod est superius, sed solum ex influxu vel directione posi- 
tiva ipsius superioris. Cf. infra r.. II. a, 2. 

Recentiores auctores obiiciimt : Tunc est ctrculus vitiosus in hac (ie(ei)sions ftdei. 
si haec defe.isio iam sit sub fidei dircctione. Est saltem periculum fideismi. scilicet 
damnati erroris. seeundum quem humana ratio nequit ante fidem jusccptam certo 
cognoscere factum revalationis. 

Alii respondcnt : Haec defensio non arguit ej; fide, sed ex ratione sub directione 
fidei, ac vis eius probativa certo sola ratione cognosci potest, Ita propheta. sob 
directione fidci, proponit revelationis signa naturaiiter eognoscibilia. Nec oportet 
confundsre rationalsm accessum ad fidem cum rationali defensione fidei, ncc audito- 
rem praedicationis evangeticae aut apologeticae eum ipso apologef a. Apologeta enim 
non pervenit ad fidem, ut apologata, sed ut auditor praedicationis apologeticae, et 
postea sub difectione fidei docet sicut docuerunt prophetae, viam rationalcm ad 
fidem, ac fidem def endtt : nemo enim defendit nisi is quod iam possidet, Ita homo 
pervenit ad vitam, prout generatur a jiatre suo, sed ipse generat, prout iam est 
homo ct non prout generatur, infans enim non generat ; item discipulus non dooet, 
sed doctor. ^fec parum refert tn GNpositione alicnius scientiae procedere secundum 
viam inventionis aut secundum viam doctritiae. quando haec doctrina ab ipso Deo 
provenil ct non est ab ipsis hominibiis inventa. Deus autcm docuit non soium 
mysteria obseura ftdei, sed etiam quo modo fides rationaliter deiendi dcbeat, quibu- 
snam s i gn j s ct argumentis. 

Quaestio est igitur : Utrum Apologetica sit rationaie et defensivum 
munus Sacrae Theologiae, an scientia specifice a Sacra Theologia di- 
shncta, quae merito vocaretur Philosoplua religionis. 

Haec quaestio non est minoris momenti, ut magis apparet suh ahis 
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verbis, ncmpe : utrum rationalis defensio fidei fieri debeat ex alto, an 
ab imo. F* «^o scilicet, quasi ex arce ipsius fidei divinae, sub eius direc- 
tionc descendendo ad eos, qni rationalem viam fidei inquirunt, aut 
contm fidem obiidunt. Ita fecerunt prophetae, apostoli, praedicatores 
fide. An e contra »6 imo, scificet ascendendo, advereus obiicientes, a 
ratione ad fidem, cum fidem inquirentibus ut possunt facere philosophi, 
qui nondum credunt. Rationalis defensio fidei estne idem ac rationalis 
accessus ad fidem, doctrina idem ac investigatio, doctor idem ac inve- 
stigator ? Docuitne Deus, et per se non per accidens, rectam viam ad 
perveniendum rationaliter ad obsequium fidei, an illam reliquit invenien- 
dam nostra inquisitione ? Hae quaestiones coincidunt cum praedicta : 
Utrum nempe Apologetica sit pars Theologiae fundamentalis, an po- 
tius, ut dicunt frcquenter protestantes liberales, philosophia, religionis, 
philosophica investigario circa religionem (Essais sur la religton). 

Ad solutionem huiusce difficultatis et ad determinandam delinitio- 
nem realem nostrae disciplinae, quocumque modo vocetur, oportet 
dicere magis explicite quid sit Sacra Theologia. Omnes enim auctores 
catholici consentiunt e natura ipsius Theologiae proprie dictae et 
admittunt Apologeticam se habere ad principia Sacrae Theologiae, 
sicut viam ad terminum 1 , natura autem eius quod est ad finem ex 
fine determinatur. 

In hac introductione igitur est: 
I cap. — Quid sit Sacra Theologia : definitio, divisio, methodus, 
II cap. - Quidsit Theologia fundamentalis, speciatim Apologetica. 
III cap. — Quaenam sit methodus Apologeticae. 

' Increduli autem possunt hanc introductionem legere tanquam simplicem expo- 
siiiontm concepUonis quam habent theologi de sua propria scientia. Postea defende- 
tur possiotlitas et existentia revclationis, in qua fundatur theologia. 
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CAPUT I 
QUID SIT SACRA THEOLOGIA 



Huius capitis tres sunt articuli. I definitio, II divisio, III methodus. 

Ex definitione nominali procedendum est ad definitionem realem, 
-quae pro qualibet scientia sumitur ex eius obiecto formali et ex ratione 
formali sub qua scibile est obiectum. Ex obiecto deducemus postea 
•divisiones scientiae, prout distribut'0 totius per partes sequitur defi- 
nitiortem totius. Denique ex obiecto determinabimus methodum ; me- 
thodus enim seu via efficax ad demonstrandum in tali scientia pendet 
ab obiecto cognoscendo sicut a fine dependet id quod est ad finem, et 
motus a termino ad quem tendit. 

In hoc primo capite colligemus, sub his tribus divisionibus, ea quae 
■dicta sunt a D. Thoma de Sacra Doctrina in I.a, q. i. 



Art. I, 

Definitio Sacrae Theologiae. 

I. Defimtio notninalis S. Theologiae. 
II, Necessitos S. Theoiogiae, ex fine. 
IU. Definitio reolis S, Theologiae, i fl obiective : A. ex obiecto formati quod ; B. ex 
principio quo cognoscit ; C. obiectum per accidens. 2' snbieciive : A. an sit propriv 
stisMtis; B, an sit sapientia, et de eius extensione ut sapientia est ; C. an sit habi- 
tus entitative supernaturalis. 

IV. Defimiio ixtegralis S. Theologiae. 
V. Coroliaria Ae relationibws S. Theoiogiae ad ndem, ad scientiam Dei, ad do- 
num Sapientiae, ad 'scicntias ordinis naturalis. 

VI, Praedicta notio Sacrae Theologiae sitnc saltem implicite in S. Scriptnra et 
in Conciliis. ' 

§ 1. Definitio nominalis. — Nomen Theologia significat scientia 
■de Deo, neoXoYla — 6eoc Wyo^, cf. Plat., Eesp., 379, a. Arist., Me- 
taph., IV, c. 1, n. 7 ; IX, c. 7, n. 7. Apud graocos, Oeolrifot voca- 
oantur hi qui originem, historiamquc deorum cantabant, sicut Orpheus, 
Hesiodus, Homerus. Secundum Aristotelem tres sunt speculativac phi- 
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losophiae : mathematica, physica, theologia ( P i)*oo<pta 6to?.oTi«>i) Me- 
tanh IV c i n 7. — Iuxta Patres Ecdesme, Theotogia est scientia 
de Deo et praesertim de Tnnitate divina. Aliquando, apud Patres a. 
Theologia quae Trinitatem considerat, distinguitur olxovo^la seu di- 
spensatio, quae tractat de dispcnsatione salutis per Incarnationem et 

ArMoteks^ut patet, loquebatur de theologia mturali quae estrfe 
Deo ex rebus naturaliUr cognoscibilibus ; Patres autem loquuntur de 
theolosia supernaturali, quae nominaliter definitnr : sctentia de Deo ex 
revehtione procedens, rel scientia de mysteriis divmis revelatis ac per 

fidem accept^ ^ neceifita(> _ Supposita revelatione, cuius 

convenicntia et existentia postea defendentur, supposita etiam ac- 
ceptatione revelationis per fidem, necessana est ahqua scienha hdei, 
i 1 ad ipsam fidem defendendam contra adversanos, 3° ad altquam mtei- 
ligentiam mysteriorum fidei habendam, secundum eomm connexionem 
inter se eorumque harmoniam cum veritatibus naturahbus, 3 ad mfe- 
rendas vevilates, quae in mysteriis revelatis virtuahter contmentur et 
oppositos errores reiiciendos ». Unde S. Augustinus 1 ciat « Hmc scien- 
tiae attribuitur illud tantummodo, quo fides salubernma gtgmtur 
nutritur, defenditur, roboratur », 

Ratio huiusce necessitatis in hoc invemtur quod homo, tanquam 
ens rationale, non potest revelationem per fidem accipere, quin ahquo- 
modo de ea ratiocinetur. Sic necessario apparvnt scientia fidei, seu 
scientia de mysteriis a Deo revelatis, quamvis non sit necessanum 
quemhbet fidelem esse theologum. Theologia sic necessana est non 
tmicuique sed societati credentium, quae vocatur Ecclesia. 

S III. Defimtio realis S. Theologia*. - definitione nomi- 
nali et ex fine ad quem necessaria est S.Theologia procedendum est ad 
eius definitionem-realem, qnae essentiam rei expnmit. Quael.bet autem 
cognitio considerari potest 1° ex parte obiect* e 3» ex parte subiect^ 
ut est habitus aut actus mentis. Essentm cogmtioms determmatur ex 
obiecto cognito et praesertim ex principio formah sub quo cognoscitur 
obiectum nam res non specificant cognitionem prout sunt m seipsis, 
sed prout sunt scibiles, scthcet sub ratione formah qua sunt scibdes, 
sic de eadem re sub diversis aspectibus possunt esse plures scientiae 

Unde ad determinandam definitionem realem S, Theologiae oportet 
illam considerare I* obieciive : A. quoad obiectum formale qttod . B ; quoad 
pnncipium formale quo cognoscit. 2 1 subtechve : A. an at firofirte scun- 
tia. B an sit sapientia, et de eius extensione ut sapientia est. C. an 
sit habitus supernaturalis. 

» Cf. S. Thomax I.a, q. 1, a. 1 . et Gonet, O. P-, Clypetts ihomisticae thsologiw, 
disp. prooem. a. 10. 

' Thomss ait'il.8 II.m. q. 6, a. i ad l : ■ Per sdenttam gignitur fides et ««Wto 

nrooria ciLisa fidci cst id quocl inE«ius movct Jicl asicntmodum ■ . Per scientram 
r fidTgignitor no„ in tneologo sed in hi. «, U I *■ Ucm ub infid.htate acceduot. 
* Cf. Ziguara. Smh Philosophtta. Critica, lib. III, c. II, «. I. n. VII. 
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i* GbiecUve. — Nominahter, ut dictum est, haec doctrina defi- 
nitur : scientia de his quae divinitus revelantur de Deo, et iam ex hoc 
manifestum est Deum esse obiectum materiale huiusce scientiae. Sed 
Deus est etiam obiectum theologiae nattiralis. Unde oportet deter- 
minare, in hoc obiecto materiali, id quod primo et per se attingitur 
a Sacra Theologia, id est ohiectum eius formale quod et rationem sub 
qua eonsideratur, seu obiectum formale quo, vel mof ivum quo 1 . 

Notandum est ex Capreolo (quaeat. 4, prolog. Srmt., a. I, c. 1) quod in qualibot 
scicntia aliquomodo differunt subiectum ot obiectuf». Obiectum cnim scientiac est 
condusio in ilta dcmonstrata : subiectum vero est illud quod subiicitur in conclusio- 
nibus, et de quo praedicata aliqua demonstrantur. Verumtamen secundum commu- 
nem (heologorum ufium, subiectum et obiectum pro eodcm accipiuntur ; ita ut 
obisctum reducatur ad subiectum et non e converso ; snbie^tum enim extra moutem 
ixistit. conclusio e contra formaliter est in mente, et sciontiae. excepta Iogica, sunt 
dc rcbus extra animam existont ibus. 

S ; Thomas determioat subiectum (seu ohiectum) Sacrae Theolo- 
giae in I.a q. i, a 7 : Utrum sit subiecttim sacrae doctrinae. ' Sententia 
autem S. Doctoris sic communiter proponitur 1 : Obiectum formale et 
specificativum Sacrae Theologiae est Deus, sub ratione Deitatis; ut cadit 
sub revelatione virtttali. In hac propositione, ipsa Deitas est ratio for- 
malis quae consideratur ; revelatio vero divina virtualis est ratio for- 
malis sub qua, vel medium seu principium quo cognoscitur Deitas. 
Obiectum autem secundarium Sacrae Theologiae est creatura secun- 
dum relationem ad Deum sub ratione Deitatis. 

Hoc explicandum est per partes : 

A. Detis sub ratione Deitatis est obiecti»n fovmdle q-uod 
Sacrae 2'heologiae. — Est prima pars huiusce sententiae. 

Obiectum formale quod vel subiectum cuiuslibet scientiae est id 
quod per se primo haec scientia considerat et sub cuius ratione coetera 
omnia cognoscit. 

Atqui Deus sub ratione Deitatis est id quod per se primo Sacra 
Theologia considerat et sub cuius ratione coetera omnia cognoscit. 

Ergo Deus sub ratione Deitatis est obiectum formale quod seu 
subiectum Sacrae Theologiae. 

Maior constat ; cst ipsamet definitio obecti formalis quod, scilicet 

1 C.r. TnojiftM, i.a, q. i: ad 2.a : « 0iverta ratio cognoscibilis diverfiitatom scien- 
tiarum inducit, Eamdcm enim conciusionem dsmonstrat astrologus et naturalis [phy- 
sicus), puta quod tcrra est rotunda : sed astrologus per medium mathematicum. id 
est a matciia abstractum ; naturalis autein per msdium circa materiam corsideratum. 
ijnde nihil prohibct de cisdem, de quibus philosophiae discipiinae tracfant. s^cundum 
quo Q S1111 t cognoseibiiia lumine naturaiii rationis, etiam aiiam scientiam tractare, 
socundum quod cognoscuntur Jumine divinae revelationb. Unde Iheologia quae ad 
sacram doctrinam pertinet, diffcrt secundum genus ab iila thrologia, qnas pars phi- 
losophiae ponitur i ef. commentum Caietani. 

Mam , f homa ? distiriguit sacpc snbitdum ot obiectnm fm-male alicuius scientiau : tunc 
„ est ac distinguere id quod consideratur ab ista scientia et nbiectum iorniiile ™u 
seu sun qtta. 

s Ita v. g. Gokbt, Clypeus tbomislkat theafogiae. 
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id auod formatiter obiicitur et considcratur. Exempli gratia : coloratum 
dX J5ES formale quod visus, quia cst id quod ^ ££>j* 
let npcpssario et immediate att neituT a v.su, et ratione cuius a.ia 
n mpe magnitudo, ffgura, etc. Itcm in sdenh.s ens m 
quantum ens, didtur obfectum formale ^^f^ s ^^ 
id quod per se primo metapyhys.ca cons.derat et sub cmus _raUo™ 
omnia alia coenoscit, nempe Deum, animarn, mundum. Item quan- 
S dSTur propter eamdem rationem cbiectum mathemat.cae, aut 

^J^IjSSa A. S. Thoma l, q, i, a. 7 «omnia pcr- 
tractantur in sacraVtrina SW & raiioneDei;, vel q»»^ ^ 
vel quia habent ordinem ad Deum, ut ad V™W^*£* ™ 
quaecumque a theologia considerantur vel sunt ipsemet Deus (fj^; 
attributa personae), vel aliquid ad Ulum pertinens, tanquam effectu ab 
Tp o pmc^entes, utcreatJe, aut tanquam media ad .p S 
et ordinata, sicut actus humani, ieges, grat.a v.rtutes, I^arnabo Ke 
demptio et sacramenta. Sic omnes tractatus .theo ogici sunt de Deo^de 
Deo in se uno et trino, de Deo creante et elevante, de Deo ult mo Une, 
A Deo feg^TatoU Wma regula humanae vitae ; de Deo ^ 
tiae et virtutum, de Deo incamatoet redemptore, de Deo^ remuner atore. 

Sed auare dicitur Deus, sub ratione Deitatis ? Qma, ut notat 
S Th™ I.a q i a. 6: ^Sacra doctrina determmat dc 

Deo quia non^olum quantum ad illud quod est per creaturas cogno- 
cibiie"(quod philosophi cognovemnt ...} sed eham qumtum ad idquod 
mtZ kLmsoU dlseifso, et aliis per revelationem commumeatum *. 

Hoc «t dicere: Theologia supematuralis n on solum COn3l f ^ ~ 
Metaphysica, s«b t*«* comm^i 'ntis, ut est ens pnmum et P er ect.ssunum, » 
IJI «Itraus finis omnium eutium ordinis naturalis, sed sub amon ratron Unde 
L Metaphysic, pnor est consideratio creaturarum, «t Deus ^f^^J* 
creaturis secundum ratianes analogic* et ,videnter « rebu ereat,s. 

Lrape 5 ub ratione entis, unitatis. veritatis. bonitatis, 

E contra m Theologia 3u per„aturali prior est consideratio Ete quara ereaturarum, 
™ n,;tM Cm ouae in sua abscondita. aninentia natunhter incognoscib.l.. identificat 
: U raTes^ eUouT an 1 ^ — nes 8 ibi et cr.aturis. Aiiis verbis, Sacra Theo.og,, 
.MnlK Sic orania attributa divina spi etantur ut e^esaones vitae mt.mae Dei . 
i Gonp.1, C/y^« S , disputatio prooe mialis a^ 3 n. vidMltta sup5I „a. 

nat Thi.o^hia^d^ — ^ The0l °^ a " tCm 

sub ratione P ropria et altiEsima /?ii(o(is 
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quae nobis magis manifestatur in inystcrio Seactac Trinitatis; item dum ioquimur 
de Deo Inearnato, non est quaestio de Incarnatione primi entia ut ens est, sed de 
Incarnatione Verbi, 3ecundae personae Trinitatis. Est autem inaxima difSerentia inter 
<ag„oscere Deum ab exteriori et coguoscere etiam obscure vitam eius intimam, sicut 
inter videre hominem ab exteriori ot penetrare cordis eius secreta. 



Theologia supernaturalis tractat quidem de creaturis, sed secun- 
dario et frout habent ordimm ad Deum sub ratione Deitatis. Sicut enim 
psychologia, quae est scientia de anima, considerat ctiam iinguas huma- 
nas, non secundum seipas, ut facit linguistica, sed prout ordinem habent 
ad animam, quae in illis exprimitur, prout sunt quodammodo quid ani- 
mae, ita Theologia supernaturalis tractat de creaturis prout sunt quo- 
dammodo « quid Dei » ', scilicet effectus Dei in quibus exprimitur Deus 
sicut in imagine vel vestigio, et prout referuntur ad Deum sub ratione 
Ddtatis sicut ad finem, quatenus nempe possunt elevari et clevantur ad 
ordinem supernaturalem. Sic agitur de gratia, de iustificatione, de merito 
supernaturali, de virtutibus supematuralibus theologids quae habent pro 
obiecto Deum sub ratione Deitatis, et de virtutibus supernaturalibus mo- 
ralihus quae essentialiter subordinantur theologicis, sicut media ad finem, 

Confirmatur prima pars nostrae conclusionis, ut dicit S, Thomas ! , 
«ex principiis huiusce scientiae, quae sunt articuli fidei, quae est de 
Deo. rdem autem est subiectum principiorum et totius scientiae, cum 
tota scientia virtute contineatur in principiis ». 

Unde sicut subiectum vel obiectum formale metaphysicae est ens 
in quantum ens, obiectum formale mathematicae quantitas, obiec- 
tun. medicinae sanitas, ita subiectum Sacrae Theologiae est Deus sub 
ratione Deitatis. 

B. Revelatio virtunlis est prlncipium. formale quo seu 
motUmm, Sacrae Theologiae. — Est secunda pars nostrae senten- 
tiae. Revelatio autem virtualis est revelatio tanquam virtualiter conti- 
xiens conclusiones quae ex ea per discursum rationis deduci possunt. 

Haec secunda pars conclusionis manifestatur ut prima, incipiendo a 
definitione nominali theologiae. Etenim secundum hanc definitionem 
Sacra Theologia distingmtur a fide divina et a metaphysica aliisque sden- 
t.is naturalibus ; est nempe quasi mectia inter illas. Atqui non potest ab 
ulis distingui, nec inter eas mectiare, nlsi habeat pro motivo formaii revc- 
lationem virtualem. Si enim eius motivum formaie esset revelatio fonna- 
iis conveniret cum fide, quae nititur immediate divina revelatione, cre- 
dimus namque mysteria supernaturalia, quia sunt a Deo expresse et 
formaliter revelata. Si autem non dependeret a revelatione et procede- 
rct ex pnncipiis solo lumine naturali notis, non distingueretur a scien- 
tiis naturalibus, praesertim a metaphysir.a, quae Denm rcspicit, ut co- 
gnoscibilem ex creaturis sub lumine natural.s rationis 1 (cf. I.a q. i, a. 3). 
■Unde dicendum est quod medium vel motivum formale Sacrae Theo- 

1 Cmeiakus, C f. S. Thojiam, 6. Gsnles, 1. H.a c, 4. Qwd aliUr consideyat dc cmo- 
Mrts phtlosopjws c i atiisr teokews. 
* I* q- 1, a. 7. 

Cf. Ioannek a S Tiioma, O P.. in I.ain, q. i.disp. II, a. 7, 11, 11 ct i-i. 
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logiae est lumen revelationis simul cum lumine ratioms, seu lumen 
rationis Ue illustrahvm, quod vocatur revelatio virtualis, ld est reye- 
latio tannuam virtualiter conrmens conclusiones per dscursum ratiorus 
deducendas. Sic v, g. ex mysterio Incarnatioms formaliter revelato 
Theologia deducit infallibilitatem intelligentiae humanae Chnsti. et 
haec conclusio theologica dicitur virtualiter revelata. 

Unde ex utroque obiecto formali habetur defimtio reahs Iheolo- 
riae scilicet ; scientia de Deo sub ratione Deitatis, ut cadit sub reve- 
fatione virtuali vel scientia de Deo sub ratione Deitatis ex revela- 
tione procedens. , , 

Posset quidem distingui subiectum et obiectum \ sed hoc est rmno- 
ris momenti, nam pro eodem communiter accipiuntur. 

Quoad relationem conclusionis theologicae virtuahter revelatae 
cum fide, cf. infra, § V CoroIIaria. 

C Ve dbieeto pe>- aecidens Sacvae Theoloffiae. — S. Iheolo- 
gia sicut fides divina, praeter suum obiectum per se pnmanum (scdicet 
Deum sub rat.ione Deitatis) sive secundarium (scil. creaturam relattve 
ad Deitatem), habet aliquod obiectum per accidens nempc ■conchtswnes 
n%ttwaliter comoscibiles dc Deo, quae per se pertment ad theologiam 
naturalem. Unde D. Thomas dicit, P q. 2, a. 2, ad im. : « Deum esse 
et alia huiusmodi. quae per rationem naturalem nota possunt esse de 
Deo ut dicitur Rom„ I, non sunt articuli fidei, sed praeambula ad 
articulos. Sic cnim fides praesuppomt cognitionem naturalem sicut 
gratia naturam, et ut perfectio perfectibile : mhil tamen prohibet illud 
quod secundum se demonstrabile est et scibile, ab ahquo accipi ut 
credibile, qui demonstrationem non capit ». Vide etiam I.a q. 1, a. I, 
et II a II a<: q. 2, a. 5 et a. 6, ad i.m. 

Unde demonstrationes de Deo, quae fiunt in Sacra I heologia. ex 
duabus praemissis naturalibus, vel ex praemissis per accidens revelatis, 
per se pertinent ad theologiam naturalem, per accidens ad Sacram 
Theolo«iam. Attamen hae veritates, non formahter ut conclusiones 
sed ut veritates, per se considerantur a Sacra Theologia relative ad 
mvsteria supernaturalia, impossibile est enim tractare de vita Uei 
intima, de Trinitate sine consideratione umtatis divinae, vel tractare 
de gratia non cotisiderando naturam. 

i Sccundum hano distinctionem dicendum cst 1» subiectum matiriele Sacrae Theo- 
!0 K .a« cst et opera. Dei, scilicet creaturae non solum sec.mdum sua S perfect.ones 

uptnalurales sed sccundum suatn naturam. Dc hl* omn.hus en.m tractatnr m Sa c a 
TZoloeia non sclum est questio in ordine creato de S r a tia et dc virtut.bw ijJus», 
Jed ctilm' de natura humana vel augelica, quae uk ad imagmem De. et : «pw grtM 
dc virtutibus natmalibus, quae supernaturahbus -ri»™a ^llt^r VcJi 
birctia» lormale est Deus svlus sub ratione Dtxtatxs prout codU sub rtvtlatwt» tnrtuatt, 
Om "a eu"n ractantur i» Sacra Thcologia prout habent ordinem ad Djum ™b ^ 
liruie Deitaiii - 1° Obiedura materiale, prout di^tingu.tur a sub^cto miter.ah n.h.i 
" t nuam condusiones quae in Theolo s ia de Deo ac cius opetibus demonstran- 
, hodrt rZZflXTe' «t coordn.a.io obicctiva concl U81 onum theolog.carum 
nuac rtcmonstrHntur de D,.o S ub raiione Dctta.is pront cadit sub revclat.one vlt uah , 
^nclusLncs ..utem quac sunt uun fo, m.nliter revelatae sunt ob.eclum .mpropne d ctum 
- 5" torvU pu>. ,e u medium quo vel motivum e S t revelatio v.rtualrs, d. 

p R Mahtin fo*f«( i»«i'0* * '« TMetoj», ««"« Thomiste, janv, 1911. 
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2* S. Tlieoloffia aublecttve conmderata. — A. An sit proprie 
scientia. An sit sapientia. C, Ansit habitus entitative supernaturalis. 

A. An sit proprie sctentla? — Spectato utroque obiecto formali 
Sacrae Theologiae, ipsa consideranda est subiective, ut est habitus 
mentis ; quod semper pertinet ad definitionem eius realem. Primo 
aspectu autem vid:tur S. Theologiam non esse proprie scientiam, prop- 
ter defcctum evidentiae, procedit enim ex inevidentibus principiis, 
sdl. ex articulis fidei. Propterea nonnullt 1 dicunt : Theologia est qui- 
dam habitus innominatus inter scientiam et fidem. Nominales vel em- 
piristae, iuxta quos nequidem Metaphysica est scientia sed collectio 
hypothesmm, a fortiori nolunt admittere Sacram Theologiam esse 
scientiam, sed solum collectionem sententiarum seu opinionum. 

Quidam semirationalistae e contra voluerunt mystcria fidei de- 
monstrare et Sacram Theologiam ad scientias naturales, scilicet ad 
philosophiam et historiam redueere s . Hoc est haeresis. 

Ad hanc quaestionem S, Thomas tria respondet : a) Sacra Theolo- 
gia est scientia ; b) sed est scientia subalternata ; c) et est in nobis 
viatoribus in statu imperfecto. 

a) Esl scientia. Scientia enim est «cognitio per causam ob quam 
res est et non potest aliter se habere » 3 , scilicet per causam necessa- 
riam. Differt scientia a cognitione vulgari protit non solum cognoscit 
res sed rationes seu causas rerum, nec solum causas per accidens, sed 
causas per se et proprias. Atqui in Theologia ex principiis fidei dedu- 
cuntur necessario st certo conclusiones theologicae et non solum contin- 
genter et probabiliter opjniones ; v. g. ex hoc quod Christus est simul 
Deus et homo, deducitur necessario et certo eum habere libertatem hu- 
manam et non solum libertatem divinam. Ad negandum Theologiam 
esse scientiam oporteret negaie necessitatem et ccrtitudinem omruum 
conclusionum theologicarum, et eas reducere ad meras opiniones, Sunt 
quidem opiniones theologicae plus minusve probabiles, sed supra eas 
est scientia theologica, immediate infra fidem divinam. 

b) Estscientia subaltemata scientiae Dei. Dicit S. Thomas, I.a q. I, 
a. 2 : « Sciendum est, quod duplex est scientiarum genus. Quaedam 
enirn sunt quae procedant ex principiis notis lumine naturali intellec- 
tus, sicut arithmetica, geometria et huiusmodt ; quaedam vero sunt 
quae procedunt ex principiis notis lumine superioris scientiae, sicut 
pcrspectiva (id est optica) procedit ex principiis nottficatis per geome- 
triam, et musica (seu harmonia) ex principiis per arithmeticam notis. Et 
hoc modo sacra doctrina est scientia, quia procedit ex principiis notis lu- 
minc superioris scientiae, qtiae scilicet est scientiae Dei et beatorum. 
Unde sicut musica credit principia tradita sibi ab arithmetico, ita doc- 
trina sacra credit principia revelata sibi aDeo ». Unde Sacra Theologia 
«st fier se vera scientia, subalternata scientiae Dei, quia natura sua co- 
niungitur cum scientiae Dei in qua habetur evidcritia articulorum fidei. 

1 Valentia, Vasque^, aliique nioderni. 

1 ItaGuenther, Hermes, F/ohscliammcr, et quodaminodo Rosmini [cf. Enchiridian, 
DEh-ziNCER, n. 1619, 165O, 1(171, 1915). 

3 Cf. Asisiotklhm, Posl. Anal , 1. T (comm S. Thom 1, 4). 
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c) Sed in nobis viatoribus theologia esi tn statu imperfecto, sicut 
perspectiva (i. e. optica) est in statu imperfecto in eo qui solum credit 
et non scit principia sibi tradita a geometra. Ita puer est per sesub- 
stantialiter homo, sed in statu irnperfecto, pront caret usu rationis 
et exercitio libertatis. Dum vero theologus ad visionem beatificam in 
coelo pcrvenit, tunc theologiam in statu perfecto .possidet. 

B. 8. TlteoUgia sitne sapUntia. JOe eius eootenszone wt 
aapientia est. (I.a q. i, a. 6). 

Sapientia differt a scientia prout est cogmtio rerum non solum per 
causas inferiores sed per causas altissimas Atqui Sacra Theologia « con- 
siderat simpliciter altissimam causam totiusuniversi,quae est Deus » (I.a 
q i a 6). Imo est sapientia maxime, scilicet multo magis quam theo- 
logia haturalis ; etenim in hac parte suprema philosophiae, ..quidquid 
cognoscitur de Deo, se habet per modum conclusionis, et non per mo- 
dum principii, eo quod non possumus naturali scientia assurgere ad 
Deum nisi ex creaturis. Theologia christiana e contra ita agri de Deo 
ouod eum cognoscit secundum suam Deitatem seu vitam mtimam, et pro 
principiis assumit, non creaturas scd ipsum Deum. Sic est maxime sa- 
pjentia seu cognitio per altissimas causas et supremas rerum rattones. 

Notandum est, ad determinandum. postea quid sit Theologia iun- 
damentalis, aliquam proprietatem per se pertinere ad theologiam ut 
est non solum scientia sed sapientia ; nam sapientia ut habitus per- 
ficiens intellectum specifice distingrhtur a simplici scientia . Sapien- 
tia specialem eminentiam habet.prwt ordinat etiudkatde ommbus, eUam 
de ipsis suis principiis ; ea defendendo et explicando. Sic est quasi regula 
et mensura perficiens reliquas scientias. 

S Thomas lucide exponit quaenam sit extensvo Sacrae Iheolograe 
ut sapientia est, I.a q. i. a. 8 : «Sicut aliae scientiae non argumentantur 
ad sua principia probanda, sed ex principiis argumentantur ad osten- 
dendum alia in ipsis scientiis, ita haec (sacra) doctrma non argumenta- 
tur ad sua principia probanda, quae sunt articuli fidei, sed ex eis proce- 
dit ad aliquid ostendendum, sicut Apostolus I ad Cor. 15 ex resurrec- 
tione Christi argumentatur ad resurrectionem communem probandam. 
Sed tamen considerandum est in scientiis philosophicis, quod mfenores 
scientiae nec probant sua principia, nec contra negantem pnncipia 
disputant sed hoc relinquunt superion scientiae. Suprema vero mter 
eas scilicet Metaphysica, disputat contra negantem sua pnncipia, si ad- 
versarius aliquid concedit, si autem nihil concedit, non potest cum eo 
disputare potest tamen solvere rationes ipsius. Unde sacm doctrma, cum 
nonhabeat superiarem disputat cum negante sua pnncvpia : argumentando 
quidem, si adversarius aliquid concedat eorum quae peT divmam reve- 
lationem habentur, sicut per auctoritates sacrae doctnnae disputamus 
contra haereticos, et per unum articulum contra negantem ahum. St - 
vero adversarius nihil credat eorum quae divimtus revelautur, non 
remanet amplius via ad probandum articulos fidei per rationes, sed ad 

' Cf Akikiotelbm, Metaph. 1. I [comm. S. Thom. lect. i) Elkie. 1. VI, c, 4 - 
s Cf. S. Tjiomam I.a Il.ae q. 57, s- ad i, et Ioahnem a S. Thoma in Iam 
ILac disp. XVI. a. 3, q. i. 
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solvcndum rationes, si quas inducit, contra fidem, Cum enim fides 
infallibilt veritati innitatur, impossibile autem sit de vero demonstrari 
contrarium, manifestum est probationes quae contra fidem inducun- 
tur, non esse demonstrationes sed solubilia argumenta s 1 . 

Hoc explicEitione indiget. Saixctus Thomas eomparat Saciam Theologiam. et Meta- 
pliysican prout sunt scientiae supremae in diverso oidine. Metaphysica, inquit, quia 
in ordine naturaii est non tantum scientia sed suprema scientia seu sapiontia, noii 
solum deduclt concluslones ex suis principiis sed « disputat contra negantes sua 
principia *\; sic defendit contra stepticos valorem ontologicum primoium principinrum 
rationis, et valOrem realem supremi crfteiii seu motivi cognitionls naturali scillcet 
evideniiae obiectivae. Itaque Arisiotcles in 1. IX Metaphysicorum praesertim defendit 
vaiorem reaiem supremi principii rationis, nempe principii contradictlonis, solvendo 
dbiectiones negantium, scllicet Heracllti et sophfstarum. Prolnde istud supremum 
principiujn apparct non solum ut lex loglca nostrae rationis, sed ut lex ontologlca 
jpsius entis extramenialis, quod est obiectum Metaphysicae, 

Haec pais defenslva Metaphysicae vocarl potest Metaphysica critica, vel eplste- 
mologia (enianriiiii sclentla, Xiyoc. discursus) seu sclentla de valore reali cognitionis 
nostrae scientificae, Haec crltica, quae frequenter exponitur in firte logicae, cst tran- 
situs a loglca. ad ontologlam, et cum iam tractet non solum de ente rationts qnod 
est obiectum loglcae, sed de ente extramentali ut cognoscibilc est a nobis, lam per- 
tinet per se ad Metaphyslcam quae est scientia de ente, protnde de ea tractavlt Ari- 
stoteles non tn logica sed in IV Methapylsicorum, Metaphisica crltica iditttr quidem 
logica ad defendendum valoiem ontologlcum nostrae cognitionis naturalis, sed iam 
lelative ad ens extramentale. Pioinde vocari potest philosophla fundamentalls, quia 
tiactat de fundamento obiectivo ceititudini3 nostrae naturalis. Sic ad Metaphysicam 
ut est non solum sclentia scd scientia suprema £ef se pertinet defensio piimorum 
piincipiorum ; dlco. per se et nOn solum por aecidens, scilicet etiamsi non essent 
negantes, nempe sceptici, oporteret scientifice detcrminare fundamentum obiectivum 
seu ultimam resolutionem nostrae certitudinis naturalis. 

Similitcr, seeundum S. Thomam, Sacra Theolagia in ordine supernaturali est non 
soium scientia sed suprema scientia, et sub isto sspectu ad cam per se pertinet non 
quidem probare sed defendere principia fidei contra. negantes. Sic solvit obiectiones 
naturallstarum eontra mysterium Trininitatis, vel Incarnationia, earum inefffcaciam 
ostendendo. Haec defensio per se pertinet ad Theologiam, nam etiamsi non essent 
adversaiii, utilis easet ad quamdam intelligentiam mysteiforum habendam, ad mani- 
festandam eorum convenientiam vel saltem non repugnantiam cum ratione. 

1 Iteiu fn CvtnttiEntario iit- libratti ds Ttinit&te BQetii, q. 2, a 3. S. Thomas quaerft 
-utrum in scicntia fidei, quae est dc Deo, llceat rationibus phfiosophtcis uti. Et con- 
ciudit : « ln sacra docirina pkilosvphia possumus tyiplieite? uti. Primo ad demostrandttit 
ea quae sunt praeambula fidsi, quae necessaria sunt In fidei scie^ntia, ut ea quac natu- 
ralibus rationibus de Deo probantur nt Deum csse, et huiusmodi vel dc Deo, vel 
de creaturls, in philosophia piobata quae fidcs supponlt. Sccundo ad noiificandum per 
aliquas similitudines ea qttat sunt fidti, sieut Augustinus in lib. de Tilnitate, utitur 
multis similitudinibus ex doctrinis philosophicis sumptis ad manifestandum Trinita- 
tem. Tertio ad resistendum kis ijuae contra fidstn diciiiil-wr sfve ostendcndo esse Ijdsa, 
sivc ostendendo nait csse necessariai. Et in Qttadliheto IX, q. 0, a. 3 : «Si adversarii 
nuilam auctoritatem (sacrae doctrinao) recipiunt, oportet ad eos convincendos, ad 
ratlones naturales confugere«.— Item C. Centes, 1 I, c. 2, 8 et 9. 
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<Et sl mstefcur, inqnit Caietanus', qula hulusmodi sojutio non ost theologi ut 
theologus est, quia non ex printipiis theolugiae, negeter assumptum, quoniam theologia 
MB soium gaudet propriii, sed etiam /oeif dt exlramis propria, dum ad de/easionem 
svam aiianm scientiamm propositionibvs utitur proptsr nos, ut In artlculo S . ad i. 
tiictum est ". 

Unde haec defensio principiorum fidei non solum per accidens ad Sactam Theo- 
logiam peitinet, slcut conclusiones naturales de Deo quae per se dcmonstraiUur in 
theologia naturali. Haec enim Theologia naturalis nec pcr se nee etiam per accldens 
intendit detenderc principla fidei ertbolicae,' V. g. soivere obicctiones contra possibi- 
litatem TrinLtatis in Deo. 

Si autem, ut docet D. Thomas, Sacra Theologia tanquam suprema , 
scientia dibct principia fid;i defendere, tractare d; ipsa fidi ac de 
obsequio fidei ratiorti conseutaneo, quare non posset sese extsndere ad 
defensionem fundamentorum fidei contra rationalistas vel naturalistas, 
solvendo scilicct obiectiones contra Revelationis possibilitatem, con- 
venientiam, cognoscibilitatem, ac existentiam et contra infallibdita- 
tem Ecclesiae catholicae quae revelata proponit ? Sic Theologsa funda- 
mentalis vel Apologetica esset dsfensivum munus Sacrae Theologiae, 
non autem scientia specifice distincta, et se haberet ad Tneologiam 
proprie dictam sicut Metaphysica critica defendens valorem ontologicum 
nostrae cognltionis naturalis se habet ad ontologiam. Sic suprema 
scientia haberet proprie reflexionem ad sua propna pnncipia et ad 
fundimentum suae certitudinis ; et verificaietur lex generahs quod 
« ratiocinatio humana, secundum viam acquisitionis vel inventioms 
procedit a quibusdam simpliciter intellectis quae sunt prima prmcipia. 
Et rursus in via iudicii resolvendo redit ad prima principia ad quae 
inventa examinat i Sed natura propria Theologiae fundamentahs 
vel Apologeticae determinanda est in cap. H. 

C Art 8. Theoloffla sit habiptfs supernatttralts.— yuidam, ut 
Conteson sustinent Sacram Theologiam esse habitum entitativc super- 
naturaiem, quia per se procedit ex fide supernaturali et specificatur 
ab obiecto supernaturali. — Quidam alii e contra dtcunt : bacra Iheo- 
logia remanere potest, etiam pereunte Me, d.im theologus fit haere- 
ticus formalis; ergo est habitus mere naturalis, _ 

Commtmiter thomistae recedtmt ab his oppositis extremis, et do- 
cent ■ Sacram Theologiam esse habitum non entttative et mtrmsece 
supernaturalem, sed radicaliter supernaturalenn lta dependentem a 
fide ut amissa fide destruatur a , 

a) Sacra Thtologia non est habitus enUtatvoe seu mlrinsece super- 
naturalis nam «acquiritur stadio humano », ut dicit S. Thomas Il.a 
II ae q 45 a. i, ad 2 ct I.a q. r. a. 6, ad 3, sic differt a dono Sapien- 
tiae quod 'datur a Spiritu Sancto per infusionem. Nullus autem habi- 
tus 'entitative et mtrinsece supernaturalis acquintur studio humano, 
per exercitium rationis, sed per se petit causam supernaturalem. 

1 In r.am q. t, a. 8, n. IV. 

» Ita Io/beaS ThoX*. in I.am q r, disp. II, a. II. An requiratur ad Theo- 
logiam ndes s;ipsrn%tutalis. ltem Gonet, Bdluart, etc. 
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b) Sacra Theologia tamen es t habitus radkaliUr <st originative su- 
fernaturalis, quia versatur circa conclusiones deducendas ex princi- 
pits fidei, et per se dependet ab habitu supernatnrali fidei, in qUb tan- 
quam in radice continetur. Unde theologia haereticorum non est vera 
Theologia et specie distinguitur a Theologia catholica, quia non habet 
id?m motivum formale, scilicet revelationem virtualem, 

Haercticus enim formalis non deducit conclusiones ex principiis fide divina cre- 
ditis, nam dum relioit pertinaciter auctofitatem Dei et Ecclesiae ciica unum arti- 
ciilum, non tonservat fidem divinam de aliis aiticulis, sed solum fidcm iiumanami 
seu opinionem m proprio iudicio et propria voiuntate (Il.a H.ae q. 5, a. 3). Proinde 
pereunte fide, Sacram Theologiam destrui netosse est ; remanent quidem in theo- 
Io|o haeretico conceptus theologici materialiter coordinati sed sine lumine fidei ex 
quo procedit eorum formaiis conneKio, stcut recedente anima remanent certo tempore 
in cadavcrc partes corporis humani materialiter ordinatae, sed non est amplius 
corpus humanum, deest tovrai substantialis. Non potest igitur esse in haereticis fox- 
malibus nisi cadaver Saerae Theologiae, seu melius diaieetica sophistica rebus divi- 
nis sese immiseens : nam, reiecta externa auctoritate Dei et Ecclesiae, et amisso 
interno lumine fidei, haeretici carent regula et principio cognoscitivo ad recte iudi- 
candum de rebus fidei, ideoque saepe confundunt supcmaturatia cum naturatibus, et 
frequenter errani l . Ner- proindff mirum e^t quod diciint theoiogiam uon «sse scieu- 
tiam, sed coilectionem oplnionum, nam tevera nihil aliud est eorurn theologia, 

g IV. Definitio integralis Sacrae Theologiae. — Definitio inte- 
gralis differt a definitione reali essentiali, sicut ab essentia distinguitur 
integritas quae aliquam perfectionem superaddit ; v.g. homo caecus con- 
aeivat humanam essentiam, noit vero integritatem. Definitio igitur iute- 
gralis accipitur ex his omnibtis quae facit Theologia scilicet : esi scientia 
quae defendit principia fidei contra negantes, de his inteUigentiam quam- 
dam quaerit, ac ex eis conclusionts deducit ' . Sen ut dicit S. Augustimis, 
textu iam citato de Trinitate ], 14, c. 1 : "■ Huic scientiae attribuitur il- 
lud tantummodo quo fides saluberrima gignitur, nutritur, defenditr ro- 
"boratur », gigrtitur scilicet iu iis qui fidem non habent, sed in doctori- 
bus et per se haec scientia praesupponit fidem quam defendit et exponit . 

Undc tria facit Theologia 1° d&fendit principia fidei contra negantes 
et hoc dupliciter positive, et negative, Positive ostendendo adversariis, 
qui admittunt revelationem, mysteria fidei esse in revelationis depo- 
sito, scilicet in Sacia Scriptura vel in Traditione ; et contra eos qui reii- 
ciunt revelationem, manifestando revclationis signa, Negative, solvendo 
obiectiones negantium, ostendendo has obiectiones esse faisas vel sal- 
tem non necessarias, ut dicitur in Quodl, IV, q. 9, a. 3 ; 2° Sacra Theolo- 

a Etsi h*5reticu3 formilis passit pervEiUrc quandoque ad condusiones thco- 

e ^ ds eis sin» e.vori ssribsr* ; attamju non cognoscit has coftclnsloaea nisi 
miterialitei", non. co^etn mi.ln ac th.4olc>g;u9 c<Ltholicus. In conciu^ionc onim thcologicn 
n^xus forniilis tuter subiectiim at pracdicatum pendet a lumine rcvclationis ab Eccte- 
sia proposJtae et a inminc interno fideL Haereticus autcm formahs amisit Lumen fidei, 
crcdit solmn dogmata qune sibi placunt cx proprio iudicio ct propria vohmtate. 
5 Cf, S. TkomaM irt dc Trinitato Bo&tii q. 2, a. z> Q*odl. IV, q, 9, a. 3* 
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^ auaerit auandam intelligentiam mysteriorum fidei tum ex analogia 
fomm quL naZaliter cognosdrrms, tum ex mysteriorum .psorum 
ne^ intS se efcum fine ultimo hominis ; 3' ex prmcipis fide. Aeductt 
; Sto in sua mtegritate Theologia «jrttate 
6 V Corollaria de relatiombuw Sacrae Theolog.ae ad f.dem, ad 
•„,;„„, Dei ad donum sapientiae, et ad scienha» naturn is ordmis. 
A IlelMtivea dfldem. - Sacra Theologia essential.ter d^sUnguUur 
a MeMvina ex parte motivi formalis, motivum emm formale fidei 
est auctXs Dei P revelantis seu revelatio formahs mohvum formale 
■ a mSTquo theologiae est revelatio virtual s Sed Sacra Theolo- 
Z Tssentialiter praesupponit fidem in qua rad.cahter contmetur, sicut 
roenTtio conclusionum esseiitialiter praesupponit cognitionem prm- 
Srum ex quihus eruuntur conclusiones. Unde, ut dictum «rt, heo- 
\£ 11 haereticorum non est vera theologia et specie dis .ngmtur a theo- 
£S"no n habet idem motivum formale, salicet reve- 
lationem virtualem. 

Prooterea Leo XIII in Encyclica . Providentissiraus . de studiis Sacrae Scriptu- 
rae - Id n.mium dedecet ut quis, egregiis operibus quae no.tr, (auctores 

TthoS abunde reliquerunt, Ignoratis aut despectis, Mfoio**»* f^T^' 
ao eisqu cum praesenti sanae doetrinae periculo et non raro cum detr.mento fide^ 
11 ationem iLru» quaerat, in quibus catholici ingenia et iabcres suos .aradudum 
rpSrtllocarint.Licet enim heterodcorum studiis, prudenter adhib.t* luvarr 
opftmeque con catholicilB) me minerit tamen, e* crebns quoque veterum 

" ncque ab * tradi posse, qui, verae Mei experfes. Scripturae, non medui- 
lam attingunt, sed cortkem rodunt ». 

^rSiWlis in discernendis revelatis a non revelatis, ut mfra 

eXP SS^o tkeohgica est quae per ^^«^^SSS 
vel ex duabus praemissis de fide, vel ex una dc fide et altera naturaii 

« h 8 »mo. Ergo CMstus »t risibili». H*e c,«dus,on.s- 

liti™,, sed per simplicem explicationem ventat.s Me., proptetea 
. c i».™ ' s i» i. n.p n. . .. - =„.,„„,. c.„„ ««. 

diss, prooem. a. 7. 
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dicitur formaliter seu immediate revelata sed implicite ', id est confuse 
qnoad nos Sunt enim hae conciusiones in veritatibus revclatis vel ut 
pars in toto, vel ut singulare in universali, vel ut imphc.tum in expli- 
cito terminis aequivalentibus expressum. V. g. Christus pro omn.bus 
mortuus est, ergo pro me. 
Ex hoc sequuntur quatuor : 

i» Propositio, quae ex uoa saltem praemissa e*presse revelata deducitur disw™ 
.tplictivo, ncn illativo, quaoque proinde est lormaliter implicite revelata (seu re-, 
velata quoad se et non quoad nos), potest secuQdum Eccksiae iudicmm definirr 
tanquam dogma propter auctoritatcra Dei revelantts credendum. Et quando ndelei 
assentiunt huic veritati ut deflnitae ab Ecclesia. non assentiunt v. d.soursus theolo- 
gici, sed propter testiraoniura divinum, quia sic visum est Spiritu' Sancto EccLesiam 

assistenti. .. 

ln hoc casu dlscurius explicat solum subiectum vd praedicatum propcsitioms 
expresse revelatae, non afiert novam notionem. V. g. revelatum est Ch.stum esse 
verum TJenm et vemm homincm, Atqui ad veram humanitatem essentialiter reqm- 
ritur anima raticnalb. Ergo Chmtus habuit animam rationalem. ut denn.tum est 
contra ApoUinarem. Cf. Ioannem a S. Thoma in I.am q. ., disp. II, a. 4. »■ ' fi - 

2» Propositiones pa*liwlare S inciusae in universaii propositione expresse reve- 
lata sunt de fide. V. g. Abraham contraxissc peccatum originale continetur sub illa 
generali : < Omnes m Adam peocaverunt .. - Haeo assertio est communis mter theo- 
logos Ratic est qula hae propositiones partlculares sunt revelatae lormahter im- 
plicite: nam proposltio universalU aequivalet omnibus particularibus quas sub se 

'"^"^Propositio immediate deducta per proprium discursum duabus prM»ti$sis 
fldet e^presse reveiatis, quatenus infertur e X illis vi consequentiae «t illatiOn.s est 
conclusio theoicgica, speciiicative tamen accepta est de fide; itaque tara per iidem 
q„am per theologiam possumus UU assentire. - Ita Salraanticenses (de F.de, d.sp. I. , 
dnb IV n. 1^7) redigunt ad debitam concordiam dissidium plurium theologorum. - 
Quare tales propositiones specificatlve consideratae sunt de fide l Qma sunt revela- 
tae implicite, nihll enim potest osse in istis conduslonibus quod non fuent pos.tom 
ut expresse revelatum in pracmissis ; non affertur nova notio, et nexus inter praed.- 
dicatum ot subiectum affirmari potest propter revelationein formalem. 

4« E contra propositio, quae ex una praeraissa expresse vevelata et altera na- 
turali deducitur discurw Walivo, quaeque proinde est solum virtu.aliur co«n*™e «w- 
lala soii revelata in s..a causa adaequata vel inadaequata, hoc propos.ttc est so- 
ium conclusio theologica et non est de fide. v. g. quod anima Christi semper habuent 

Cano convenire cum sententia aliorurn thomvstarura, et d iflere qu.dqu d w™"^ 
ter dicatur, ab opinione Vasqne^ et Vega; cf. Cako, ie Lvns tMologws, 1. XII, c 

^^DeSimus, contra modernistas qui theologiae valorem minuunt, hoiiiogenetotem 
tbcologiae cum fide. sexvafa tamen difierentia spccifica mter ut ramquo non est ho- 
mogoneivas abwluta, sed relativa prout theologia est m f.do tanquam in raOice. 
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scientiam infusam. — Ita Salmanticenses loc. cit., n. 154, qui citaiit pro eadem scn- 
tentia praeclaros thomistas : Caprcoium, Caietanum, Bannez. loannem a S. Thoma, 
etc., contra Vega et Vasquez. — ln hoc casu cnim discursus est proprie illativus, 
et in praemissa naturalirer nota affertar nova not» et non solum explicatio subtecti 
aut praedicati propositionis expresse revelatae ldeoque in conclusione nexus inter 
subiectum et praedicatum non habetur formaiiter vl luminls revelatlonis formalis,, 
sed vi luminis reveUtionis virtualis. Haec igitur propositio non potest cognosci sub 
ratione fOTmali fidei, sed solum sub ratione formali theologiae, ac proinde pertinet 
per se ad theologlam et non ad fidem. Tales propositiones [si non sint aliunde reve- 
latae aequivolenter in Sacra Scriptura aut Traditione) non rtefiniuntur ab Ecclesla. 
Attamen Ecclesia potest infallibiltter damnare, ut erroneas, sentcntias quibus ne- 
gantur hae conclusiones theologicae certae. Cf. quae infra dicuntur c. V, a. 2. de 
progressiva dogmatis intelligentia. 

B. Melatlvead scientlam Del. — Cum.Sacra Theologia essen- 
tialiter piaesupponat fidera, dicitur scientia stibalternata scientiae Dei 
et beatoram. Etemm ut dicit S. Thomas La q. 1, a, 2 : «sacia doctrina 
est scientia, quia procedit ex principiis notis lumine superioris scientiae 
quae scilicet est scientia Dei et beatorum. Unde sicut Musica credit 
principia tradita sibi ab Arithmetico, ita doctrina sacra credit princi- 
pia revelata sibi a Deo ». Ideoque in art. 3, ad 2.m D. Thomas dicit 
quod « sacra doctrina est velut quaedam impressio divinae scientw » 
in nobis. « Haec est chiistiana Minerva, ait Gonet », omni ex parte ar- 
mata, quae non ex lovis cerebro, sed ex Dei mente procedit ; est emm 
scientiae divinae veluti quaedam effusio, et emanatio quaedam. cla- 
ritatis omnipotentis Dei ut dicitur Sapient. 7 ». 

Haec subaltematio est ratio propter quam Sacra Theologia est 
vere et proprie scientia quoad substantiam, seu virtus inteilectualis 
infallibiliter inclinans ad verum per discursum cognoscendum ; atta- 
men, ut stipra dictum est, in nobis viatoribus est imperfecta scientia 
quoad statum, defectu evidentiae principiorum. Erit in statu perfecto 
in patria quando videbimus Deum facie ad faciem '. 

C. Kelative ad donum sapientiae, — Sacra Theologia quamvis 
sit sapientia ex revelationc dtvina procedens, Mstineuitar tamen a dono 
safientiae, ut hic ostendit D, Thomas I.a q. 1, a. 6, ad 3_m dum dicit : 
«cum iudicium ad sapientem pertineat, secundum duphcem modum 

' Hoc verificatur praesertim si maior sit naturalis, minor vero de 'fide, quia in 
maiori exprimitur principium. V. g. Homo est risibilis. Atqui secundum fidem Christus 
est verus homo ergo Cristus est nsibilis. Item S. Ihomas TH.a q. 9. a. 3, probat Uiri- 
stum semper habuisse scieniiam infusani quia haec scientia necessana erat ut fntel- 
lectuseius humanus non remaneret imperfectus et actualiter cognosceret omnia mtel- 
Hgihilla ad quae erat in potentia, Haec conclusio non est revelata, nec dcfirnn potest 
ab Ecclesia. ' . : . , 

Si vero maior ait dc fide, et minor naturalis, tuilc sacpe discursus reduci potest ad 
explicationom maioris, prout minor explicat praedieatum maioris aut lllud attribuit 
alicui individuo ; v. g. Christus constituit Potrum ut indeficiens fnndamentum Ecclesiae 
docentis Atqui iiidefieiens fundameiitum Kcclcsiae docentis debet osse mlallib.le. Ergo 
Christus dedit Petro infailibilitatcm ad doctrinam salutis toti Ecdesiae tradendam, 

* ClypeKi. I De natura Theologiae, a. 12. 

3 Cf. I0AWNE11 a S. Tkoua, I.a q. 1. disp. II, a. V. 
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iudicandi, dupliciter sapientia accipitur, Contingit emm ahquem ludt- 
rarc uno modo ptr ntodum incli-mtioms, sicut qtu habet habitum virtu- 
tis recte iudicat de his, quae sunt secundum virtutem agenda, m quan- 
tum ad iila inclinatur. Unde in X Ethicorum, c. 5, dicitui quod « vutuo- 
sus est mensura et regula actuum humanorum ». AI10 modo fer moaum 
coeniiionis, sicut aliquis instructus in scientia morah posset mdicare ae 
actibus virtutis, etiamsi virtutem non haberet. Primus igitur modus 
iudicandi de rebus divinis pertinet ad sapientiam quae pomtur donum 
Spiritus Sancti, secundam illud I Cor. II, 15: « spintuahs homo ludicat 
omnia », etc ; et Dionysius dicit, II cap. de Dimnis Nomimbus : « Hiero- 
theus doctus est non solum discens sed et patiens divma ». becundus 
autem modus iudicandi pertinet ad hanc doctrinam, secundum quod 
pei studium habetui, licet ejus principia ex levelatione habeantur ». 

Similiter dicit D. Thomas Il.a, Il.ae q. 45, a 1, ad a.m, « Sapientia quae poni- 
tur donum Spiritus Sancti differt ab ea quae ponitur virtus intellectualis acquisita. 
Nam haec acquintur stvdio kumano ; illa autem * est de sttrsum desiettdens . ut dicitur 
Epist. S. lacob. III, 15 ». In "articulo sequenti, D. Thomas notat : « circa res diviaas, 
ix rationis inqmsitione [vel ucuntum psrfisctum ttsum rationis) rectum iudicium habere 
pertinet ad sapientiam, quaia est virtus intellectualis; sed lectum iudicium habere 
de eis seoundum quamdam connatnralitattm ad ipsas. pertinent ad sapientiam, quae est 
donnm Spiritus Saneti... Huiusmodi autem compassio, vei connaturalitas ad res divi- 
nas fit per charitatem quae quidem nos unit Deo, secundum illud I ad Cor. 6. 
«Qui adhaeret Deo, unus spiritus est » Ideo donura sapientae * praesupponit chari- 
tatem, et non potest fsse cum peccato mortali • dum e contra Sacra Theologia non 
praesupponit necessario charitatem sed solum fidero, 

Sic specifice differunt contemplatio philosophica, oontemplatio theologica et con- 
templatio infusa quae prooedit ex dono sapientiae in oratione. 

Non obstante hac distinctione sunt mutuae relaliones inter Sacram Theologiam 
et donum sapientiae, ut patet praeserttm in magnis theologis ; S. Thoroas in orani 
genere sapientiae tara esperimcntali seu mystica quam speculativa excelluit. Sacra 
Theologla magnum auxilium accipit a dono sapientiae, scilieet perfectionem ipsius 
spiritus Domlni seu sensus Christi, qui quasi anima informat et vivificat Sacram- 
Theologiam, ad quandam intelligentiam mysteriorum habendam, ad vitandos errores 
in difficillimis quaesttonihus ut sunt quaestiones de praedestinatione et gratia'. Et 
vicissim Sacra Theologia fallacias imaginationes removendo, recte disponit ad super- 
naturalem ct affectivam contsmplationem mystcriorum fidei. Omncs cnim condu- 
sioncs theologiae ordinantur ad profundiorem notitiam sui subiecti, scilicet Dei, se- 
cundum vitam eius intimam. Et haec notitia eo magis sapida' est quo magis ex 
amore Dei et non solum ex amore cognitionis procedit. Multi enim amant cognitio- 
nem etiam tljeologicam propter gaudium intellectuaie, et quia volunt vocari magi- 
stri, sed non satis diligunt Deum ipsum cognoseendum ; vil* contemplativa autem 
fundatur in charitate, scii. iil amore Dei (Il.a, Il.ae, q. 180, a. 1). Proinde ut qms 
declarctur doctor Ecclesiae, requiritur cgregia vitae sanctitas, imo canoniiatio. 

' Unde CoHODJuii Vaticanum (Denzinger, 1700) dicit : « Ratio quidcm 6deUlu- 
strata, cum sedulo, pie, sobrio quacrit, aliquam Dea datite mystcriorum inteiligen- 
tiam, camque iructuosissimam assequitur 1- 
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"D. Ad scientias ordinis naturalis quaenatn sint relatio- 
nes Saerae Theologiae. — Circa Iianc quaestionem sunt duae solti- 
tiones extremae ab Ecclesia dg.mnatae. 

Semirationalistae, ut Guenther, Frohschammer, Hermes, subordinaverunt Sacrarn 
Theologiam 3cientiis ordinls naturalis, pracsertim philosophiae et historiae, ut apparet 
ex eorura thcsibus damnatis in Syllabo Pii IX (Deminger, n. 1708-1714) scilicet : 
s cum latio humana ipsi religioni aequiparetur, idcirco theologicae disciplinae perinde 
ac philosophicae tractatidae sunt. — Humana ratio historiee tantum exculta potest 
ex suis naturalibus viribus et prmclpiis ad veram de omnibus etiam reconditioribus 
dogmatibus scientiam pervenire, modo haec dogmata ipsi fationi tamquam obiectum 
proposita fuerint.' — Philosophia tractanda est, nulla supernaturalfs revelatjonis 
habita ratione ; — philosophus debet se submittere auctoritati, quam veram ipse 
probaverit, at phitosophia naque potest, neque debet ulli sese submittere auctoritati *. 
Item, in Conc. Vaticano damnatur ut haeresis haec thesis semirationalistarum : « dog- 
matibus ab Ecclesia proposjtis aliquando secundum progressum scientiae sensus tri- 
buendus est alius ab eo, quem intellexit et intelligit Ecclesian Denz.. 1818, Semira- 
tionalismus igitur reiiciendus est et non solum theoretice sed ra praxi v. g. in 
modo iudicandi libros rationalistarum ; quod insufficienter animadverterunt multi re- 
eentiores plus minusve ad modernismum aeccndentes. (Cf . Encyclicam Pascendi Pii X, 
Denz., 2086 et formulam iurisiurandi contra modemismum, Motu proprio, 1 Sept ioro) 1 . 

Fideistae e" contra ut Bautain. Bonnetty non satis agnoverunt utilitatem philo- 
sophiae ad theologiam ; propterea coutra eos S. Congregatio Indicis declaravit : « me- 
thodus, qua usi sunt D, Thomas et D. Bonaventura et alii post ipsos scholastici non 
ad rationalismum ducit, neu.ua causa fuit, cur apud scholas hodiernas philosophia 
in naturalismum et pantheismum impingeret 1 Dcnz., 1651. 

Ex his damnationibus habetur philosophiam distingwndam esse, non oero sspa- 
randam a Saera Theotogia, sicut Statum ab Ecelesia. 

Theologi catkolici autem vitant hos praedictos excessus oppositos, 
qui diversimodedignitatem S.Theologiae mimiunt". Docentcommuniter : 

Sacra Tkeologia ntdlamkabet subalternationem ad scientias naturales , 
certior est ittis, sed eis utitur tanquam injerioribus. 

Etenim scientia quae subalternatur scientiae Dei dignior est omni- 
bus scientiis naturalibus et quoad certitudinem ct quoad dignitatem 
materiae, ut ait S. Thomas I.a q. I, a. 5. <t Secundwn certitudinem qui- 

' Contra hos dicit Oed BiLroT : «Cest 1a laidsation des chosss divinis elles-memes. 
Laicisaticn ie Vexlgese, oui se reduire a un; methode d' interpretation des terfes saer^s 
d'apres les seules regles que l*on a maintenant coutume d'appliquer a tous les tejttes 
humains, sans autre egard que celui qui est du au mouvement dela pensec coutemporaine, 
dans 1'ordre philosophique. Laicitatto* Ae la thtologie, qui ne sera plus ce que la defi- s 
nissait St. Anselme, la foi cherchant 1' intelligence : 1' intelligence des mysterei de Dieu, 
de leurs surnaturelles beauWs. de leur scns admirable, mais deviendra m plus ni moms 
V hurtoirc des systemes, le recensement des opinions, la nomenclatnre des theories ima- ■ 
ginees par V hoinme k leur occasion, brcf Vitaae de la -pens&s de 1'homme a propos de la 
viviti de Dicu : ce qni est cncorj unc mani^r; de substitucr 1' homme a Diou, de mettrc 
1'homme ala placede Dieu. Laicisation dela morale chrctienne, etc. » {Ehge dnCard. Pie). 

1 Frequenter, ut sacpe in hoc opero dicemus, veritas se halwt simul nt ntedivm 
et culmen inter ac supra errores extremos oppositos. Est quasi eulmen montis supra 
divagationcs erroris, quae ex Inferiori et imperfeeta cognitione rerum procedunt. 
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respondet hic ad i.m) : ^'"J" rlehilitatem intellectus 

ad lumen solis . sicut dicitur.in II Metaph., c. I. 

Ft Thomistae commumter docent, Theolcgiam, propter suum motivum iormale 
esse „ e nt ia n atura„ — — — ^ ^ 

tlonatus obiecto theologiae. quam obiecto «ientlarur. J' ^ 

theologtca de ^^^^^Z ^ ^ * 

nis universalis, sed quoad nos d.ffic.hus cognoscitnr. i- ^ 

intelligenfe ^siti^m inVcipulo quam 

haec propositio metaphysice certa. ^J*^™.*^ ex parte subiecU debilis 

id qnod est solum phy^ce «r ™; ^ J stud6n3 iste forsitan 

in quo invenitur haec ^'^Z ^Z^ l^ S. Paulus dieit de gratia et 

charitate' quae secundum .se est dignior ae n - f 3ublim itas sit virtutis 

quam ad supernaturalia. 

Amplius , S«« Tk^ f»'«f l * r^lc^^aSp^ 

ficaticnem huinsce verbi utt, scihcet eas ^bordmat « p p 
physka utitur physica et accipit ab canon W"^ pr ^^ P mo , ut 
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utitur scientiis philosophicis, non est propter defectum et insufficientiam 
eius, sed propter defectum intellectus nostri, qui ex his, quae per natura- 
lem rationem (ex qua procedunt aliae scientiae) cognoscuntur, faoilius 
manuducitur in ea quae sunt supra rationem, quae in hac scientia tradun- 
tur ». rta etiam magister philosophiae ad explicandum principium 
metaphysicum, v. g. principium causalitatis, utitur exemphs, non qui- 
dem propter defectum principii per se evidentis, sed propter defectum 
intellectus discipulorum, ut scilicet in exemplis melius percipiant quid 
significant subiectum et praedicatum principii admittendi. 

Proinde antequam Sacra Theologia utatur aliqua propositione natu- 
rali quam accipit ab aliqua scientia naturali, eam iudicat sub lumine 
revelationis. Equidem, ut dicit S. Thomas, La q. I, a, 6, ad 2 1 non 
pertinet ad eam probare pricipia aliarum scientiarum, sed snlum iudi- 
care de eis. Quidquid enim in aliis scientiis invenitur veritati huiusce 
scientiae repugnaus, totum condemnatur ut falsum k . Est enim privi- 
legium sapientiae uti non solum priucipiis propriis sed etiam aliarum 
scienttarum, et iudicare de illis (La I.ae q. 57, a . 2, ad 1). Ideo « de- 
pendet ab illis ut subiectis luminis superioris, et ab eo correctis et appro- 
batis, quod est formaliter dependere solum a lumine superiori et sapien- 
tiali i., ut notat loannes a S. Thoma ! . Proinde, quando Sacra Theoiogia 
assumit praemissam naturalem ad inferendum suas conclusiones, talis 
praemissa naturali non oonmrrit ut causa principalis assensus, et ut 
praebens rationem formalem, sed ministerialiter, ut elevata, et approbata 
a principio supernaturali a . Sic conclusio theologica ccrtior est proposi- 
tione naturali (nam instramentum in virtute alterius producit effectum 
excedentem suam virtutem propriam), sed est minus certa quam prae- 
missa de fide, sic intelligitur eam sequi, peiorem partem, 

Hae sunt principales relationes Sacrae Theologiae ad fidem, ad 
scietiam Dei, ad dbnum sapientiae, ad scientias naturales. 

§ VI. Praedicta notio Sacrae Theologiae silne aaltem implicite 
in Concilis et in S. Scriptura. - Ad defensionem rationalem fidei 
non arguimus quidem ex Conciliis quae revelationem proponunt, sed 
doctrina Conciliorum exponitur, nam Apologerica defendere debet 
non fidem religiosam prout concipitur ab haereticis, sed fidem prout 
concipitur ab Ecclesia catholica. 

A. Qttoad CtmeUia et declarationes Eeclesiae. — Cf. Den- 
zirtger, Enchiridion definitionum, editio 10 1 (Index systematicus I et 
fet II Ii) : Mutua inter revelationem et rationem relatio. 

liatio relevatas veritates explitat, tueiur, dejendit 1634 sq., 1652 1799, Revelalio 
vero ratinnem ab srroribns liberai, iihistrai, conjirmat 1799, 1807, certitudinem e t puri- 

1 Sed in hoc theologus caute, prudanter et humilitcr procedere debet tanquam veri- 
tatis dfvina eministur, et non suis praeiudicati erronsls tenaoitsr adhaercre. Dicit 
enim Concilium Vaticanum [Denz,, 1797) « lnanis contradictionis species [intcr fidem 
et rationcm) inde potissimum orituv, quori vcl ftdei dogmata ad mentem Ecclesiae in- 
lelletta et exposiia non fuerint, vel opinionum commenta pro retionis tffatis kabeantw. 

! Jn I.am. q. 1, disp. II, a. 6, n. 7, 

3 Itn Ioankes a S, Tuom\ ibid Instrumentum cnim non solum appticalur ad sgen- 
dum sed slevatttr et a.pplicalur simul. Sicmusicus movendo citharam eamelevat Dt animat. 
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tatcm cognitionis naturalis fovet 178G; est Philosophiae rectrb infallibilis 1636, 1681, 
et norma eius negativa 1714; nsc tantum Philosophus sod Philosophia ipsa magiste- 
rio fidei subest 1674, i68j, 1710 ; 2073, 2085 sq. ; et Theologiac ancillari debet 44 a sq. 
1656, 1710. 2087 ; hfnc errores rationis recte et utiliter proscribuntur ab Ecclesia 1674 
mjq. 1711, 1798, 1817, 2093. cuius i ud' ci0 acquiescendum est etiam quoad res non- 
dum defmitas 1684. 

TheohgU alifer ttactanda est atquc scientia naturalis 4+2 sq. 16^2, 1656, i656 
sq„ 1670 sq., 168 1, 1708, 1795, '808, 2^04 ; methodus et principia theologiac schola- 
stica reiicienda non sunt 16B0. 1713; o«™> speouiatio de veiitatibus rcvelatis inniti 
debet doctrinae Ecclisiae et Fatrnm 310, iSifi, i6rg, 1657, 2086; atque etiam in 
verbis sana [forma retmenda et terminologia communiter reoepta servanda est 442 

sq. 1658, 1800. , . 

Fons revelatlonis scrlpttis sunt libti canonki utfiusqut Testamenii 783. Hi libn 
integri cum omnibus suis partibus ut sacri et canonici suscipiendi sunt tamquam a 
Deo, qui utriusque Testamenti auctor est, inspirati et ut tales Ecelesiae traditi 784, 
1787 ... et ad unanimem consensum Patram et sensum Ecclesiae, secundum sana 
principia exegetica interpretandi sunt 785 ... 1046 ... 2100 ... 

Fons revelationis alter cst traditw ecclesiastka 125, 164, 212, 308, 783, 995. 1792. 
Patrum auctoritas In rebus fidei et morum summa cst 270... 1788, 2083. tlieologorum 
etiam doctrinae communes tenendae 609. 1652, 1657, 1680, moderni auctoras non temere 
praefcrendi sunt 1122 ; Fcctesiae usns 9unt norma cTOdendi 140. 995 : ■ ut legem cre- 
dendi lex stataat supplicandi» 139. 

Ad functlones iurisdictionis ecclesiasticae peitinet directio studii theologici 44'. 

1666... 1733, 1746. 1843 sq. 

Inter haec omnia testimonia sufficit afferre textum Concilii Vaticani . 
(Denzinger 1796-1799} in quo habetur quasi definitio Sacrae Theo ogiae : 
1 Ratio qnidem, fide itlustrata, cura sedulo, pie et sobrie quaent, ahquam 
Deo dante mysteriorum intelligentiam eamque fructuosissimam asse- 
quitur, tum ex eorum quae naturaliter cognoscit analogia, tum e myste- 
riorum ipsorum nexu inter se, et cnm fine hominis ultimo ; nunquam 
tamen idonea redditur ad ea perspicienda instar veritatom, qnac pm- 
prium ipsius obiectum constituunt. Divina enim mystena suapte natura 
intellectum creatum sic excedunt, ut etiam revelatione tradita et fide sar 
scepta ipsius tamen fidei velamine contecta et quasi cahgine obvoluta 
maneant, quamditi in hac mortali vita « peregrinamur a Dorrnno ; per 
fidem enim ambulamus et non per speciem » (2 Cor. 5. 6)... Nec solum 
fides et ratio inter se dissidere nunquam possunt, sed opem quoque 
sibi mutuam ferunt, cum recta ratio fidei fundamenta demonstret, eiu- 
squc lnmine illustrata rerum divinarum scientiam excolat, fides yero 
rationem ab erroribus liberet ac tueatur eamque multiphci cognitione 
instruat ... Nec sane ipsa (Ecclesia) vetat, ne humsmodi (humanae) 
disciplinae in suo quaoque ambitu propriLs utantur principus et pro- 
pria methodo ; sed iustam hanc libertatem agnosoens, id sedulo cavet, ne 
divinac doctrinae repugnando errores in se suscipiant, aut fines pro- 
prios trangressae ea, quae sunt fidei occupent et pertubent » . 

' CI. etlam Dcniingcr .142. ex Epistola ■ Tacti dolorc» Ciegorii IX ad Thcolt (,0 
Parisienses 7 Iul. 1228. De Terminologia ct traditione theologica ser vatida, — Deniin 
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B Sacra avtem Scripmra expressc passim affirmat essentialem 
distinctionem inter cognitionem naturalem de Deo et , cogn.tionem su- 
oernaturalem dis mysteriis divinis. Hoc discrimen ad quatuor capita 
r P r1nri notest ■ a) quoad obiectum cognitionis ; b) quoad mot.vurn; 
c) quoad possibilitatem vel facilitatem cognitionis ; d) quoad cogm- 
tioms effectus.^^ natuTalis de Deo est id quod in eo co- 

enoscibW est ex creaturis, secundum illud ad Rom I,iq : « Quod no- 
tum est Dei, manifestum est illis (scilicet gentibus). Deus eniro .lhs 
mani.estavit. Invisibilia enim ipsius, a creatura mnndi, per ea quae 
facta sunt intellecta, conspiciuntur ; sempiterna quoque eius virtus et 
d.vinitas*'ita ut sint inexcusabiles. Quia cum cognov.ssent Deum 
non sicut Deum glorificaverunt, aut gratias egerunt ; sed cvanuerunt 
in coeitationibus suis, et obscuratum est insipiens cor eorum ». 

E con ra obiectum cognitionis supernaturalis de Deo est vita De. 
intima seu Deitas sub ratione Deitatis. . Deum (emm) nemo yidit un- 
ouam unigenitns Filius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit » loan 
I r8 '«Mysterium quod absconditum fuit a saecuhs et generahon.bus, 
nunc aufem manifestum est... .. Col. I, 26. Quocirca, ut diat Conc.hum 
Vaticanum (Denz. i 79 5). Apostolns, qui a gentibus Deura «per ea 
quae facta sunt » cognitum esse testatur, disserens tamen de grat.a et 
veritute quae per Iesum Christum facta est, pronuntiat : . Loqu.mur 
Dei sapientiam in mysterio, quae abscondita est, quam praedestmav.t 
Dens ante saecula in gloriam nostram, quam nemo prmcipum huius 
saeculi cognovit ... nobis autem reveiavit Deus per Sp.ntum suum. 
Spiritus enim omnia scrutatur, etiam frcfwla 0* w w« eem,. 
X.s enim hominum scit quae sunt hominis, nisi spmtus homitus qui m 
iSo St? Ita et quae Dei sunt, nemo cognosit ms. Spir.tus Dei ., I 
Cor U ' 7 ic Cognitio naturalis de Deo in speculo creaturarum rema- 
net"exterior, sola cognitio supernaturalis est mt.ma. 

^mones Theologtcac disciplinae perir.de ac philosopMcae tractandae . su nt -M* 

.pstus philosoph.a ^Tn^S scholastici theologiam excoluerunt, tempornm no- 
T^Tn^ JSiSqMP»^ minim e co ng r UU r.t. - Philosoph.a 

!t "dverls doctrfaam summorum illorum Do.torHm, quoj propter adm.ra- 

„am e't "m mamqle v.luti fortis S £. U m fidei propugr.acuh.rn et form.dan.la contra 
suos inimico S anna vchemcnter commcndavit ». 
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» Moti*» m seu lumen cognitionis naturalis de Deo ^st lumen 
rationiL quae discurrit ab his quae ^^^XSntdS, 
sibilia enira ipsius, a creatura mundi, per ea quae lacia 
conspiciuntur » ad Rora., I, 10. , Elliwirtla turalis de Deo est divina 
Dum e contra motivum cogmtion s su P f ; rn !.™ r ^" 5 d dicitur . „ n ua e 
revelatio, non vero discursus rat.oms n ^f ut ™ v S (toS 
Dei sunt, namo novit msi Spintus ; Dei ... nobis ^^fS^^ confi . 
^ ev) Deus per Spiritns suum I Cor., II, m ™ J bus , e t reve^ 

tetur Patri . quia abscondit haec a sapient.bu, et a pr uae , ^ _ 
kvit ea parvuKs. Matth., XI, z$. UndeJ =• ^J«Wibus humlnae sa- 
«Sermo meus et praedicaho mea, non i ut fides vestr a 

pientiae verbis, sed in ostenstone ^"^.^Jf^ 
non sit in sapieutia hominum, sed m v.rtute Jjo . j 

C ) Quoad fiowbUtalem, cogn.tio naturai d^D, e ^ 
primariis eius attribut s non sohim f^^^f^ inexcusabiles, 
unde de gentibus dicitur ad Kom^ I 2^ ita cavemnti aut 

quia cum cognovissent Deum, non sicui wu & 
gratias egerul" sed «^^jSlSfe viribus 
E contra cogmt.o supernaturalis est .^so^^ dici- 
naturalibus intellectus creati, et ^na est donum u indpum 
tur de sapientia De qnae ^f^^^ffipS non cogno- 
huius saeculi cognov.t » I Cor., II, ^*'^™^ ^er stuUitiam praedica- 
vit mundus per- sapienriam Deum, placmt- Deo per .stuu 

tionis salvos facere credentes . I Cor^ \*^™ mt ^ m ie digentes 
ffl^SjJ . ncS^ etiam de 

«animalis homo, "™ m ,; l non pote st intelligere» 

quae sunt Spiritus Dei, stultri.a emm * "^.^nT praedicamus 

fcor. II, 4 <' Graed /r entlam Hp rTcand^ stul " 
Cbristum crucihxum, ^^^^gS^ speculationes P£ 

JSf; AStoJelif dfDeTid supernaturalia myster.a tan.uam fa- 

bUl l cSrf^er cognitionem supematuraiem ^ de Deo f f - ^ 

tuahs homo ^«nar^ e **«k. f '^lTni accepimmT ed Spiritum 
II, i 2 , «Nos autem nonspintum ^^^fS ; qua e et lo- 
qui e S Deo est, ut sciamus quae a Deo J n ^ un ^ ° in do ^ t rina Spi- 
quimur non in doctis humanae sapientiae ver ^™*™ autem homo 
ritus, spiritnahhus spmtual.a compar em indicat om- 
non perapit ea quae sunt Spmtus Dei en s P' r ^ vit senaum Domird, 
nia, et ipse a nemine md.catur. Quis en m cog novi 
qui instruat eum ? Nos autem sensum Chnst. habem us 
^ Haec omnia colliguntur in hac declara on^ Conc « V at.c ^ ^_ 
zinger 1705) «Hoc quoque perpe tuu Eoto catob ^c ^ 
nuit et tenet, rf^^ « Se ^*^* ff^*S m quia .n altero na- 
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praeter ea, ad quae naturalis ratio pertingere potest, credenda nobis 
proponuntur mysteria in Deo abscondita, quae nisi revelata divinitus, 
innotescere non possunt ». Item in canone I, cap. 4 de fide et rationes 
Denz. n. 1816. 

Haec sufficiunt quoad notionem Sacrae Theologiae, vide obiectioncs 
apud S. Thomam Ia., q. I, et commentatores. 



Art. II. 

DlVISIO ET UNITAS SACRAE ThEOLOGIAE. 



§ I. DivUio. — Distributio totius per partes sequitur definitio- 
nem totius, unde ex dcfinitione Sacrae Theologiae surnitui eius divisio. 
Definitur autem formaliter, ut dictum est, scicntia de Deo sub ratione 
Deitatis ex revelatione procedens ; et integraliter : scientia quae defen- 
dit principia fidei contra negantes, de his principiis quamdam intelli- 
gentiam quaerit, ac ex eis conclusiones deducit. Ex hac definitione 
sequitur divisio communiter admissa : 



( biblica 
posiliva . . . j patristica 



S. Theologia • 



l s; 



ymbolica 

I dogmatica 
stematica vel ) , 
schdastica i ,. t casuist.ca 

( moral.s sub qua. . ascetica 

( mystica 



Videbimus postea locum Theologiae fundameutalis et diccmus eam esse partem 
generalem et defensivam theoiogiae positivae et theologiae systematicac dogmatfcae. 

Explicandum est nunc quid slnt hae diversae partas Thcclogiae in speciali; ex 
hoc appareblt eas non esse scientias diversas, sed parles integrales Sacrae Theologiae. 
in quantum ad eius perfcctionem hae omnes requhuntur. 



Supposita enim revelatione ac eius infallibili propositione, oportet 
defer.dere principia fide, ostendendo ea esse in Rcvelationis deposito. 
Hoc est opus Theologiae positivae, quae singttlas veritates credendas e 
fontibus revelationis eruit. Postea sacra doctrina de mysteriis fidei sic 
collectis quamdam intelligentiam quaerit, et ex eis theologicas conclu- 
siones deducit. Hoc est opus Theologiae systematicae seu scholaslicae. 

A. Theoloyia posltiva supponit revelationem et fidem de infallibili 
magisterio Erclesiae ac de inspiratione Sacrae Scripturae, et opus scien- 
tificum facit detcnninando quomodo talis vel talis propositio continetur 
in deposito Revclationis, scu quomodo subest infallibilitati Ecclesiae. 

Haec theologia positiva in tres partcs subdividitur : 1. Theoiogia 
biblica, 2. Thtoiosia fatri&tica, 3. Theologia symbolica. 

Theologia biblica critice detcrminat quantum possibile est proposi- 
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tiones quae colligi possunt ex sensu litterali diversorum librorum Sa- 
crae Scripturae ; est praesertim ordinata collectio textuum dogma- 
ticorum, eorumque exegesis ac defensio, ut apparet^ in multis spicile- 
giis et in operibus Theologiae biblicac utriusque Testamenti l . 

Theologia patristica exponit doctrinam Patrum, quorum aucto- 
ritas in rebus fidei et morum summa est, et quorum unanimis consen- 
sus praebet theologo argumentum certum. (Denz. 270, 1788). « Enchi- 
ridion Patristicum » P. Roiiet de Journel S. I. est compendtum hmu- 
sce partis theologiae. 

Theologia symbolica instituit recensionem cnticam symbolorum 
fidei definitionum et deciarationum Ecclesiae de rebus fidei et morum, 
simulque propositionum damnatarum cum diversis notis : haeretica, 
erronea, temeraria. scandalosa, etc. Ita « Enchiridion Symbolorum, 
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum » auctore Denzin- 
ger,'est quasi synopsis collectionum Sacrorum Conciliorum, inter quas 
citanda est nova et amplissima collectio a I. D, Mansi confecta. 

Patres praecipue hanc positivam theologiam contra nascentes hae- 
reres coluerunt ; ita S. Irenaeus contra Gnosticos, S. Athanasius contra 
Arianos, S. Cvrillus Alexandrinus contra Nestorianos, etc. Contra pro- 
testantes nonnuili moderni hanc theologiae partem longe exposuerant 
inter quos eminent Petavius et Thomassinus. 

Notandum est quod Theologia biblica, sicut et patristica, quia est 
vere Theologia supponens fidem. non solum utitur hermeneutica vel 
heuristica rationali quae considerat Sacram Scripturam ut hbrum ab 
auctore humano conscriptum, sed etiam utitur heurtsttca chnsttana 
et catholica quae Sacram Scripturam accipit ut hbrum tnspiratum, 
Ecclesiae catholicae traditum ad custodiendum et exponendum . 

Theologia positiva non est proprie historia, sed theologia ; ulitur 
quidem historia sed non ei subordinatur, sicut Theologia scholastica uti- 
tur metaphysica, psychologia, ethica, tanquam scientiis mfenonbus, et 
eas iudicat ut dictum est, sub lumine revelationis. Hoc est sapientiae 
privilegium, cf. I.a, q. 1 a. 6,ad 2. Proinde theologia positiva nor debet 
uti historia modo rationalistarum conscripta (Denzmger, n. 2076) sed 
ea quae agnoscit historia signa levelationis et infalhbilitatis iicclesiae . 

1 V g in oueic P. F. Ceuppens, O. P. Tkeologia biblica. III voi. Roma. 1938-39. 

Seeuudo modo et legitime theologia biblica conoipi pot«3t, post constitutionem 
theologiac ctiam systematicae, ut rcllsxio theologica ad sacnim fontem, id est ad verbum 
Dei in Sacra Scriptura contentum, Sic. S. Thomas in sui 5 Conimmt. in I ot.it w, m 
Epist S Paidi cxponit quomodo haereses ad tl Ueraverunt sacram pagmam, quid di- 
xerunt Patres, quaenam sit dsulqne plenitudo sensus dogmatici horum textuum Spf- 
ritu Sancto inspirante conscriptorum. 

Cfr. Hemieneuticam biblicam P. V. Zapleta., 0. P, cuius heuristica subdiv.d.tur 
in heuiisticam rationalem, chvistianam et catholicam. - Attamen non datur ycra heu- 
ristica christiana quin sit iam catholica. quia CHristlanismus -verus non est nisi catho- 
licismus, quiriquid dicant protestantes. — Proptcrea in formtila iurisiwandi conlra mo- 
demismum lcgitur : ■ Reprobo pariter eam Scripturae Sanctae diudicaildac atque in- 
terpretandae rattonem, quae, Ecclesiae traditione, analogia Fidei, et Aposlolicac Sedis 
normis posthabitis. rUimalistamm commentis inhaeret, et criticen te^tus velut unicam 
supremamqiie regulam, lnud minus liccnLcr quam teinere amplectitun. 

8 Unde in lonnnls iuHsiitrcmdi contra titcderviitntmt habetur ; • Sentcntiam prae- 
terea illorum reiicio qui teuent, doctovi disciplinac hisioriae theclogjcae tradendaa, Ht 
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t> Thenlaaia svstematka seu aeholasttca ea est quae spe- 
culaUve JefendH prfS^ ^ei eontra negantes, solvendo obiecriones 
confm PoSbil atem mysteriorum, de his quandam mtelhgenham 
ouaerit ex ana ogia rerum naturalium et ex connexione mystenorum 
SSTLrdSSS ex his conclusiones theologicas dednat ^s.c 

LTEr—™i S et ea quae sacramentum 
Simlif aurpoeuitentiae spectant ; Sapientis es t 

Theolosia ut sit safientia. omma credenda ei cum fide connexa 

S21 Lote™t >unt Tho._i-ra-. Scot__-_s. Molomsmus, >S«i 

stmm ut faciunt August niani, et Scotus'. fCf. lriom. i.a q. 
TT™ ™^ecundum rationem est simpliciter prius quam bonum). 
ad Ha ec ZohZ fyZmtica seu scbbJL ^ subdividitur m dogmatt- 
caml Jfi Dogmatica est de rebus credend.s circa Deurr > dtvma 
Xbutr Trinitatem, circa mysteria Creatioms, I^nat^us Re- 

rSulTe fte^- tSS^U moralis est de rebus ad mores 

2^J!J5a5!A*S * 11 a p s ™ theoL) - Haec 

naturali origine catholtcac tradit.oms sive de pra Sngulotum inter- 

consetvationem uniuscuiusquc rfveUt. ven , dcmd * ^' P * £ ^ ea & iud(cii n_ 

protanda solis scientiae prW* m vest .. - E* hoe habetut M- 

bcrtate. qua pro.ana quaev.s ™™ u "^*„ VCmfto *< **» 

„«. , cathoUcc: qu. vero M ^^"^* materialta signa, nOn qucad s,- 

naturalem Ecclcs.ac ac e.us doct ™« » pe q materialiter symphon.am 

gnificatum formalc Ita S£» «STSSi* t «o foimam symphoniae. Cf. quae 
5Sff» ^SSSia^SfiMS *M et ae e 3 ectn iorma, lutn.n, 

th_ologique ; les sy.tcines thfelogiques. 
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omnia tractantur in ordine ad Deum sub ratjone Deitatis, et a theo- 
logia morali proprie dicta considerantur secundum se, systematice. 

Theologia autem casuistica, sicut ascetica, ct mystica sunt apli- 
cattones theologiae moralis. Casuistica est applicatio ab solutionem ca- 
suum conscientiae '. Ascctica docet viam perfectionis christianae pro- 
incipientibus et proficientibus, scilicet proponit motiva et media practica 
purificationis activae a peccato, et progressus virtutum. Theoiogia w*y- 
stica 1 docet quomodo ad vitam unitivam et in illa progrediuntur animae 
praesertim per purincationem passivam et sub influxn donorum Spiritus 
Sancti ; tractat etiam secundario de gratiis extraordinaris quae frequen- 
ter altissimam unionem contemplativam comitantur. Sic ad perfectio- 
nem charitatis et contempktionis mysterioium ducens, theologia moralis 
in suo fine attinsit obiectum dogmaticae, et medullam Sacrae Scriptu- 
rae et Traditionis, seu Verbi Dei, ex quo procedit tota theologia ; sic 
principium et ftnis coincidunt, et perficitur circulus sacrae doctnnae. 

§ II. Unitas Sacrae Theologiae. — Non obstante praedicta 
divisione in positivam et systematica, dogmaticam et moralem, Sa- 
cra Theologia remanet una scientia unitatt specifica, secundum speciem 
infimam. 

A. Probatw a S. Thoma, I.a q. i, a. 3, ex unitate obiecti tormahs r 
« Est enim, inquit, unitas potentiae et habitus consideranda secundum 
obiectum ; non quidem materialitcr, sed secundum rationem formalem 
obiecti; puta bomo. asinus et lapis conveniunt in una formali ratione 
colorati, quod est obiectum visus. Quia igitur sacra doctrina considerat 
aliqua secundum quod sunt divinitus revelata, secundum quod dictum 
est, omnia quaecumque sunt diviniHs revelabilia, communicant in una 
ratione iormali obiecti hums scientiae. Et ideo cmprehenduntur sub 
sacra doctrina sicut sub una scientia »'. Hoc est unitas obiecti formahs 
quo, seu revelationis virtualis, 

In responsione ad i.m eiusdem articuli D. Thomas notat etiam um- 
tatem scientiae ex parte obiecti quod formaliter consideratur : « sacra 
doctrina non determinat de Deo et de creaturis ex aequo, sed de Deo 
pricipaliter, et de creaturis secundum quod Teferuntur ad Deum, ut 
ad principium vel finem. Unde unitas scientiae non impeditur ». 

B. Confirmatie ; Haec unitas non destruitur per d-siinctionem inter theologiain 
positivn«i et theologiam systsmaticsm, quia hae duae partes se habens ut ma-tetia 
scientifica et forma scientiflca. Thcologia enim positiva colligit quasi materiallter 
omnia revelata quae suiit ofaiectum mateiiale sactae docttinae ; Theologia autem 
systematica omnia revelata formaliter ordinat sccundum eorum relationam ad Deum 

» Normulla moderna manualia tl.eologiae motalis fere nihil aliud continent quam 
casuisticam, ct in illis theologia moralis videtur es.e scientia dc peccaiis vitandis auD 
giavi aut sub levi, potius quam scicntia de vittutibus pernciffadis. Itcm plut« mo- 
derni tractatus tbcolpgiae asccticae et mysticae non satis procedu.it ex deb.t.s ifunda- 
mcntis theologiac moraiis citca naturam et progressum virtutum infusarum et dono- 
rum Spiritus Sancti. itaque nimis empiricc conficiuntur, ac doctrinali valote carent. 
Ex his defcctibus ininuitut notio emincntis uninatis Sacrae Tl.eologiae. 

* Haec theologia mystica quae acquiritut studio numauo dicitur spcculattva, per 
oppositioncm ad sapientiam eKpcrimentalem quae est donum infusum Spiritus Santi. 

3 Cf. Ioannem a S. TuoMA, in I.am q. i. disp. II, a. 7. 
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sub ratione DeiUti», qui est obiectum quod t»ta con.id.atur, et principium 
C. Confirtnatio attera . Thoma _ Iaq t a , : « sacra doctrina una existens 

r^rr: £ ^™-^ *** — 

sc extendtt ad ca qua i ( lnmlne cognoscbtha . 

^^r^r^oST^ spLativa et ali» practica, sacra = 
undc licet fn seiontns pnnus"i«» eadem scientia se cognoscit et 

doctrina compre— snb ^ ^^^1* d. 

«bus divm.s, quam de ac ^ «tam beatitudo consrct.t .. 

Promdccommumterthom sU « )ures es re centioribus qui 

tenent theolog am pa pe CCJin p M ,tam et coalitam. 

C ' rCa '"Tuo^or ™tentL vTl habitus resp.ctt obiectum sub universaltori ratione 
superrori. qda super.or po n .a ^ ^ ^ „ 

exte ndit . ad - a ^rlioerare sub 

^S^^TSl^ .csaeradoctrin^t 
una ration?, m quant-um ,. „ „„. el s implex omniunn. 

vehit q— Sacra Thcologia, 

Hoc etiam apparet in sua ^ctia identificat rationem 

seihcet Deus sub ratione Deitatls, nam n.f~ 
tormalem mttU quam metaphysica constd.rat >n Deo, et z 

qule coirsideratur ab ^^^^^T^^ Theologia 
tatis sed ut pr.mum ens abstrahens ab omn, ^t^^ rf otica 

suam radicem habet In fide. quae est eminenter lormaliter sprautm P 
nlVae q. 9 . a. 3 , dona ^^^*J^«> °* 

MiraMiter ^^^™ ^^*Z* — ^ ^ 
KH^-^n^ ^ Pr °- dit 

Lentiis i— us, ut sunt — ^J^^ 

. Cf. CAtBTAKUK in T.am q. a, 4 I »- * 8. Tho-a. Gonst, et alios 

thomistas. 

= Gonet in I.am i, 4- *■ 
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;Subiectivas (sicut species sunt partes gcneris), sed paries ixtsgralis aut rami eiusdem 
scientiae '. Et iam ex hac altitudine et extensione Saerae Theologiae quodammodo 
manitestatur apologeticam seu delcnsionem fidei non esse scicntiam specifice distin- 
ctam, sed partem initialem, generalem et defensivam theologiae positivao et theolo- 
giae systematicae dogmaticas, ut infra patebit. 



Art. III. 

De Methodo Sacrae Theolociae. 

I. Methodus S. Theologiae est principaliter methodus ex atictoritate . 
II. Ex auctoritatibus cOnstruttur corpus doctrinale mctkodo anstytito-synthetica. 
:in trartatu de locis thsoh^icis exfosittt. 



' : ■ 

i •■ 



g I. Methodus S. Theologiae est p-Hncipaliter methoAus ex 
auctoTitate. — Methodis est via recta ad cognitionem veritatis {(ts*A 
cum, o56i; via). Breviter considerandum t-st unde provenit diversitas 
method^rtim iri diversis scientiis, ut appareat quaenam sit propria 
methodas Sacrae Theologiae et postea methodas Tlieologiae funda- 
mentalis vel Apologeticae. 

Methodm iti genere, ut sit via recta ad cognitionem veritatis, pro- 
-cedere debet a notiorihus, gradatim, nec eadem certitudo exigenda 
est in omnibus scientiis. 

Method rs autem primo dividitur in anatyticam et syntetiatm, Ana- 
lytica seu inductiva ascendit a compositis ad simplicia, a particularibus 
ad universalia, usque ad universalissima et prima intelligibilia. Synthe- 
tica autem seu deductiva descendit a simplicibus ad composita, ab uni- 
versalioribus ad minus universalia. Sic ascendimus ab obiecto experien- 



' S. Thomas II, a Il.ae q, 48, a. 1; dicit ; « Triplex est pars, scilicet mtegralis, ut 
. paries, tectuiti et Iundaflieni>>ni sunt partes domus ; swbiectiva, sicut boa et leo sunt 
;partes animalis ; et pbt&nlidlis, sicufhutritivum et sensitivuro sunt partes animae. 

Ttibus jsrgo modis possunt assignari partes alicui virtuti (idem dici potest de habitu 

scientifico). 

1 Uno raodo ad similitudinem partium integralium, ut scilicet illa dicantur esss 
partss iniegraics virtutis alicuius quw necesse csi concurrerc ad pcr/er-tam acium virttstis 
■iUiut. Et sic ad prndentiam, pertinent memiria, ratio, intellectus, docilitas, et solertia, 
, ft sub alto aspeetu providentia, circumspectio et cautio . , . 

' Paites anteni si&iectivais virtutis dicuntur species eins diversae ... Sie distinguun- 
tur prudentia iiidivirlualis et prudtntia mullitudinis regitiva, quae subdividitur in 
■ oecononiicam, militarem et politicam ... >, 

ir P&rtes o-ulsm pQteniiaies alicuius virtutis dicuntur vir&utes adiunctae, quae ordi- 
nantur ad aliquos seciindarios actus, vel materias, quast non habentes totam potentiam 
principalis virtutis. Et secupdum hoc ponuntur partes prudcntiae. eutulia. quaeest circa 
■consilium : synesis, quae cst circa iudicium eorum, quae secundum regulas communcs 
fiunt, ct gnome quac est circa iudicium corum, in quibus oportet quandoque a com- 
muni lege recedere ; prudentia vero cst circa principalem actum, qui est praecipero ). 

ProptErea theologia positiva et theologia systemalica videntur esse partes inte- 
:grales Sacrae Theologiae, quia necessario concnrrnnt ad sius perfectinnem, Applica- 
tiones vero theologiac moralis, scil. casuistica, ascetica, mystica videntur esse paries 
potentiales, prout suot applieationes ad specialem matoriam. — Sed non dantur in 
theologia partcs specifice distinctac ut scientiac diversae. 
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tiae Drios coenito quoad nos ad primas notiones et pnma pnnapia 
veTeHam adprimas causas prius notas quoad se ; et ex prmapns et 
ex causis supremis, via deductiva, assignantur rationes et causae oteecti 
expeviTntiae^quod fit nobis magis intelligibile ; sic constrmtur scienba 
seu coenitio rerum per causas . , 

Methodus autem s^wwfe alicuius saenfaa determmatur ex obiecto 
cognoscendo et ex xatione sub qua cognoscendum est, sicut motus 
sScatur a termmo ad quem tendit Sic methodus physicae est ma- 
ris ex P erimentalis seu inductiva quam methcdus mathemattcae, qma 
obiectum physicae est minus abstractum. a sensibihbus. 

Amplius quoad diversitatem methodorum distmguenda sunt cum 
=; Thoma dw eenera scientiarum, scilicet stnenttae subaUernatae et 
skentiae subalterLnUs , ut supra dictum est- « Quaedarn enirn sunt quae 
cracedunt ex principiis notis lumine naturah mtellectus. -sicut Arithme-, 
tica et Geometria, et huiusmodi ; quaedam vero sunt, quae procedunt ex 
nrincipiis notis lumine superioris scientiae, srcut Perspectiva (opUcaJpro- 
X « principiis notificatis per Ceometriam,. et Musica ex prinapus 
JSm notis»»-I.a q. i, a.a,.- ^J^^.^.^ 
ut dictum est, subalternata scientiae Det, mediante fide diyana, «sicut. 
musica cTedit principia tradita sibi ab Arithmetico, ita doctnna sacra 
~ P SSa P sibi revelata a Deo ., I.a q. i, a.2 Prqpterta d.citur 
methodum Sacrae Theologiae esse prindpaliter methodum ex aucton- 
S « pnncifaliUY ex auctoritate De^ reveUnUs ; alns autem. 
argumS S. Theologia utitur instnmentaUier t ut supenor infcnon. 

Hoc esponitur aS. Thoina in I.a q. >. a. S, a. s.ae Ar^ntari «* zuctoritatc 
e st ma*ime proprium huius doctrinae, «0 quOd principia huius doctr-mae por reve a- 
tionem habent.r. Et sic oportet, quod credatnr anctoritati eor U m, qu.bns r?v^tk>- 
Lta «t Nee hoc derogat dignitati huius doetrinae ; nam Ucct locus ab anc or.ta e, 
oSe ftda^ur super ratlone ImWna. sit infirmissimus, lo OUS tamen ab auctontate, 
□ uae fundatui super revelation; divina. est efficaciss.mus. 

fidem tal per boe tolleretnr me.itum fidei} sed ,d manif estandum al.qua 
tradun U r in hae doctrina. Cum igitur gr.tia no n . tollat naturam, sed perflcu.t oportet 
ST^lS^tto subserviat fidei, sicnt et natnralis iucUuatio voluntat.s ohsequ.tur 
l^rundeet Apostoius didt, II Cor. ,0, f: - i- capUvitatem red.gentes omnem 

p^lt^ cognoscerc potu.runt. sicut ^^."^, 
Lrl„.m Arati dicens : - sicut et quidam poctarum vestroium di K e fu nt . Genu, Dei 
. 25l^STl« doctrina huiusmodi auctorit.tibn. utitur. 3 „ aS , 

' la q 79 a. o: Secund.m invtnlionis. pcr res tempor.lf « 

devenimns aefernor.m . . . Xn vi* iudilU per aet.rna ,am cogn.t, de temporahbus- 
iudicamus ». 
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■prcbitbiHtet>. Innititur snim fides nostra revelationi Apostolis et Propliotis factae, qui 
canonicQS iibrcs scripsemnt, non autem revelationi, si qua fuit alii<j Doctosibiis iacta s. 
— Cf. etiam Caietanus in I.a q. i, a, 8, it. VI. 

Brevius, ut hic explicat Caietanus, theologia aig u mentatur ; 
i" ex aiictoritatis diirinis 5. Scripturae et Traditionis dtvinae, ut ex propriis et ne- 

wssariis. 

1« ex auctaritate Sanctornm Doctorum, ut ex- propriis et probalilibsts. 

nt t» sxtransis, <stprobttbilibus,&v 



cpnsiderantur simpliciter 



4< cx raiionibws naturalibus aut melaphysicis 



ut ex propriis et quandoque -ne- 
ccssariis, ' si considerantur ut 
suat ministrae theologiae. 2 
4* e* aucioriiaiibus phihiQphontm, ut exfraweis ot probabilibvs. ■ 

Unde principaliter methodus Sacrae Theoiogiae est methodus ex 
auctoritate, sed Theologia utitur ratione ab auctoritate explicandas, 
defendendas, ordinandas et ad conclusiones ex ei deducendas. 

§ II. Ex auctoritatibus construitur corpus doctrinale methodo 
analytico - synthetica, in tractatu de locis theologicia exposita. 

Sacra Theologia ad recte arguendum ex auctoritate divina, debet 
hanc auctoritatem defendere contra obiectiones adversariorum, expli- 
care notiones revelatorum, ordinare diversas veritates revelatas et ex 
eis conclusiones dedmere. Sic construitur corpus doctrinale theologicum, 
et m hoc labore theologia utitur methodo analytico-synthetica. TKeo- 
logta emmpositwa uktur praesertim methodo inductiva vel analytica, quae 
procedit gradatim a compositis ad simplicia, a minus universalihus 
ad universaliom, dum e contra tkeologia systematica utitur fraesertim 
methodo deductiva et syntketica. 

ThfHltxjUi jionitivo enim, sive biblica, sive patiistica, sive symbo- 
hca mtendit singulas veritates credendas e fontibus revelationis eruere. 

1 Id est ad eonclusionem theologicam dcducendam, non vero ad possibilitatem 
intrinsecam et existentiam mysteriorum supernaturalium demoastrandam. 

! Nam ratio naturalis ut ministra theologiae elcvatur et illustratnr a lumine su- 
pernaturali fidei sub quo procedit theologia. 

- Unde generaliter sic dividuntur loci thcologici : 

Sacra Serjptura 
, Traditiones divinae 
apodictici < Auctoritas Ecdcsjae catholicae 

proprii . . I f Couciliorum occumeiiicorum 

. Eomani Ponteficis 



Loci theologici 



probabilcs 



Sanctorum Patruin 
TheologoYum scholasticorum 



extianei 



I apodictici : Itatio naturalis 



' } probabiles \ ^°? ti ? P hUoso P honi,n 
\ f Historia humana 



Quoad historiam, si omncs probati ac graves historici in eamdem rem gestam 
coneurraDt, tunc ex horiim auctoritate certum argumentnm promitur. Cf. Caho De 
x.oc. ikcot. XI, 4. 
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p ~»Ap inductive vel analvtice colligit ex diversis textibus Sacrae Scri- 
Su mf et dSmenS Traditionis dogmaticas proposiUones ex qutbus 
pturae et aocu > . Incarnatioms, Redemptioms, Eucha- 

apparet, my^tena Sb. ™ D _ Leges autem particulares 

""flStf ft-iKt^U^i^S- in trlctatu * i«* 
verum etus ^SSS 'AS vel theologomm, decisiones 

5fWJ Lj£_f ive slctoritatem divinae revelationis contra negantes, 
defendit i^*"™ JS" t et tuetur veritates revelatas, ex cis con- 
postea speculative «g^t et taetur ven a sitnp i icio . 

E A ™,i B thn a sensibilibus ad spiritualia et ultimo ad causam 
ascendit paulatim a sens «u r metaphysicam con- 

««TKeo C fnv ntr in fine MetaphysUum. Unde 
f^^pSWton thomistieam oportet procedere non se- 
iSSiTSiJsSSS theologicae sed secundum orfmem Com- 
cunoum oiui philosophica Anstotehs . 

mentam S. Jhomae m qpera y v t ■ j explicatione 

Attamen ^«^S^*^^? „ te deductionem conclu- 
et defensione notionum rerum "^f™*^* ■ divinis in Trinitate 
sionum, dum determmat v. 8-^ f___ in Eucha- 

et Incarnatione quid sit P"J^?"%£^ cr , a ritas, etc. Haec 
ristia, etiam quid «t reveto in^i^M^jJ^ methodum, 

aUfem rE«i SiT- K * doS su^naturulibus attri- 
nempe methodum ««*»"f™j ^ ,l r f ectio nes participatas a natuns crea- 

ta.ro secundum ordinem tractatus theo logic .0= « ^ Aiistotelis. pauUilim ascen- 

a ^irs^- probe,,,r 5 > ir " 
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ex analogia sapientiae creatae, Providentia ex similitudine nostrae 
prudentiae, Trinitas ex notione analogica relationis, ifem charitas 
infusa analogicc concipitur ut amir.itia inter Deum et animam. Itaque 
per analogiam Theologia systematica ad aliquam mysteriorum intel- 
ligentiam pervenit, priusquarn theologicas conclusiones deducat. — 
Leges antem fiarticulares ad rectum usum theologicum rationis naturalis 
et aucioritatis pMfosophormi exponuntur in iractatu de Locis thenhgicis, 
in loco 8" et 9° Melchioris Cano. 

Tractatus igitur de Locis theologicis continet methodum totius 
theologiae et positive praesupponit fidem divinam de missione divina 
Christi et de mfaJlibihtate Ecclesiae revelationem proponentis. Hic 
tractatus ponttur inter institutiones propaedeuticas ad Sacram The- 
giam, sid est pars ultima theologiae fundamentalis et iam sicut theolo- 
gia pToprie dicta e% revehtione arguit. 

Primae autem partes Theologiae fundamentalis, quae vocantur 
etiam Afologetica, defendunt existentiam ipsius Revelationis et infalli- 
bilitatem catholicae Ecclesiae. Non possunt igitur argumentari posi^ 
tive ex fide catholica. Considerandum est nunc quomodo se habent 
ad Sacram Theologiam propric- dictam. 
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CAPUT II. 

QUID SIT THEOLOGIA FUNDAMENTALIS 
SPECIATIM APOLOGETICA 



Duo articuli : articulus prirmis : definitio et divisio Theologiae fun- 
damentahs ; articuhis secundus : relationes eius ad Theologiam pro- 
prie dictam (an distinguatur ab ea), et ad scientias naturales. 

Art. I. 

DEFIMITIO iiT DIVISIO ThEOLOGIAE FUNDAMENTALIS 
SPECIATIM APOLOGETTCAE. 

I. Deftwitio itominnlis, 

II. Necessitas Apotogelicae. 

III, Dsfinitio' eius realis e% eius obiecto et fine. 

IV. Divi$io £i»s. > 
V. An sit proprie scientia, vel 3aSfem pais seientiae. 

§ I. Defmitio' nominalis. — Theologia fundamentalis significat Theo- 
lo a iam quae versatur circa /undamenta fidei divinae 1 ; scilicet ut infra 
dicetur, circa Revelationem quae est motivum formale fldei, et circa 
propositionem infallibilem huiusce revelationis ab Ecclesia a Deo insti- 
tuta, quae propositio est conditio sine qua non nostrae fidei. Theolo- 
gia iundamentalis versatur insuper circa diversos locos theologicos, ut 
dictum est in cap. praeced. - 

Vocatur etiam Theologia generalis prout versatur circa riivelatum 
in genere, ut revelatum, vel cirea dogma in genere, et non circa dog- 
mata rcvelata in speciali, scilicct Trinitatis, Tncarnationis, Redemptio- 
nis. Sic distinguitur a Thcologia speciati, est defensio generalis fidei.; 

Apologetica secmidum suam definiiionem- nominalem videtur coin-: 
cidere cum prima parte Thcologiae fundamentalis. Nomen enim Apolo- 
geticae provenit a graeco <L-tolo7m cuius significatio est defensio ; unde 

1 Sic Concimum Vm-icanum dicit . fides et rafio opem sibi mutuam ferunt. otim 
reefa ratio fidei futtdameiUa demonstret, BittSque lumine illustrata. rerum divmarum 
scientiam racolat «, Dcininger, 1790. 
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Apologetica significat defensionem fidei. Et distinguenda est ab apolo- 
gia L . Apologia enim estdejensio partioularis vel quoad obiectum defenden- 
dum, vel saltem quoad modum delendcndi, dum e contra Apologetica est 
fidei defensio universalis et quoad obiectum et quoad modum. Unde 
apoloeiae vocantur defensiones alicuius doctrinae particularis, v, g, Infal- 
libilitatis Romani Pontificis, aut caelibatus ecclesiastici, vel defensio 
alicuius sancti, alicuius doctoris aut Papae. In antiquitate Plato scnpsit 
Apologiam Socratis. — Sunt etiam quaedam. apologiae totius Reh- 
gionis christianae sed saltem in modo defendendi non peryeniuut ad 
universale, quia earum argumentatio pendet a drcumstantiis tempo- 
ris et loci in quo concipiuntur ; frequeiiter earum argumenta non ha- 
bent valorem absolutum, sed valorem relativum ad homines alicuius 
temporis. Et quia scientia non est de particularibus, istae Apologiae 
non constitunnt aliquam scientiam vel partem scientiae*, 

Apologetica e contra signiftcat fidei defensionem universalem et quoad 
abiectum et quoad modum defendendi. — Quoad obiectum qmdem, quia 
est defensio non alicuius personae vel mysterii, nec omnium mysterio- 
rum in speciali, sed totius religionis christianae in genere, intendit 
enim osteudere hanc religionem esse a Deo revelatam. — Quoad mo- 
■dum, Apologetica universalis est,* quia eius defensiva argumentatio 
non pendet a circumstantiis alicuius temporis vel loci, sed valorem ab- 
solutum habet prout fundatur et in principiis certissimis rationis natu- 
rahs seu metaphysicae, et in certis historiae testimoniis. Unde tam 
ex obiecto quam ex modo Apologetica, si ita procedere potest, mere- 
bitur nomen scientiae, vel partis scientiae. 

Ex hoc habetur quod Theologia fundamentalis et Apologetica idem 
sonant, saltem si considerantur partes defensivae Theologiae fundamen- 
talis et non pars methodologica, scilicet tractatus de locis theologicis, 
qui positive ex fide argnmentatur. — Utrum vero Apologetica sit 
revera pars prima Theologia fundamentalis mox determinandum est. 
Antea autem agendum est de eius necessitate quae pertinet ad quae- 
stionem an sit, statuendam airte quaestionem qitid sit. 

§ II. De Necessitate Apologeticae. — Sacra Theologia, ut dictum 
est/in capite praecedenti, praesupponit fidem supematuralem cuius 
motivum formale est divina Revelatio, quae nobis proprie manifestat 
veritates ordinis supernaturalis. Haec autem Sacra Theologia non po- 
test, sine circulo vitioso, probare, ex sua propria ratione formah scih- 
cet ex revelatione virtuali, existentiam sui obiecti nec existentiam 
revelationis, esset enim probare idem per idem. Et sic nulla scientja 
probat directe et per se, ex sua propria ratione formali, existentiam 
sui obiecti ; mathesis supponit existentiam quantitatis, illam non pro- 
bat, sicut physica supponit existentiam muudi scnsibihs, illam non 
defendit, haec defensio relinquitur Methaphysicae. . 

Attamen, quia factum revelationis non est nobis immediate evidens 
sicut existentia mnndi sensibihs, hoc factum probatione et defensione 
indiget. Et cum rationalistae negent non solum revelationis existen- 

' Cf. Maisommeuve. Dictioimaire da TkWogie QOtholiqws. art. Apologitique. 

* Item apohgista dicitur qui scribit apologiam, et apologeta qui docet Apologetieam. 
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tiam sed eius possibilitatem, prout reiiciunt existentiam ordinis super- 
naturalis qui per revelationem manifestatur, necesse est praevium 
tractatum mstitwere ad defendendam revelationis existentiam et antea 
eius possibilitatem, convenientiam et cognoscibilitatem, 

Haec defensio fundamentorum fidei est finis proprius Apologe- 
ticae : sic apparet necessitas Imiusce disciplinae, 

§ III, Definitio realis Apologeticae. — Definitio realis alicuius 
scientiae accipienda est, ut supra dtctum est c. I, ex utroque eius obiecto 
formali quod et quo. Obiectum aivtem Apologeticae facile determi- 
natur ex eius definitione nominali et ex fine ad quem necessaria est. 
Videamtis : A. obiectum formale quod B. lumen sub quo. 

A. Oblectum formale quod alicuius scientiae est id quod per 
se primo consideratur ab ista scientia et id sub euius ratione caetera 
omnia in ea tractantur ; sicut v. g, obiectum Metaphysicae est ens in 
quantum ens, obicctum S. Theologiae est Deus sub ratione Deitatis. 

Quodnam est autem id quod per se primo consideratur ab Apolo- 
getica et sub cuius ratione omnia in ea. tractanfur ? 

Ptures, tractantes de his rebus sub titulo n dc vera Rcligione » aut 1 de Reli- 
gione revelata », dieunt : obiectum Apologelicae est Religio revelala in genere consi- 
derala, aitequam de mysteriis et praeceptis revelatis in speciali tractetur. 

Alii, magis formaliter considerantes hoc obicctum, dicunt : est credibilit&s ralio- 
ncdis verae religionis 1 nam Apologclica formaliter intendit piobare cvidentfm credi- 
bilitatem mysteriorum fidei in commuiii. 

Hac duae sententiao faciliter conciliari possunt, nam prima assignat subiectum 
Api>logeticae et secunda assignat rationem formalc-m quam Apotogetica in hoc su- 
biecto considerat, et quam intendit praesertim manifestare. 

Unde recte dicitur : obiectum formalc quod vel subiecti m Apologeticae est Rc- 
ligio revelata svb ratione evidentis credibilitatis, sicut dicitur quod subiectum Sacrae 
Theologiae est Dcus sub rationc Deitatis. 

Quia autem leligio revelata non est nobis rationaliter et evidenter credibilia, ut 
infra dicetur, nisi ex certis slgnis rationi nostrae appareat tanquam ab ipso Deo 
vere revelata, brevlus et recte dicitur : obiectum Apologeticae est divina Revelaiio,. 
ut aiunt plures auctores sub hoc tltulo tractantes de revelationls possibilitate, con- 
venientia, cognoscibilitate et existentla. 

Haec apparent cx fpsa doctrina S. Thomae : 

Rationem formaLem quam Apologetica considcrat in religione rcvelata est eius: 
rationaiis credibilitas, nam ut dicit S. Thomas H.a II. ae q. i, a. 4, ad 1 : « Ea quae 
subsunt fidei dupliciter considerari possurit : Uno modo in speciali : et sic non pos- 
sunt esss sitnul visa et credita, sicut dictum est*. Alio modo in generali, scilicet. 
sui commurti ratione credibilis ; et sic sunt vtsa ab eo qui credit. Nott enim crederet, 
nisi tiideret ea essi cyedenda, vel proptei evidentiam signorum, vel propter aliquid 
huiusmodi». — Quid cst dicere : mysteria fidei catholkae sunt visa sub commani; 
rationc credibilis 1 Est dioera : nmnia mysteria fidei possunt esse visa non in selpsis.. 
sed prout sunt evidenter credibilia. seu evidentcr fide digna, imo credenda (creden- ■ 
titas significat obligationem credcndi] 3 . Ut sint autsm evidenter digna, non solum 

1 V, g- P. Gakdeil t). P., La oredibiliti et fApogetique, a.e edit., p. 210. 

a Sic v. g. mysterium Trinitatis aut "Incarnationis, in sp;ciali consideratum. cst- 
creditum. non scitunt. 

3 Cf inlra, t. I. Cap. XV, a. 11. II. 
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quacumquc fide humana ct mutabili, scd fide divina et immutabili, oportet ea ex 
eertis signis rationi nostrae apparere tanquam a Deo revelata. Probare igitur evi- 
dcntem crcdibibtatcm omninm mysteriorum fidci est probare ea de facto revelata 
esse a Deo, qui nec falii neo fallere potest. 

Haec erit ultima conclasio ad quam tota Apologetica ordinatur. Sed ad recte 
et integraliter defendcndam hanc evidentiam crcdibilitatis oportct tractarc non solum 
de reveiationis existentia sed dc cius possibilitate, convenientia, cognoscibilitate, 
quae a rationalistis negantur. Haoc omnia autem brevius exprimuntiu sub uno ti- 
tulo : de Revelaticne iivitta. Aliis verbis diversa mysteria revelata pertinent ad idem 
suhiectum, ut diximus assignando subiectum Theologiae ct fidei, scilicet ad Deum 
s,ib ratione abscondita Deitatis. Unde dicendum est : subiectum Apologeticae est 
Deitati- mysterium ut ratirmahiliter crcditiile ; quia vero hoc mysterium non est ita 
credibile nisi appareat a Deo revelatum, brevius dicendum est : subiectum Apologc- 
ticae est Deus a seipso revelatus, vel Deus semetipsum revelans. Propterca Apolo- 
getica diritur esse de divina Reoclaiione vel de Oeo revela»te. Sic sub titulo «de Re- 
velatione.. Conoihum Vaticanum (Denzinger, 1885-1780) eolligit definitiones ad hanc 
quaestionem pertinentes. Similiter Theologia positiva symbolica (ci. Enclnndion defi- 
mtiwum H. Denzmger. indicem istius libri) coniungit, non sub titulo : « credibilitas 
scd sub nomine Revelatio, ea omnia quac ad nostrum tractatum pertinent (revelationrs- 
natuia et indoles ; revelationis obiecta praecipua seu mysteria ; revelationis acceptat,0 : 
rationis vites, officia, limites : mutua inter revelationem et rationem relatlo ; revc- 
lationis fontes). Item EncUridion Pvtristicvm M. S. R. * Journel incipit, in suO 
mdicc, a rcvelatione. In his omnibus credibilitas se habet ut conclusio ultima. 

Unde dicendum est quod subiectum Apologeticae est religio reve- 
lata stib ratione evidentis credibilitatis, brevius est Eevelatio. Pluries 
propositus est titulus « de Vera Religione », sed melms est dicere - de 
Revelatione divina », nam in hoc tractatu, religio non consideratur 
nisi relative ad revelationem seu ut est revelata ; non emm agendum 
est de diversis officiis ad virtutem religioms pertmentibus, v. g. de 
oratione, de oblatione sacrificii. , . , 

B Qu.odnum sit obiectum fownale quo, seu luuien Apolo- 
aeUcae. — Ex definitione nominali et ex flne huiusce dtsciplmae ap- 
paret hoc lumen esse htnten n atumlis rationi*, sub directione jidei ad 
ipsam fidem ration abililer dejendendam. Qnod explicatur per.partes. 

a) Est ktmen mtiwis : volumus enim mamfestare rationalMlem 
credibilitatem mysteriorum fidei. Ut autem obsequium nostrae rtdei 
sit ration-abile, oportet lumine ipsius rationis probare factum reveia- 
tionis et defendere infallibilitatem Ecclesiae revelationem proponen- 
tis Haec defensio non potest fieri lumine fidei arguendo ex hde, esset 
circulus vitiosus, Ita, in Metaphysica critica, esset circulus vitiostis 
probare valorem ontologicum primorum principiorum ratioms ex sup- 
positione- istins valoris. ■ . 

6} Von est lumen mtionis prout abstmhtt totalitfir a ftae, sicur 
v. g. in Theologia naturali. Theologia enim naturalis non considerat 
revelationem nec fidem sed Deum ut est naturahter cognoscibiUs cx 
rebus naturalibus. Proinde non dirigitur a fide msi modo externo tan- 
quam a norma negativa, prout non debet fidei contradicere 

Aliter accidit pro Apologetiea quae intendit fidcm ipsam detencieie 
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et mamfestare credibilitatem, quae sit sufficiens conditio fidei divinae • 
hacc enim credibJitas commensuratur non solum secundum exi Jntias 
ratioms sed etiam secundum exigentias fidei divinae, quae dehet eLe 
non solum prudens sed firrnissima et irrevocabilis 

nk J tt! Um ^A aH °T SUb direMo ™ Est enim iumen ratio- 
ms at suhservit fidei ad eam rationaliter defendendam. Atqui ratio 
snbservit fidei sub eius rfwwhW D.rigere namque est pSte 
fiuem consequendum et indicare media apta ad finem pfdes autcm 
prae^tituit Apologeticae faem cmieqmnLn, prout Tpsa est de eT 
denda. Et cum finis sit prior in inteXne, haec^dS^lppSt 
rectam considerationem fidei defendendae, rectara notionem cred - 
bditatis obtinendae quae notio dependet a Jegitimis notioiiibus de 

&Lt?T^r? l T°r- de ° rdine swturali. Hae autem suW 
dmatae nottones traduntur non a ratione naturaJi, nec a philosophia 
sed ab ipsa revelatione, et adulterantur a rationalistis 
P ffi In ^ P ^ revdans ™ s (ocuitmedia rationaliter cognoscibilia et 
efncacia ad defenstonem fidei. Non reliquit Deus haec media investiga- 
rione nostrarepeneiida, sed ,pse libere dedit prophetis et Ecclesiae tefti- 
rnontum sensibde, praesertrm rmraculum, et revelavit prophetis conne- 

l7T* patrandi c,lm Aac «velatione confirmanda, 

al oquui esset confusio. Non emm ex se soia ratio invenit hanc maiorem : 
refig'o revelata ut sit credibilis debet confirmari miraculis ; neque hanc 
mmorem : haec revelatio confirmari debet hoc mirac.ulo. Id decJaratur a 
propheta sub directtone ipaus revdationis et fidei, sed auditores possunt 
sola ratione cognoscere vtm probativam miraculi sic propositi Unde 
revelatio et fides dingitnt defensionem suiipsius prottt indicant et finem 
obtoendnm (crcdibihtatem) et media efficacia rafionaliter co^nllS 
Ideo haec media seu credibilitatis motiva sub dnplici aspectu con- 
Sideran possnnt . i' e x alto, protit libere proposita sunt a Deo qui 

directione fide.) ; z> ab imo, prout eorum vis probafiva sola ratione 
cognoscibihs est ab auditoribus quibus proponuntur (sic Apologetica 
probando, ratwnaltter defendit fidem) '", ^ ' 

JiJL h0< ; P??i aret inter Apologeticam, Theologiam proprie 

dtctam et Pralosophiarn. Sacrn Theologia -argumentatur ex &ie dedu- 
cendo ex praemissa revelata conclusionem thcologicam. Phibsophia 
areumentatur ex sota rahone non contradice.ndo ftdei, prout ratio ex se 
sola mvemt medmm demonstrativum ad theses suas probandas et diri- 
gitur ■ a fide tanquam a norma negativa. Apologetica arguit ex raiione 
sub Otrechoite posittva fidet, nam ratio non ex se sda invenit motiva 
credibilttatis debita, sed solum iudicat de valore eorum q U ae sifci pro- 1 
ponuntur a Deo revelante et ab eius ministris. , 

Adversarus quidem obiiciunt : tunc apologeta non scientifice pro- 
certit, qtua tam sub directione fidei certus est de conciusionc obti- 
nenda. — Ivesp. : non scientifice procedit ad modum physici aut me- 

mar L l lt Tnl fiC ^ Ur f d - S ""^™ "^ 1 ^ id ^ sstniri.tiojmli.stM dixorunt im- 
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taphysici, concedo ; sed rationaliter et sapienter procedit, ut prophe- 
tae et apostoli qui fuerunt primi apologetae, et sese praebuerunt non 
ut investigatores sed defensores veritatis fidei. Nec directio fidei minuit 
rationalttatem defensionis, si vis probativa mottvorum a Deo propo- 
sitorum sola ratione defendi potest *, 

i* Confii-matUt. — Si e contta fidei detensio instituitur nou sub directlone 
Hdei, tunc non rectc cognoscitur finis consequendus, seil. credibilitas proba.ida; 
utrum sit credibilitas ut toncipilur a doctoribus catholicis et ducit ad veram fidem 
divinam, an credibilitas ut ooncipitur a protestantibus liberalibus et ducit solum ad 
aliquarn e^pcrientiam i-eligiosam. Item qnoad media defensionis, Apologetiea quae 
non diiigitur a fidc, non nisi per accidens assumit media ab ipso Deo proposita, sed 
saepe eligit media magis bumana quae jion sunt apta ad finem, ita arguit v. g. eK 
sola contormitate mysteriorum ndei cum nostra natura. ex hoe autem non probatur 
mysteria esse a Deo revelata, nec proinde firmisaime et irrevocabiliter credibilia. 
Ideoqtie, ut dicemus, Ecclesia catliolica plura definivit tanquam a Dco revelata 
circa Apologeticae methodum, et credibilitatis motiva. 

Aliis verbis : fides christiana defendenda ipsa ostendit media efiicacia ad suam 
defensionem rationalem. Non solum a Deo revelantur mysteria obacura credenda, 
ut Trinitas et Incarr.atio, sed revelatur etiam miracula esse signa certissima reve- 
lationis ut obsequium nostrae fidei sit rationabijc. Deus ipse suam revelationem 
defendit, et non reliquit illam sola philosophia defendendam. 

2^ Conjlyimitio. — Similiter, ut supra dictum est, in Mstaphisica critica, de~ 
fensio valoris ontoiogici primarum notionum ac primorum prineipiorum rationis non 
fit solo lumine logico prout abstraliit ab ente extramentali : sed critica accipit a 
ratione naturali et a Metaphysica rectam nctionem valoris ontologici, ct cam postea 
defendit logice, reducendo adversdnos ad absurdum, E contra.si critica instituitur 
mere logice et subiective, ut faciunt subiectivistae, per se non pervenit ad ens 
extramentale, 

ObUctio : Quamvis ut in pluribus, ratio ex se sola prout abstrahit a directione 
fidei non pervenlat ad veram credibilitatem, tamen per se ad cam pervenire potest, 
quia istud obiectum non est supernaturale. 

Re$p. : Per quidem ratio poteat xognoscere credibiiitatem, examinando credi- 
bilitati? motiva ab ipso Deo et eius ministris proposlta, concedo, sic faciunt audi- 
"tores praedicatlonis Apologeticae. Scd ad Apologeticam conslUnendam et incredulis 



1 Apologcta dcbct dicere id quod dicit L. OuJi Laprijki! in suo libro Le pyix de 
le vie, p. 343-347 : fl La Loyaute intellectucile nOus obljge a declarer tout ce qul est 
d'origbe cliriiisnnz dans nos preoccupations, daus nos questions mdmes, dans nos in- 
vsstigations, dans nos theorics philosophiqties ... Telle solution que nous avons pro- 
pos6e, venait de la rsligion positivc, en un sens cettc sohition ^tuit tres philosophique, 
puisqu'elle etait acccptec pat L la raison et prouvec par des raisons ; mais la raison 
laissec elle-meme ne l p eftt pas decouverte , , II y a plus. De telle question mQme, 
il faut dirc que la raisou seule ne Tcut pas posee, ne E J eut pas soupconnee .... Olii , 
dans ces recherches, oii j'at le plus possible et le mieux possible use de mon esprit, 
avec metode, selon les lois de la raison, j'ai eu souvent une lumWre qui n'est point 
une lumiere naturellc«. 

Itcm in ordine liistorico P, LiinoNNV7?R, O. P., La RevUation pririiitive et ies ticn- 
nees achtellcs de la science, d'apr«s C, ScitMlDX, avant-propos, scribit : «Cepetit livi^ 
est un ouvrage d'apologetique ot il Vest ou veitement ce qui est la facon la plus fran- 
«he et la meilleure de 1'etre. C est aussi, crott-on, un ouvragc de scicnct solide et probe». 
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^copoiwnrfnm oportet sub directione fidei praetiabere veram credihilitatis notionem et 
eligcre raotiva crcdibilitatis ab ipso Deo revelante proposita tanquam revelationis 
signa certissima. "Unde Apotogeta ipse debet iam habere fidem, nulius enim dcfendit 
nisi Ld quod iam possidet ; sic efticaciter potest incredulos ad fidem adducere, Phiio- 
sophus incredulus nort potest proprie Apologeticam religionis christianac conslituere. 
Hoc ad eum non pertinet. sed ad doctores fidei. 

Ex utroque igitur obiecto formali quod et quo, habetur definitio 
realis A pologetkae : scilieet : Apologetica est defensio rationalis divinae 
Revelationis. Defensio&itoloyiurationalis, quia fit lumine rationis ; reve- 
lationis divinae, hoc est subiectum vel obiectum quod formaliter eonsi- 
deratur. « Defensionis » autem nomen indicat Apologetam iam admit- 
tere veritatem revelationis, nemo enim defendit nisi id quod sibi cer- 
tum videtur. 

§ IV. Divisio Apologeticae. — i° Exponitur divisio a pluribus 
auctoribu.s hodiernis proposita ; 2' divisio magis confomiis traditioni 
et Concilio Vaticano. 

i" MulU anctores hodiernd dividunt Theologiam fundamentalem 
seu Apologeticam in duas partes. 1° Contra rationalistas defendit ipsam 
revehtionem christianam, et vocatur demonstratio christiana. — Il.a 
contra pvotestantes et schismaticos defcndit infatlioilitatem Ecctesine 
cMholicae prout historice instituta est a Christo ad divinam revelatio- 
nem conservandim et infallibiliter proportendarn. Haec defensio vocatur 
demoristratio catholica. et est pars apologefica tractatus de Ecclesia. 

/> pa>s, scilicct tle Revelaiione subdividiiur in duas sectiones : theoreticam et 
historicam.. 

Sectio iheoretica, contra rationalistas, defendit revelationis possibilitatem, conve- 
nientiam, cognoscibllitatem ex certis signis. ec obligationem moralem suscipiendi di- 
vinam reve.ationem sufficienter rjropositam. 

Sectio hislorica. contra rationalistas, defendit existentiam divinae revelacionis a. 
Christo nobis trftditae ; et, via regresslva, eNistentiam revelaUonis mosaicae ac reve- 
lationis primilivae. Quidam vero procedunt secundum viam progressivam a prioribus. 
documencis Veteris Testamenti ad NovuJri ; sed melius est incipere a notioribus tem- 
poribus scilicet a recentioribus, 

1 7» p ars\ scilicet de Ecctesia apologetice considerata, de^endit historice ; 

a) Christum a Deo Jcgatum instituisse Hcclesiam ad modum societatis visibilis. 
et cognoscibilis ex notis ipsi inhaerentibus, eique contulisse infallibilitatem" ad reve- 
lationem proponendam. 

6) Notas Ecdcsiae a Christo institutae in soia Ecclesia Romano-catholica 
inveniri. 

Haec divisio admitti potest ; sic enim rationaliter defenduntur 
fundamenta fidei, 1' quidem mptivum formale fidei catholicae, nempe 
divina revelatio, 2 1 conditio sine qua non fidei cat.holicae, scilicet in- 
fallibilis propositio revelationis per Ecclesiam catholicam. Et distin- 
guuntur controversiae contra protestantes et contra ratiotialistas. 

2' Attanwn seeundum vi.am. maate truditi ona lem. servatam 
in Conciliv Vuticano, defensio revelationis el deUmio verae Christi Eccle- 
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siae revelationern proponentis exponi possunt fer modnm wni. Ccm- 
c S VatlcLii, in Constitutione de hde cathohca, capite III, 
de fide ™11igit in confirmationem revelationis omma .credibditaUs 
motivJ/interquae ponitur mtrabths vita Ecclesiae cum _sms notas ^ 
aineer I7Q4^ Postea autem in aLia Constitutionc scihcet de Eccles^ 
cK Denringer 1821) «ponuntui ea quae pert.nent ad mttniam 
constitutionem Ecclesiae, ad eius hie.rarcbiam, ad pnmatum Romam 
Pmtificis quae omnia sunt obiectum tractatus propne theo ogia de 
WWa in ouo iam arguitur positive ex revelatione ab Ecclesia ca- 
fholka in albbiliter proposita. fecclesia enim, iam apologet.ce defensa^ 
a se tpsa manifesf atur, sine circulo vitioso sicut lux ; ad videndam 
lucem ron oportet aliam lucem accendere. 

V\omde apologeta potest, secundam riam Conc.In Vat.cam m 
parfe Sorica^traltatus de Revelatfone exponere ea quae per ment ad 
defensionem rationalem seu historicam verae Ecclestae Chnsti. E-t 
Jc "e cbrroboratuv defensio ipsius revelattoms chr.st .anae 
aC Ad probandam igitur existentiam d.vmae «roatjoms a « 
nobis traditae apologeta incipere potest ab ipso histonco t^timomo 
c£ti df sua pissione div.na et de institutione Eccles.ae ad reve- 
SiS™ ?infalliir proponendan,. Postea «PW ^*.^ ^£ 
hoc duplex Christi testlmonium confirmatur omn.bus motrv s creoi 
bilitat^ simul sumptis, scilicet miraculis, pTophetns, mirabd. ^ exple 
to£ omnium humWrum aspirationum, mirab.h W« 
clesiae ac notis Ecclesiae catholicae, praesertim sua 1 n.tate, SaSs 
tfte sanctitate ac in omnibus honis fectmditate. Ahoqmn tractatus 
^ ReSionl nimis exclUsive arguit ex signis extrinsecvs «t P^t^ 
scil miraculis et prophetiis, nec satis ex sigms intrinsecis , j^s ^riostro 
tenipore permancit et ab omnibus sunt fac.hter ^™^*^.^ 
^c maeis apoaret unitas Apofogeticae, magis coadunantur motiva 
creibih3 eXnia ut mirLlf, et ^^jS 
mirabilis eius vita. In^uper demopstrat.o chnstiana non msi per acci 

distinctio inter christiamsmum et cathohc.smum vemt a protestant, 
hus oui vocari volunt ctiristiaiii et tamen veram Chr.sti *fclesiam 
imousnLnt luxta raditionem.e contra verus christiamsmus mhil ahud 
e™t P q g uam cSucismus ; proinde vera et integra demonstrario chn- 
stiana iam continet demonstrationem cathohcam^ Annln „ eticam 
Unde tractatus de divina Revelahone potest tolam Apologet.cam 
continere, et sic dividi in duas partes. defendit ; 

I. Pars theoretica contra rational.snmm philosophicum Oetenau . 
a) possibilitatem revelationis. '. 
6) convenientiam et necessitatem revelat.oms. 
c) cognoscibilitatem revclatioms ex certis s.gn.s. 

1 Cf. Revoe Thomistb. Sept,, tqfii, P. A "-°"- , ' c v ' 

P. Pout-fiQTJET, L-obiet Mcgral de V ApologiUquc I.e rOT», c^ . 

* Ita processerunt P. Lacokdmbe [Con trtnus t. I), card. Deckamps ^« ™ 

ad S. TheotogiJn, IV, tractavit simul de religione christ,ana ct dc Eccles ( a catn 
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II. Pavs positiva coiitra rationatismum biblicum defendit existen- 
tiam divinae revelationis a Christo traditae et ab Ecclesia catholica 
propositae : 

a) exponitur testtmonium historicum Christi de sua divina mis- 
sione et de institutione Ecclesiae ad revelationem iufaUibiliter propo- 
nendam ; 

b) confirmatur hoc testimonium mirabili expletioue nostrarum 
aspirationum, subhmitate doctrinae ac vitae Ecclesiae 1 ; 

c) confirmatur miraculis et prophetiis-; 

d) comparatur verus christianismus cum mosaica religione (cuius 
divina origo probatur) et cum aliis religionibus ; 

c) Conclusio : obligatio amplectcndi religionem catholicam suf- . 
ficienter propositam. 

Postea venit traetatus proprie theologicus de Ecclesia (scilicet de mtima consti- 
tutione Eeclesiae, de suis pioprietatibus, de aua duplici potestate, de valore suarum. 
definitionum ac declarationum. in speciali'*) et tractatus de aliis locis theologicis, 
scil. de Sacra Sciiptuia, de Traditione, etc. in quo determinatur natura intima 
cuiuslibet loci, eius auctoritas, et usub in Sacra Theologia. Hi tractatus thoolo- 
gici iam positive ex fide argnunt, sieut tractatus de Trinitate aut de Incarnatione ! . 

Qiioad paTtem theoreticam tractatus de Revelatione, notandum 
est quod frequenter haec pars irt manualibus reducitur ad brevia pro- 
legomena de possibilitate Revelationis et niiraculorum quibns cognosci 
potest revelatio. Haec prolegomena vix suffieiunt ad defensionem 
revelationis contra rationahstas. Isti enim inciprant a negatione ordinis 
supematuralis et constit uunt naturalismum, ut principium fundamen- 
tale, iuxta quod institut.i debet vera methodiis historia, quae in historia 
Christianismi sicut et aliarum religionum excludit omnia facta super- 
naturalia, quia a priori snpernaturale est impossibile, 

Necessarium est igitur in principio tractatus de Revelatione defen- 
dere eixstentiam ordinis supernaturalis, quod faciemus tractandojjf de 
possibilitate revelationis supernaturalis ex parte obiecti, et agentis \ 

1 Prius exponi possurit motiva interna ex miiabili expletione aspiratioriem huraa- 
rutn, sic euim disponitnr homo nondum crederis ad considerationem aliorum signorum . 
Postea procedi potest a notioribus et praesentibus signis scil. a mirabili yita Eccle- 
siae ad praeterita, scil. ad miracula et proptietias. '. 

1 In boc tractatu theologico dc Ecclesia agitur etiam de notis Ecclesiae, sed tutic 
non solum considerantur ab exteriori, ut in Apologetica, sed ut proeedunt ab intus 
nempe ab essentia Ecclesiae, tanquam eius proprietates. — Generaliter cognifio nostra 
proeedit inductive a notis, exterioribus rerum ad rcrum esscntias, et postea dedu- 
ctive ab osscntia cognita deducuntur proprietates seu notae, quae sic fiunt intelligi- ; 
biles, cf. I.a, q. 85, a. 5. 1 

8 Ita iain ordinatur index EimUridii symbolarvm et definittonwn Bcctesiae, H. Den- 
zincer et Bnchiridii paiistici, P. Rouet de Jqvjrnel. 

1 Cardinalis Zirltaha O. P. in sna Ptopaedealica ad Sacr/111! Theolagiam instituit 
librum primiim : rie orrlinis supernatiiralis natura et ocistentia, snte quaestionem de 
possibilitate rcvelationls qnae cst maiiifestatio btius oicliiiis. Quoad rem ipsam me- 
rito quidem procediL Caid. Zigliara ad instituondam Apologeticam iiitograiom quae 
sit efficax contra obioctiones tain pliilosophicas quam .historicas ralionalistarum. At- 
tamcn quoad dispositioncm mnteriae non satis forte appatet tmitas totius tractatus. 
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Sk defensio rationalis divinae revelationis, sub aspectu theoretico, 
erit integra, et viam aperit defensioni historicac, 

Haec divisio Apologeticae sic explicata est recta ; sumitur enim 
secundum rationem formalem totius dividendi, scilioet defensionis 
rationalis fundamentorum fidei catliolicae ; et adaequate continet 
quidquid necessario et immediate perfinet ad hanc defensionem. 

VoraWarla,, — Ex hoc sequitur quod Apoiogetica seu dcfensio generali3 funtla- 
mentorum ridei, formaliter qua talis, non debet instituere tractatnm nee de exi- 
stentia Dei, nec de Rcligione, nec de divinitate Chiisti, nec de constitutione intima 
Ecclesiae Chiisti, nec de locis theologicis ' . — Quod facile eMpficatur per partes. 

a) Existentia Dei cx profcsso probatur in Philosophia. scilicet in Theologia. 
naturali; v. g. in XII 1. Metaphysicorum Aristotelis. 

b) Apologetica non debet instituere tractatum de Religioni considerata sive 
obiective (ut complexus veritatum et officiorum religiosoiuni) stve snbiective (ut vir- 
tus). Dc religione enim natuiali, obiective agitur in Theologia naturali, subiective- 
autem in Ethiea natiiTali. De religione vero supernaturali, obiectivc agitur in tota 
Theologia dogmatica et morali, et snbtective praesertim in tractatu theologico de 
virtute religionis erga Deum (cl. II ,a II. ae q. 8r ad 1), in quo determinantur 
actus interiores ct exterioics religionis, ut oratio, adoiatio, oblatio, sacrificium, 

Apologetica tamen tiactare debet de religione in ordlne ad revelationem et 
eredibilitatem mysterionum fidei. Sic vera notio religionis utilis est ad credibilitatem 
catholicismi manifestandam ex criterijs intiinsecis, prout catholicismus apparet per- 
fectissima et superhumana religio 5 . 

c) Simiiiter Apologetica non debet instituere tractatum de Divimtate Chrisin 
sed credibiiitatem huiusce mysterii sicut et alioium mysterioium defendit ; tractatus- 
ciiim de Incarnatipne Verbi pertitiet ad Dogmaticam specialem. Apologetica pei se 
et proptie agere debet non de Verbo incarnato, sed de Christo a. Deo Ugata ad re- 
veiationem novissime tradendam. Simul tamen ostendit Christum se dixisse Fiiium 
Dei et verum Daum, quia si Christus est verus Deus et non solum a Deo legatus, 
a fortiori nobis infallibiliter transmisit focutionem divinam et" ultimam, seu plenitu- 
dinem revelationis. 

d) Item Apologetica formaliter qua talis ncn debet instituere tractatum de 
CmsHlvtions intim* Ecdesias. quae constituito essentialiter supematuralis est, et est 

Et ad hoc inconveniens vitandum, facile est ponere sub titulo de possibilitata. Revela- 
henis def en3ionem ordinis supernaturalis ; hic enim supernaturalis ordo in nostio tra- 
ctatu non consideratur nisi relative ad revelationem, et non in se ut in tractatibus. 
de Trinitate, de gratia, de gloria. 1 " 

' Cf. P. Gaedeil O, P., La tridibiliK et l' Apohgeiique, s.e edit., p: 210. 

2 Sub hoc praetextu non sequendi sunt auctores, qui sub titulo • Apologetica» 
tractant fere de omnibus quaestionibus philosophicis et theologicjs de existentia Dei, 
de immortalitatc animae, de Incsmatione, de Redemptione, etc. Hi lihri sunt potius 
Apologiae principalium christianismi vcritatum in speciali, quam Apologetica, quae 
determinatum obiectum considerat. Saepius in istis operibus non satis di3*"inguuntur 
philosophia et theologia in detrimentum harum scientjaTum, Propterea quidam rigi- 
diores tlieologi traditionales de apologetica sic conccpta dixerunt : est theologia eorum 
qui de sua. fide erubescunt. et timent assertre dogmata tanquam credenda propter 
anctoritatem Dei revelantis. ao si quodlibet dogma ijidigeret speciali apologia ratjo- 
naii et propter eam rationalitei admiltendum esset tanquam opinio philosophica. 
Revera convenicntia mysteiiorum. ui speciali exponitur ex professo in theologia proprie 
dicta et non in apologetica. 
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■ <■ ^ , «. A.oclosetica jebet ostendere historice Christum a Deo 

tractatu de Revelatione. theologice de institutione 

Tractare autem non salum histor ce^ sed P™P" £ con9titutione 

Bcclcsiae, 1c»t de institutione Eucl, * * tem ager d * m tibll3 
Ecclesiae, ds *Lus hierarch,*, de-su „ n rtfe* ^ P * de Congregationibus. ctc.. 

valorem proprie theologicum et cananicum habent, non tionc infll;i . 

,uia supponunt p.ura ^^S^Ji remanet genera.is 

bilis Ecclesiae. Neque debet esse confusio mter Apoiogeuca H 

deEensio et apologiam Ecclesiae di3t m K ui debefc a traetatu de 

.) Denique ^f^T^ L^X. de UlLibiUtat* Ec- 

^"T l!Ca Apoiogetica non arguit c* fide. s,d ostendit 
fa^Xc^tem^tum a £o per Christum reWataru. et ab Ecclesia 

propositarum. 

Sic apparet, nostram divisionem Apolcgeficae esse necessariam et 

pnum, aut satt ^P" a f g _ n nde ^Apologetica praebere potest.cogm- 

causa, nec ex ems effectu propnfl ^ «d « °» M * aut / ot ius, ut 

est Sacrae Theologiae. t .. 

ncc pars adrntiae. 

. Cf P Garo^il 0. P.. f cMihUiU. * rAfobgUk* i <* opusculutu ciusdem 
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Respoftdetur : Apologetica est de aliquo facto singulari, formaliter ut singulare 
*est, nego : prout consideratur secundum suam essentiam, concedo, Sic agitur non 
-solum de facto revelationis sed de rcvelationis notiCrnc, poasibilitate, convenientia, 
cognoscibilitate. Ita astronomia posset tractare de sole, etiamsl natura solis in uno 
singulari tantum inveniretur^ Pariter Sacra Theologia tractat de unica IncaTiiatione 
et de Kedemptione, considerando id quod est csscntiale in illis. 

i» Iwsiantia : Sed Apologetica non pervenit ad universalitatem saltem quoad 
jnodum argumentandi, et videtur esse potius ars quam scientia» Ars enim est recta 
ratlo factibilium, seu recta ordinatio ra,tion>9 ad aliquod opus particulare faciendum. 
Et de facto ApoLogetica est solum recta ordinatio argumentorum ad ostendendam 
■christianisml credibilitatemj quae diver^imode manifestatur secundum diversas dispo- 
sitiones horninum secundum circumrjtaritias temporis et ]oci. 

Resp. : Apologetica, ut supra dictum cst, distinguitur ab Apologia, Apologia 
quidem, quia pendet a circumstantiis particularibus,. est ars, sicut ars oratoria. Apo- 
logetica e contra abstrahit a circurnatantiis particnlaribus, argumentatur ex certis- 
fiimia principiis rationi.1 naturalis et ex factia historice certis, sic est scientia, aut 
:saltem para scicntiae. Attamen dici potest qnod Apologetica, sicut et logica, in 
■bg est scientia, in sua applicatione est ars : logioa enim est scientia quatcnus modo 
universali as&iguat causam ob quam cognitio nostra legitima et necessaria est ; et 
togica e^t ars prout dirigit ratiouem in cognoscenda veritate. Item Apologetica est 
-scientia assignans causam credibilitatis my^teriornm fidei, et simul digirit rationem 
ad hanc credibilitatem in praxi manifestandam. 

a tt In&ianUa: Etiamsi modo universaU procedat, Apologetica non est scientia. 
Etenim nulla scientia est mere delensiva, demoostratione extrinseca e?; signis^ sed 
omnis scientia tractat positive et intrinsece de suo obiecto. Apoiog^tica autem est 
mere deier^iva^ et demonstrat credibilitatem mysteriorum solum extrinsece, scil. ex 
signis guac revelationem confirmant r 

Resp* : primo, nulla est dJfhcuitas si Apologetica seu defensio fidei sit solum 
■defensiva pars Sacrae Theologiac, sicut Metaphysica critica est defensiva pars 
Metaphysicae. Sed etiam dici potest quod Apologetica tractat positive de Rcve]a- 
tione, dc creditailitatc, et as^ignat causam propriam ob quam mysteria, fidei sunt 
■credibilia, quia scilicet sunt a Deo rev^lata» 

Art. II. 

Relationes Apologeticae ad Sacram Teoi.ogiam 
et ad ec ientias naturales. 

I. An specince distinguatur a Sacra ThecLogia. 
II. An recte nominetur prima pars Tlieologiae luntlamentalis, 
III. Relatio eius ad scientias naturales quas praesupponit. 

§ I. An Apoloeetica specie distinguatur a Sacra Theologia. — 

F.videns quidem est a Sacra Theologia specifice distingui fthiloso- 
phiam et historiam, cx quibus iam habentur scientifica opera maxime 
ad Apologssim utilia ; imo, ut supra diximus, sic constituitur quae- 
dam imperfecta apologetica, efficax quideni prout est historica et phi- 
losophica defcnsio ipsius traditionalis Apologeticae, propositae a Christo 
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decursu. Sed hic ag tur ae l ?™ " dehitam amplitudinem, 

doctores. 

. «™«d«m Apologetica distinguitur a Theolog-a. propne 

Cel tum est quod * •«■*«» * ^"f P ra(i E 0ili5 natOTlUB , rt nra auctoritate Dei 
dlcWprotrt atgumentatur ex pr« « P " ^ supra est quod 

— ■ £^TSLS^^SS^ — m ■ nuid ' non taraen 

Theologia dogmatlca ct TheotOEia Histinctae ■ iuxta S. Tliomam, I, q. i, 

Quaestio est ^/ h ™'~X w „ sdentla specifice distincta *- 
aU am n.tnram ApoLoget-ca £ ; , bUu^ d n u ^ dM«-~, 

a Metaphysica proprie _d£* -» °nto*^. affi[maIit , qula scientiae 

grfA».' ut iam dLctum « sp ThH ologia autem hatct pro. 

•P^ iW r" £ il /pTplcip-io qU o le.eiationem virtuaiem, 

obiecto mysteria revelata in «p , P PJ olie[B prcambula ndei 

et ipsas veritates fidel u ° «.ncedunt tamen qnod Apologetica wmbaW« 

naturale ratioms. - H. "^d mittenda " * hic finis non « tantum 

ordinatur ad pnndp.a «"^Jf^ ^ ope , s , nempe ipsius Apologetieae. 

«; P rout est scientia suprema fSS^ 
obiectum proprium Apologet-cae P-tmet ab — luznine 
q uaeut scientia tidei ^'V^fZ^ A li^ ot S Theclogia non sunt 

I-I^»^^ rt -"^.^^^ T J^ extensione flt Apoiogetica, 
nabitus scientifici specifice d.s mcti scd 1 Ttadog* «rt ^ ^ 

.icut intdlectus spccuiativus exte ns.cne fit «P. q- 7* ^ ^ valore 

physica, quae est de ente. extensive vel resolut.ve nt cntica, q 
ontologico cognitionis nostrae natural)5. 

, n P I/oWW inifefoi V ApoIogMque, Parla 19H. p. 499- 
SM . - P. ^t^f^f iffiSSS*. art. Apologetique. - P. G«<°M. 

cUam auctores q«« traetant "«Apoto ™ Didiot (L&q* SitrrturtB.f1>- 
Sch*™. HisiriNGER, ]«W -w^ traditi 01l nlis proponitar cxplicte a 

strum : U «.pvktft^ . «^* te /c "- 
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Sacra« Theologiae ; 3' tx natura Apologeticae ; 4° ex usu tradittonaji 
Bcctorum Ecclesiae ; 5° ex solutione obiectionum oppositae aententiae. 

7'hesis est ; Apologetka est rationale munus Sacrae Tkeologiae, non 
vero scientia specifice dhtincta. 

1. Mno ■k^eeessitate alieuiiua theolofflci troetatus de llevela- 
tisme. — Etenim Sac.ra Theologia tractare debet de bis omnibus quae 
surit de fide. Atqui multa sunt de fide definita circa revelationem tp- 
san^. Ergo S. Theologia debet institeere tractatum de revelationc. 

Maior habetur ex definitione S. Theologiae, quae est scientia fidei. 

Minor etiam constat : Deus reveiando mysteria obscura credenda r 
simul docuit prophetas et apostolos quid sit fides divina, quodnam sit 
eius formale motivum, eos doc«it etiam, ut dictum est, viam rectam, 
ad revelationem rationaliter proponendam ■ aliis hominibus et defen- 
dendam. Nec solum Deus dedit prophetis 'et Ecclesiae testimonium 
sensibile, praesertim miraculum, tanquam revelationis signum, sed 
fier se et non jier accidens rcvelavit piophetae connexionem huiusce 
reyelationis cum hoc miraculo patrando, alioquin propheta non po- 
tuisset hoc signum annuntiare ianquam huiusce revelatlonis oonfirma- 
tionem TJnde Ecclesia ab ipso Deo accepit credibilitatis motiva et 
firmam certitudmem de eorum efficacia. Ideoque de his mnlta defi- 
nivit tanquam revelata a Deo et non tanquam a ratione inventa. 

Praesertim Concil. Vatic. plura definivit contra rationalistas, de 
revelationis natura, possibilitate, necessitate, cognoscibilitate, de mo- 
tivis credibilitatts in genere, et in particulari de miracuiis, de prophe- 
tns, de mirabili vita Ecclesiae, ac de ipso facto revelationis his signis 
probato, sicut et de infallibili propositione revelatomm per Ecclesiam 
romano-catholicam. (Cf. Conc. Vat., Coristitntio dogmatica de Fide 
catholica suh tit.ulis : c. 2, de rewlatkme, c, 3, de fide, c. 4, de fide et ra- 
hone, et Constitutio dogmatica de Ecclesia Christi), 

Theologia positiva symholica colligit has definitiones et declara- 
tiones sub titulo de Revelatione ! . 

De his omnibus definitis debet esse Theologia non solum positiva 
sed systematica seu speculativa, qnae meretur nomen Theologia funda- 
mcntalis, nam est circa fidei fundkmenta. In hoc tractatu afferri debent 
definitiones et declarationes Ecclesiae, prout quidem iam habent aucto- 
ritatem infallibilem pro fidelibus, sed proprie prout sunt defendendae 
pcr rationem contra rationalistas. Quaedam autem demonstratione 
defenduntur, aliae vero tantum probabiliter suadentur ex convenientiis 
et ex solutione obiectionum. Sic dicemus tjuod possibilitas revelationis 
supernaturalis veritatum naturalium religionis demonstratur, sed 
possibilitas revelationis supernat.uralis veritatum strictc supernatu- 

vv ' J-f- in Kbro Exodic. ]V, 1-19 ; ?9- 3 i, VII. 3-5 - III Rec. xiii 1-6 — Isaias 
AAJiVllJ. 7. _ Item Issus Christus anntintiavit sigpa quibus revelatio cOnfirmatur, 
praesertjm suam resurrectionem. 

Cf . v. g. Encftiridion ttefinitiomtm Ecd&siae. Den J .jinger. Index : revelationis natura 
?B"i ttd i >,eS ' r Revelatic,n is objecta praecipua (Mysteria) — Rcvulationis acccptatio 
(f ia.es) — Rationin vires, cfiicia, limites. — Mutna inter revelationem et rationem 
relntio — Revelationis fontes. — Dcinde, Ecclesia -- Romanus pontiltx. — Dc Deo 
uno etc). - Item Enchiridien Patristicum M. R, de Jourkei. (cf, indicem). 
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r ,Uum salterr, e* parte hominis, tantum probabilitcr suadetur, et *, 
lutione obioctionum defenditur. 

Ti; tiactat . u s de iBVdal*»» f«« mtegrdKM invenitur in 

Cw/ **-*rj *^ aLUS 5e f divi5imi quia sle culo XIII rationalistarum nega- 

Summa Theologica S ™ e ™ v ^ fldei c.igebant. Sic agitui d e pos- 

tion es nondum ^™ lsm J°^*™ZM«« prophotica Il.a 11« -7^- '« ■ 
«HUtate revetattom* » traetatu de revelat. ^ JJ^ ^ ^ „ ^ ^ q _ a> a . 3> 

de necessitate revelationis .n i.» q. , . . , d obligationc crodendi) U> 

4 , 5 ; de cred.bilitate in ^ - * rf ^ • J ^ „ Com . 

feaotalu d \^/^ t ^ d "^' quaeS tio n a S dccrcdib.liiateeKponut.tet solvunt 
mentatores istius traetatus a™ . „„ „ tI . ^ Thomas tractavit etiam dc 

c, loann , S. Thoma, « 7^ ;^ - eius po^t^ 
mot ivis credibiliUfs m roir3 ^ 0rum r. a q . a. ■ , d. conve- 

I a Q 105, a 6 et 7. 1- 110 ' aB . ,, a TI n ,.,8 (de gratia miracu- 

SS. — ad .cvelatio^n ^ Item agitur d* 
loru m) et lll.a ,. « l— e f not iv> 5 autem credibilitatis quae sunt in- ■ 

prophetiainII.aII.ae ^ r7. e s <^ coavenlentia mysteriorum eu m 

tiinseca doctriuae revelat ae, wLd-J ta^ ^ quae3tlone 

ve rftatibus —X rJT tt—. eievationis nostrae ad finem 
de conver.icntia cmushbet my s ten, MwWh ^ i«wn*k«* 

sapernaturaiem I.a ^ II q. ' ^ prop[ie ad T he ol g,am proprie 

Redempt.on.s, Eucharistiae, etc qu ad ndcnl avlt f ldera ronfirmantis, 

dictam. ^-^^^ ^S d. donis »hft« Sanct,. M*M 
II.a Il.ac ,. *. a. 9. ad 3, * m * et histotiee ex istentiam .evelatoms 

agi tur.de motivis c^ib.Utatis prout d* ta» £ ^ Jue _ 

JUmant HI.a q. 43 * 44 (d. ^ ^" et nI . a , q. 55 (de rnani.e- 

^r,^^^- - debet e3se vociboium 

" ^^- Sed in Summa Theologica sunt etiam niultae quaestrOne, pnilosophicae 
et t,men pbiloa.pbi* ^to di.tin^ur S- Th^^ ^ quae 

P robfrpTie ryssr: " - - — de e 

- -T^.: Tunc o P ertet de ^^«^^^^ ^ 
aliu m tractatum apologeticum, ^*™ ^ mnslde P ratw . aiia proprio 

^fw-W-r: potest e 3 ,e quid » e ^^ologica prout e.t^non .olurn . 

theologioa, aiia apologet ca ' ^ Up~ c ^ t v e t rationaiifer deLder. rev.iationem, 

edit.. 146- 
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vero ulitui nova scienf ia naturali intctmedla quae cssct Apologetica. Secus pars spe- 
culativa et de£ensiva tractatus theologici de revclationo esset simplex lepctitio trac- 
tatus a.pologetici . 

2. Bac natura Theologiae. — S, Theologia ut est suprema scientia 
debet defendere principia fidei ac fidei motivum. Atqui haec defensio 
fidei motivi est opus proprium Apologeticae. Ergo Apologetica est mu- 
nus seu functio defensiva Sacrae Theologiae. Ita. Ioannes a S. Thoma '. 

Minor habetur ex definitione ApoJogeticae, cf. supra. 

Maior autem est S. Thomae quoad defensionem principiorum fidei. 
Dicit enim in textu iam citato s , l.a q. i, a. 8. 

« Considerandum est in scientiis philosophicis, quod inieriores scientiao nec pro- 
bant sua principia, ncc contra ncgantes prtncipia disputant sed hoc relinqunt supe- 
riori scientiae : snpiema ve™ inter eas, scilicet Metaphysica disputat contra negan- 
tem sua principia, si adversarlus aliquid concedit ; si autem nihil concedit. non po- 
tcst cum eo disputare, potcst tamen solvere rationes ipsius Unde sacra doctrina, 
cum non habeat superioitm, rlisputat cum negantc sua principia, arguroentando qui- 
dem si advcrsarius aliquid concrdat eortm quae perdivlnam revelationem habentur, 
sicut per auctorifates sacrae Scripturae disputamus cOntra haereticos, et per unum 
articulum contra negantem aiium. Si vero adversarius nihil crcdat eorum quac dlvi- 
nttus revelantur. noniemanct amplius vla ad probandum articulos fidei per rationes, 
sed ad solvendum rationes, si quas inducit contia fidtm», 

Promde Sacra Theologia, antcquam dcducat conciusiones ex princlpiis fidei de 
Trinitate aut de Incarnatione, solvlt argumenta contra possibilitatem horum inyste- 
riorum, u sive ostendendc, (ea) esse ialsa. sive ostendendo jei) non esss necessaiia », 
ut dicit T). Thomas i« Basiitim de Triniiaie, q, 2. a. 3. 

Sic manilestum est quod S. Thcologia debet defendere et de (acto delcndit sua 
principia contra negantes. An deiendere deheat etiam pfeamiula Jidti, D. Thomas 
in Boetiwn de Ttin., loc, cit., respondet : «In sacra doctrina philosophia possumus 

1 Ioakhbs a S. Thoma. CursKS ThiJogicus. q. 1 de Sacra Doctrina, disp. II, 
a XII, n, 4 dlcit ; * An fossil a Tktotogia evidtnter ostendi credibilitas fidei > Aliqui 
negant, ut Arruhal hic disp. 7 c. 3. Sed tamen una ex evidentiis credibilitatis fldei 
est solveyc evidenier omnes rationes in eontrarium ; est enim valde credfbile quidquid 
nulla ratione potcst ostendi repugnare veritati ; si ergo Theolo^ia potest ostendere 
quod rationes cvidcnter solvantur, etiam potest ostendere evidenter ess e credible 
quod proponit. 

« Et praetcrca. quia licet Tlieologia non possit, qtiando primo acquiritui fides in 
subieeto, dcmonstiarc sibi ipsl credibilitatem fidci, quia hacc praecedit fidem intali 
subiecto, et consoqueuter Theologiam, quae gcjieratur ex /ide. tamen non repugnat, 
quod Theologia alieri demonstret cfedibililatcm fidei, ut alter ad fidem convertatur, 
vel jn co eo n firm e tbr, sicut dicit Augustinns, cit, a S. Thoma, hio ait, 2 h quod per 
Theotogiam /ides saluberrima gignilur, nutriiur, dejendititr « Et Theologi multas accu- 
mulant rationes ad ostendendum evidenter istam credibllitatem fidei. ut disp. prae- 
ced. etiam adduximus. 

* Et kae ideo eet quia Theologia, cum eapieniia, potest refleetere svfira sua prin- 
cipia iefendendo si explicando illa, sicut facil Metaphysics respectu suorum principio- 
rum. Undc etiam Theologns in seipso poleyt evidentiam hanc, crcdibilitatis ostendere. 
Ucet enim procedat ex piaemissis defide. ct consequenter supponat credibilltatem de 
illa m Bubiecto, potost tamen amplius illam ostenderc adiungendo praeraissis dc fidc 
aliqua alia principia naturalile, 110 ta, vei pcre^perientiam. et sic probare crcdibilitatem-. 
Item in Mel. 1. III, I ec t. 5 ; t. jy, 1. 1, p st Anal, II lect. ia tt 31. 
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M Prirao ad demonstrandum ea quae sunt praeambula fidei, quae neces- 

2S -tt fioTscientia, - » — fJT 

sZndc ad notificandum per aliquas rfmMUdta- ea quae sunt ficfei ... T«to ad 

reststendum his quae contra fidem dlcuntur ... ». 

«fifrt ftistorw ex quibus Apologetica argumentatur . 

OMMto : Sed Theologia naturalis demosrrat praeamWa Sdei, v, g. existentiam 

Dei, et tamen specifice distinguitur a S. Tbeologia. 

£u»ta*»r: Theologia naturalis demowrtrat preambula fidei quae a facto reve 
^™* " in S p„tinent, eoncedo ; Apologettca e 

^'rV™ ' udcf quae sunt Mei fundamenta. seilieet factum revela- 

tion.s *t ^velatton p _P» Ari5 totelis. etiamsi non fuisset revelat.o s«- 

JSS" — aliud estquam revelationis defensio sub 
direcviohc fidei. 

Maior habetur ex definitione Apologeticae . 

, , ^Kaiionifl eit iffilur- ad $ uprsmsm scisntiam perlittet de- 

i Principium hulusce probal.onrs e S t igitur ™ * J reliwere in/eriori 
{cnders i«o f>ri»<#i» ; non potest ^"^?"^ ^ ^™ a t„,- f n pr i nc ipto ca«sal«atfe, 

vi cuius. ti 8*kJ *tt tnttnns *o» P<t*st aUqmd ^"''".^onstratio apologetica fieri 
*r%*™ ^Lf^XTSlq^ ^iidX p^opter 'merfm curiosi- 
debet e* ratlone sub dlyectJoiie fidei. » * lll J "^^ chri ., ti Lisml mereratioaaltter 
tatem ph.losophicam P"^™^^^'^^ «patoil,, in quantum cogni- 
et historice, etiarn ,pse starc s ub d ^t.one doc p us ratIon abilit atem oster.* 

rioribus disciplmis. nronter auod locutus sum ■ II CqR-, IV, 13! 

* Apologcta ait «m ^S o ^Cred.d , propter quod loc, ^ ^ 

Cf. LftCnRDA-.HE, Contetences annee 1043. »1 „ Te mier vceu d' unc doctrinc 

produite dans fesprlt par lo rtocmnc catho °™^ s , elh M ttn 

c'est dr oonquerir \m espr.ts ... Li. M^.< «?' danB mc5 ' ancetres ; »0 * 

ca&e p*s. ct moi, doctrine vrvantc, mo. a qu a t M 1 Wt oan degllis as Se 

mon ambitlon? Mon amtatan n a pas de 1 ,m ^ ■ ^ d-onteudre la parolc 
-^: 1 ^r.W^ tout^ inteili^e, toute hauter 
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Minor est Aristotelis et S. Thomae, Physica, I. II, c. 2, lect. 4. 
« Eiusdem scientiae est considerare finem et quae sunt ad fmem, et hoc 
ideo, quia ratio eorum quae sunt ad finem a fine sumitur Applicatio 
ad credibilitatem manifesta est : quid debeal esse evidens credibilitas ut 
si vera et legitima conditio non caiuscumquc fidei sed fidei divinae et 
immutabilis ? Hoc determinandum est non solum secundum exigentias 
rationis quae evidentiam desiderat, sed etiam secundum exigeniiam fir- 
mitatis fidei non humanae et rnutabilis sed divinae, quae nunquam in 
dubium revocai i debet, ita ut oporteat subire martyrium potiusquam 
■de veritate fidei deliberate dubitare. Et haec est ratio quare Deus ipse 
revelando prophetis, Christo et apostolis mysteria fidei, dedit eis signa 
seu motiva credibilitatis, ut Tevelatio rationabiliter proponeretur homi- 
nibus et defenderetur, ut nempe "obsequium fidei nostrae sit rationi 
consentaneum » Rom. XII, 1, et mysteria sint evidenter credibilia. 

Item propterea Ecclesia declaravit ad eviclentiam credibilitatis 
habendam non sufficere magnam probabilitateTn de ipso facto revelationis, 
ut praesertim apparet ex litteris Pii IX contra doctrinam Hermesii 
(Denzinger, 1634 .,,). Et tanquam edocta a Deo, Ecclesia definivit 
valerem motivonum credibilitatis (Dens. 1813K 

S. Theologia denique in analysi actus fidei determinat quomodo 
hic actus quoad suam substantiam supernaturalis debet esserationi con- 
sentaneus, et quid sit praecise evidentia credibilitatis. Manifestum est 
enim quod vera notio credibilitatis pendet a notione revelata fidei di- 
vinae ; haec autem a vera notione supernaturahs revelationis quae est 
motivum fidei ; notio autem revelationis pendet a priori notiraie ipsius 
ordinis veritatis supematuralis. Ideo, si apologeta non habet veram et 
theologicam notionem de excessu ordinis veritatis supernaturalis, sed 
notionem plus minusve rationalisticam, txt semi-rationalistae Hermes, 
Guenther, tunc habebit falsas notiones et de revelatione, et de fide 
supernaturali, et de credibilitate, et consequenter de methodo efficaci 
ad credibilitatem probandam. Sic apparet qnare ipse Deus docuit viam 
rectam ad revelationem rationaliter defendendam ; propterea diximus 
supra: Apologetica argumentatur ex ratione sed sud directione fidei. 
In&uper Apoiogetica debet tmctare de obligatione cyedendi et proifide 
aliquid dicere de gratia necesaria ad fidem, imo ad iniiium fidei. Ergo 
Apologetica reductive pertinet ad scientiam fidei '. 

,qui s'eleve *, par la Force de la doctrine qui vicnt de Dieu. Ainsi nous avons unc 
grande ambition, et, si vous avei une doctrine, cette ambition est au S si la votrc. Ne 
dissimulons pas ; disons que nous sommes des hommes qui voulorjs tout eori<)uerir, 
posseder les esprits, le; gouverner. Pourquoi ? Est ce par un dcsir egprste de preemi- 
nence ? PFon Messieurs, c'est quela v^rit* est aussi eharite. . . Csttt certitwde si diificile 
pour tous. . . cette ccrtitude qui n'a que des ennemis, «ohs 1'avims. Je I'ai. . . mes 
freres et moi. . . nous voici, eertains de nous et do notre doctrine". 

1 Apologeta quidem, ut supra diximus, in prasi relate ad talan incredulum 

■ diffidentcm convincendum, pote^t prudcnter de hac supsviori direQtionc fidci «oji loqui, 
praesertim initio. Imo christianus philosophus vei historicus, sine hac positiva dire- 
ctione ?3cribere potest opera philosopliica et historica valde pro Apologesi utilia, imo 
effieacia prout defeud.mt ipsam traditionalem Apologeticam a Christo, ab Apostolis et 
ab Kcclesia propusitam, Bed non ita constituta est ipsa traditionalis Apologetica, in- 
tegra, non minus alta quam piofunda, ut apparet apud magnOs apologetas. ut S. 
Iustinum, S. Ireneuin S. Augiistinum, S. Tliomam, Biissuet. etc. — Imo si aliquis 
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Tceiam constituenda, plura apparent mconvcmen j . 

erminare ex sala ratione- 

q»-» l vera certitudinc de iacto revelationis. - Al.i 

suffic ere mag**. P r ° ba ™^ ^ t tr aditionalia credibilitatis motlv*, quae 
autem timide rt «mo M« ite te J^f pr0 po n ehantar, ac certissima md.cantur 
hxmiter ab ApostoMs et ^"^^«^U» ad fidem ' aC " 

ab Ecclesta. — < ere nlhl 1 110 lTTpoTo«Ud - Quitiam deniquc argue- 
actu s fidei divinae ^,.^^^^5. supernatura.is ; hoc autem de- 
W quodam naturai. d -^.^ s , at a dedarati0 nibus lp s.os- 

Scfr^Vi^^^- ^tte^ -ctandum de 

M eo apotogcta 4** Uam Jdo . Tneoiogia proprie 

obiecto Apoiogeticae. Et ip a Apologe > ca P nd q ^ ^ ^ ^ 

^sissn "iss ^ ia et wstoria id ,onda - 

et verae fidei nota, sed P° . 1 1 ™ | t ractare debet de prop.ictatibus fidC 
Atqui Theologia ssu sc.ent.a * d « per^ sa inductivo , vLa inventionis, ut nota, 
Ergo , _ Id enim quod apparet pnmo ™ ordm fl(J<1 evidentem 

apfaret postea _ ordine dcduct.vo, v* — - ^ ^ ^ 
credibilitatem pracsupponens habet P« P christii cx esserto- 

>,r _ ^tftjusr a ___ss3=_ 

mal. »»^r'SSti o« connaissaient mai. P«r I» f *g 

m4me. On dut masquer tant ^&rtes improvisces, d' irrcpavableS acune^ 

Hon du giilie. par le b r ' llant T? ta ," des orWes insuffisamment mitws au* 

U«£ apologistcs furent d es l a qu £ji . j, e , 

do ifK^ 
^A^^S- matU^q^ 
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Ad eamdcm aut™ scientiam secundum duplicem mcthodum indnctivam et deducti- 
vam, pcrtinet Iracture do notis qnibus disccrnitur aiiqua essontia et do proprieta- 
tibus huiusce essentiac ; sunt duo opera scicntifica, non duo habitus scientifici. Scien- 
tia fidei igitur necessario tnctare debet de proprietate obiectorum fidei, scilicet de 
credibilitats. 

Caniinttatur 3 ", Nulla scientia est solum detensiva, sed est expositiva et dedu- 
ctiva ; nee demojtratio sxtrinseoa ex signis sufiicit ad constitnendam soientiam, sed 
solum partem scientiae. 

4' Eoc trattonali consuetudine Doctorum JScelesiae appa- 
ret Apologeticam non esse, iuxta eos, scientiam a S. Theologia specifice 
distinctam. Commrjniter theologi, cuin Sancto Thoma, I.a, q. i, a.2, 
referunt praecitatam definitionem Sacrae Theologiae a S. Augustino 
traditam in de TrimtaU, 1. XIV, c. i. « Huic scientiae attribuitur illud 
tantummodo quo fides saluberrima gignitur, nutritur, defenditui, robo- 
ratur » , Ilhid autem quo fides saltLberrima gignitur ' et defenditur per 
se pertinent ad Apologeticam quae fundamenta fidei defendit ; et id 
quo fides divina nutritur et roboratur, pertinet ad Theologiam specia- 
lem seu proprie dictam, quae conne^ionem mysteriorum inter se et 
cum fine hominis ultimo ostendit, ac conclusiones articulorum fidei 
deducit. Unde haec omnia ad eamdem scientiam pertinent. 

De facto scholastici nunquam instituerunt de credibilitate myste- 
riorum fidei scientiam specifice distinctam a Sacra Theologia, sed gene- 
raliter de ea egerunt in tractatu de fide, prout evidens credibihtas est 
conditio sine qua non fidei divinae ; de aliis autern partibus Apolo- 
geticae, nempe de revelatione, de prophetia, de miraculi possibilitate, 
cognoscibilitate, vi probativa, eiat quaestio sive in tractatu de revela- 
tione prophetica (II, a Il.ae q. 171 ad 1"), sive in tractatu de guber- 
nationedivina (I.a q. 105, de miraculo) sive in tractatu de Christo (III. a 
q. 43 et 44, de miraculis Christi ; q. 53 ad 55 de resurrectione Christi). 

SaecuJo autem XVIII et XIX necessarium fuit contra negationes, 
rationalistarum tractare separatim de Revehtione (seu de vera religione 
revelata) ac de vera Eccksia Christi, et in hac defensione fidei, proce- 
ditur arguendo, non ex revelatione, sed ex vatione et historia. Sic 
constituta est Apologetica, quae quidem vocari potest opus scientifkum 
distinctum ab opere theologico proprie dicto ; non vero est habitus 
scientiricus seu scientia per se distincta a Sacra Theologia ; levera est 
eius pars initialis, sicut in multis scientiis pars indtictiva quae ad 
principia ascetidit, praecedit deductivam. Attamen tanquam rcflexio 
critica fter/icitltT solum post constitutionem progressivam scientiae, 
sicut refleido in geneve praesupponit cognitionem directam realitatis. 

Apologetica igitur non est nova scientia ab antiquis theologis ignota, 
et nunc constituenda, Ita critica non est nova scientia a trachtionalibus 
philosophis ignota et saeculo XIX inventa ad confutationem subiectivi- 



1 S. Thomas dicit II a II. ae q. 6 a. 1, ad 1 : ■ Per scienriam gignihir fides et 
nutritui per modum eJrterioris persuasionis, quae fit ab aliqua scientia, sed princi- 
palis et proptia ca.usa iidei est iu quod interins movet ad assentiendum >, Kt pcr 
scicnliam sacrara gignitur fides non in theologo vel apologeta, ut pa t et, sed in his 
qui ad tidem ab inhdclituf c necedunt. 
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lum post constituUonem ontologiae. 

„. K maedietas rationcs concedunt necessitatem theo- 
JTJt Cjuidam conrd«^ 3»«d^ dis tinguere a scientia apolo- 

iogiae apologcticae seu ^™«*£JZL L a praadicatic™ a^logeti» Promd., 
geticaseu Aprtogettca rtabaxt. ^ modo reWlutivo, exponerct ea 

iuxt a «*. ^rT^^liZ c «amentis fidei, et e* his reveiatis de- 
qu ae revelantur de > P sa aHw H« esset scientia rationabs, quae 

d.««t theologicas SM-M ; ^ / mysteriorum flM et ob., 

theovetice et htstorice ^^'JJ^l^ duC eret ad iidem infideles non in 
gationem credeudi. A« ^'^"f 6 orum intelilgentiam per expo- 

g gen ere. sed I. ^1«* 25—. manifestando quod bonum 

sitionem motworum cred,b '''^«V^ non solum ut veram. sed ut bonam. 
„t cred-e. proponendo religionem ^ ^ Mnaeqnendum . 

amabiiem et ^^"^^"^tannt quidem ****** non vero 

Ad hoc d.cendum «t . Haec . tn .^.^ dc diversitate scimtU- 

JUftifH P« 30dlStl n f? l" Lm operum scientificorum, non proEunde 

mm sccund^m diversltatem ?^™~™J ut fadt s . Thomas, qui ad unam 
secundum distmetionem ontolog.c m hab « ^ TtsotogUm ^fam seu 

camd e mq„e scientiam ^j^JJ^ pos itivam et Thcologiam systematicam 

moralem (I.a q. i. *. 4). 

(I.a q. f, «- Theologia po3itiv a manifestare debet quid * revelatlo ei 

Dicendum est lg .tur . Theolog, a ^p Tr adition e . Theolog.a «M 

ip3i! fontibus revelation.s, -^f « ^ ~ „ ^ lum deduC ere conoiusiones theolo- 
syite matica circa ipsam reV ^Xe contra rationaiistas reve.ationem non esse im- 
gicas ex revclatis, sed pnus "^""m Md c0gllO scibilem„ e* signis divin.s 
'possib.lem. ^ve^^ m^b^- hmdamentali3 non poterf 

etmysteriafideies.era .onab^red.bl ernatica Theoiogiae fondamen- 

^**^*^"?SE£%£e>* apdogetieae. Aliis verbis : The^ 
lalis tolleretur ant esset mera obiec tioue S rationalistarum d.versa 
gia 5yJl ematica, quae defendU at.oua t« J Re(iemp tionis. Euchar, 

Lei my,t C rLa Trmit^, ™ -^-^- dciendetC ; ^ H 

stia^ etc. debet ipsnm revelat.oms mysteriu articu los fidei cons.deret et 

LeUpsa fundamenta Mei "* ^ 

ses r.ropre; principes et. po™n ceus-ci, les prmc.p e q mctapnysioue unC doctrme 
mlirel.e.meme. C'est ainsi que ^»"^^ pat.phy^u. cnuqi^. « 
-.-,„/.r-,lp et (ondamentale, qm » ^ 1 "'" 1 ,„ certainu seientifique. 

reconnt.lt la connaiasance certaUi». La 
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5" Solmmtm- ObiecUoiws. 

I" Obieclio. Sacra Theologia et Apologotica distinguuntur specificc ut scientiae, 
■ct oon solum H t muncra eiusdem scientiae. 

Etaiim scientiae spccifice distinguuntur secundum sua obieeta. Atqui Apologe t ica 
et Theologia habent diversa obiecia, obiec t vtm enim Apologeticae est credibilitas 
naturaliter cognoscibilis, obiectum Theo'ogiae est quod deducitur ex veiifatibns rev e - 
latis. Ergo Apologctica et Thcologia specificc distiuguuntur. 

Resp. : distingud maiorem : scientiae specifice distinguuntur secundum sua obiccta 
formalia specie distuicta, concedo ; sci e ntiae specifice distinguuntur secundum divei- 
sitatem abiecti prtiprii et vbiscti ixtensivi eiusdem considerationis, nego. Contradistin- 
guo minorcin : Apologetica et Tlieologia habent diversa obiecta, ut obiectum pro- 
prium et obiectum ejitensivum eiusdem considerationis, concedc, ut obiecta formalia 
specie distincta, jtego. 

Scientia en.m suprema potcst habere, praeter suum obiectum proprium, ohiectum 
eictensivum ad quod e^tenditur ; sicut iuxta Aristotclem [Metaph., i. IV), Meta- 
ph3 f sica quae habefc pro obiecto proprio ens in quantum ens extra animam existens, 
-scsc cxtendit, ut suprema scientia naturalis, ad defensionem valoris ontologici pri- 
morum principiorum rationis quae versantur circa cr.s ; et in hac defcnsione Meta- 
physica utitur rriediis Logicis, 

Ita Sacra Theologia, quae habet pro obieclo proprio Deum sub ratione Deitatis, 
revdatione coguitum, sese eKtendifc, ut suprema seientia, ad defensionem ipsius rcve- 
lationis, per media rationalia. 

i tt Insiantia. Atqui Apologetica et Theologia habent obiecta fcrmalia specie 
dL=tincta. 

Media cognitionis sen lumina diversi ordinis consfifuunt diversa obiecta formalia, 
Atqui Thealogia procedit sub lumine supernaturali revelationis, non vcro sub Iumine 
naturali rationis, ut facit Apofogetica. Ergo Theologia et Apologetica habent diversa 
obiecta formalia. 

Resp. : distinguo maiorcm : media ostensiva diversi ordinis constituunt diversa 
obi^cta formalia, concedo ; msdium ostensivuui et medinm defettsiViLim eiusdem obicc t i 
sciEiitiae supreviae, ncgo, ■ — Contradistinguo minorem : Theologia non procedit sub 
lumine nafcurali rationis ad osteqdcndum suum obiectum, concedo ; ad illud defen- 
denditm, nego. Hoc enim facit prout est scientia syprema, seientia enim fidei debrjt 

damentales a la Metaphsique est celui-la memc que donue S. Thomas : etant la science 
suprcme, elle doifc se defendre elle-m6me. 

•i Parall6lement donc, la metaphysique surnaturelle devra posseder unc critiquc 
ou defense de la connaissance surnaturellc de la foi, d e sa possibiliti, de sa legitimiti-. 
une epistemologie et une criteriologie surnaturelks. Or, on defend ia possibilite de la 
conuaissance surnaturelle par lcs theses de la possibilite de la revelation, du miracle, 
de la prophetie, etc. On delcnd sa legitimite en etabllssant les signcs auxquels se re- 
connait la vraie rtvelation et 1' intervention effcctive de ces signes a 1'appui de la 
revelation chretieniie. Mais tout cela n'est pas autre chose que 1' Apologetique pro- 
premcnt dite . . , 

« Cette notion de 1' Apologctlque cst sans nul doute la notion la plus adeqnate a 
laquelle l'on puisse s'arr6ter, La c.4dibilite est fonnellement une propriete d'uii objet 
surnaturel. II est donc dans l J ordre que la science qui s'occnpe de rohjet de foi, 
s'occupe dc sa propriite . . . Cette maniere d'entendre l'Apolo g ctique est d'ailleurs celle 
des anciens qui rattachaicnt TApologStique a la Theologie dc 1'objetde foi. Au fond, 
c'est lc point dc vlc du Contra Gcntes ». 
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c— «n. mysteriorum «* cum haec — « — * ~ 

lation em «t "lum e* fontibus rcvelationis. 

Theologia *f«T2^ Mllun e* Ergo Theoiogia 

solum „ «*f«^ «t ot transmittitur, con- 

festandum auctontative quid s.t H re velatioms, nego, 

cedo. Theologfa ^o^ ^fend.t ^ 1 "^^ non esse impossibil«m, 

agitur dc Theologia systematica. "^. Ionnale . At qui ««i* 

s . j***.. «^i^SS^X qU o, sciiicet 

praedictam responslonem Sacra ineuiot, r 

ipsam revelationem. Ergo falsa est responsi . . c formale « 8ua 

^s,. : D,stinguo maiorem : Nulla ^J^^T^ -ientia probat 
propria ratione formali, concedo, esset ™ m c ™ ™*Ze n tiz nego. Contradistinguo 
TLm obiectum formalee* rationibus mutuatis ^^^V^gU defendit 
Linorem: Theologia probaret -<"^~ ^uatis a Metaphysica 
revelationem tt crcdibilitatem myster.orum e* la .on pindp^ 
et ^toria. con.do. Sic «^1^^ absulm per media logioa : 

«TTLola utitur «sica«t ^ ^ 

«. ,2 Q-d ^^^^"MSL uependet a Mo. 
defendere sine circulc ''«-^ Sa~ f « ^ endere contra r a tion alistas, 

Ergo. Sacra Theologia noa potest ipsa nnei iuhii» 

sin c eirculo vitioso. „„„ me „,w e * lide concedo ; sub directiotie fidei 

R**p. : Distinguo maiorem : ^™^ contradistmguo conclusionem r 

^ scUntis rationalihus, nego. Concedo ™°™J^J Mis ^ argu- 
Sacra Tbeologia nOn potest fundame nta fidei defend ^ ^ ^ Mei . 

ri culo fideism, se„ diminut JJ^JJ^ »*M «vclationi* 

Re S p,. Haec deEensio ^'^^J motivorum credibilitati., ,ed 
rt ndei divinae ac q U cad pnP*»* «« m pt * f Ft in hoe ^ «t pericnlum 
mcre rationaliter ^roSai valorem horum motivorum. Et 

fld ™ smi ' , nnn ootest efficnciter dclcndere credibilitatem mysterio- 

6i Insltattia. Tlieologia non pot Lst eiuc^ 
rum ftdei. Ptoinde «quirltur alia nbie(; tio n es 

jsr^rsar-ssi- - — — 
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solvere obiectiones, sed ipsum factum revelationis probare. Eigo Theoiogia non potest 
«fficaciter dcfcnjdere credibilitatem revelatomm. 

Resl>. : distinguo maiorem ; defendendo mysteria in speciali, concedo ; defcndendo 
mysferia sub conmuni mtiime mdibilis, uego, quia sub isto generali aspectu mysterla 
sunt visa, propt;r signa divina quibus conftmantor. — Concedo minoreni. — Con- 
tradistinguo conclusionem : si sit paritas inter communcm credibilitatem mysterioruni 
et mysteria in speciali, concedo ; secus nego. 

7» Inslaniia. Aliquis homo nondum habens fidem, nec pioinde Tlieologlam, po- 
test instituere Apologeticam ad perveniendum ad fidem. Ergo Theologia et Apologe- 
tica distinguuntur, cum una possit esse sine altera. 

Rssp. : transeat antecedens ; distinguo consequens • Theologia et Apologetica di- 
stinguuntur ut partes unius scientlae, concedo ; ut duae scientiae, nego. Aliquis enim 
potest quodammodo cognoscere unam partem seientiae, non alteram, sicut crificistae 
qui instituunt Metaphysicam criticam, nunqnam vero ad ontologiwn perveniunt. 
Etiam aliquis incredulu^ putans Christianismum esse utileni societati, potest scribere 
librum ad ostendendum ipsa Christianismi mysteria in apeciali uon esse ab S urd ai sed 
opinabilia. 

Ad antecedens dixi : transeat, non concedo. Aliquis enim nondum habens fidem 
non potest proprie instituere Apologeticam ad pervenlendum ad fidem : nam Apolo- 
getica non est proprie rationalis accessiis ad fidem scd rationalis ttefensia fidei, et 
jiemo ptoprie defcadit nisi id quod jam possidet. Scd aliquis homo nondum credens 
evidenter potest Itgere Eaangelmm 9/ Histariam ecdesiasticam. quae dsmattsirativam 
apologtlicain cantinent ■ Apologeta autem ut piophetae et apostoli, qui primi apologetae 
fuerunt, non ascendit ad fidem, S ed eam possidet, et quasi ex alto descendit ad eos 
^ui rationaJem viam ftdei inquirunt aut contra fidem obiiciunt. 

8^ 7«j(stid"a. Sed fidei obsequium in lpso apologeta debet esse rationabile etiam 
ab initio, Atqui ita non esset, si apologeta es alto, id est. ex lide procederet ad 
Apologcticam constituendam. Ergo Apologetica non ita constituenda est, sed a sola 
rationf, ut s =iontia mere rationalis, id est lit phiiosopkia religionis, et non ut theo- 
logia fundamentalis. 

Respon&etm dupliciter ; i" Non servaretur ' rationalifas obsequli fidei in exposi- 
tions Apologeticae, si apologeta ita ex alto procederet ut defenderet fidem ex fi.de ; 
seeus autem si ex aito, id est sub directione fidel, defendit fidem ex latione. 

2 a Ipse apologeta prius pervenit rationalitcr ad actum fidei, non tanquam 
apologeta, sed tanquam audilor praedicationis evangelicae et apologeticae ; nec est 
processus in infinituin in praeterito, nam priroi apologetae fuerunt Christus "et pro- 
phetac qui sub lumine prophetico ab ipso Deo revelante acceperunt signa revela- 
tionis et cognitioncm dc connexione signoram cum revelatione mysteriorum confir- 
manda. Aliis verbis, via reeta ad reveiationem rationaliter proponendam et defen- 
dendam non est itivcnta ab homtnibus, ut philosophia, sed est a Deo tradita, quamvis 
labore rationls magis explicetur. Unde qni nondum ad fidem pervenit eam efftcaciter 
defendere nequit, sicut infans nondum genware potest. — Insuper finis proximus cnrsus 
Theologiae fundamcntaUs potins est formare spoiogetas quam incredulas perducere ad fidetn. 

9" Instantia. Apologctica non est pars praevia Thenlogia nec introductio ad 
Theologiam, sed via ad fidem quae Theologiam precedit. Ergo distinguitur a Theo- 
logia. Multi cniin desiderant cognoscore motiva crcdibilitatis, non vero postea stu- 
deto Theologiae, fidcs ei S sufficit. 

Resp. : distinguo antecedens : Apologetica «ecimdum scnsum eommuncm ost soluni 
via ad fidem simpliciter acceptam, traiisoat ; sed Apologetica scientifice considerata 
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«side.atam sdlicet ad Theologiam. S.c e « et 
„t via ad fidem SdCntrae cons.de. atam obi ectio„um rationalistarum 

confutatio rationalismi in g™ ere praeced.t confutat. n 

contra mysteria in speciali. „ Pw iosophiae munus 

IR*.. oH.^ . 1" EncyCca P U X. «■ *£■ « £ ^ ^ (scil . 

C5t praecipuum in perspicuo ponere nU- «» trae r ^ ^ ^ ^ ^ 
bilitatem mysteriorum). Longo al.ud ao noc 

lat io„ a niUtar.: Denzinger, *.*<>. ^veniens P*r scet imme- 

ihtfwxWur: in hoc testn non devatione nostra ad or- 

dia te philosophiae, nam phuosoph.a ^«^Vj^ munere philosophiae s*o u t 
dinem snpernataalem et .evelatronc d vma. Sed ^™ « h crediDi l L t a tem 

ruvstoriorum fidsi manifestandam. H- ™ J Lucere. Td m.nus proprium n on 
tu eri mysteria revelata, « « ip5a m revdationem defenden- 
impedit Theologiam exten^ne fierl j^*^ l0 .; am ut est suprema scientia, 
d I; imc naec ^^^^2**-^-* 
q uae nnUo modo «^'^"^^".t featorum, et ipsa defendit ex 
supematuralis non .uhordmatur rns. sc.ent.a mv5te riorum contra nc 

t ae, Christus et apostoh. 

' S II, A„ Apolosetica recte -^ 1 ^' 
ment.Us. - Relative f n . r ^f Sco S^at defensmnem et 

i^tp^^^sr^ 0(180 to 

trinae Christi et Ecdesiae ™^£ a *^^ fidei nostrae deberet 
Sed etiamsi non essent ^f^f^ indigeant demonstra- 
esse rationabile 1 et ^^^^^^amen pro Sogis lecus est . 
tione scientiftca ^«f^fie ante Wologiam speriaLem. 
inquisitionis scient.ficae de «velation^ a ^ ^ 

Unde sicut evidens cred.bilitas est «»«^ tei(w s. TA*#S*« 
ita ^«tato s^*^ "^1JlS2^^^«loni8 criticae. 

Haec autem consideratio ^ienUftca inn tanquam 
catur prior pars Theologiae * un ^™ e ™,- J ■ et fundawntahs 
pars Theolofc ^trXrirca MM&Sa, id est circa reve- 
&<«S«^P^ l ^^^^iin a «i fidei regnlam, vel circa 
lationem ipsam, credibihtatem et prc . sensu quod 

revelata in genere Non *e™ fun^ne» pn^ium ex qno Theolog.a 
argumentatio ^f^^^^^L^faSSoto/to esl «6^««« . 

rS <^ ^£"eS naturafe rationis est 

frincifiutn Theologtae prop^, d%ctae . «a ra 

. Tunc Apologctica nullo modo esset polcmic^ «^ s ^ Wlgta /™^- ■ 



http://www.obra: 



Relationes ApologeticBe ad S. Thcologiam ot ad scientias naturales 



63 



fons Metaphvsicae, quamvis Metaphysica critica dici possit Metaphisica 
fundamentalis prout versatur circa valorem lummis ratioms ac Ulua 
defendit contra negaiites. Lumen naturale rabonis altius est quajm 
Metaphysica critica, sicut lumen snpernatttrale revelationis et fldei 
aitius est quam Theologia fundamentalis, quae circa ipsum yersatur. 

Haec prior pars Theologise fundamentalis, quae ^Jf^^" 
tum de teis theologicis, recte etiam nommatur Tkeologm apologehca 
nam apologetica sumi potest adiective et substanhve, sicut dogmatica 

aut mystica. , 

S III. Relatio Apologeticae ad gcientias naturales quas prae- 
s u P L n it. - Apologetica praesnpponit pkilosophtam praesertim me- 
"Jhvsicam generalem, theologiam naturalem. psychologiam rationa- 
lem.-et cosmologiam. Sicrecolhgit quae probantur m sana philosophm 
contra phaenomenismum, aenosticismnm et immanentismum, circa 
valorem ontologicum et transcendentem primarum notionnm ac pnnci- 
p rorum rationis, sed hoc facit solnm prout necessanum est ^ad ^ s^um 
finem, scilicet ad revelationis defensionem. Item supporut, contra eyo-, 
Tut onismum absolutum, demonstrationem philosoptucam ^entrae 
Dei et Providentiae, veram notionem legis naturalis cu. potest flen 
dero^atio secundum potentiam Dei extraordmanam. Haec tractan- 
Z ir. ^ pnilosophia, et. assumuntur a Theologia fundamentah m ordine 
ad revelationis defensionem, sicut Theologia ^oralis assumi m or- 
dine ad finem supematuralem, ea quae probantur circa wtutes natu 

ial limnittr hl Apo]oge£a praesupponit histoum cril Acam et^ «egesim 
rationalem Sacrae Scripturae, non vero prout Sacra Sonptura ^est IiDer 
divinus, sed ut est liber historicus ab aliquo auc ore humano , verw 
scriptu . Unde non necesse est longe tractare de multis quaest^ o™b™ ^de 
genuinitateac integritate Evangeliorum quae ex P"^ 6 ?^* 8 ^^ 
parte historica cursus mtroductionis ad Sacram Scnpturam. De his 
a a tem notandum est non accipiendam esse h.stonam ^ ^ 
rum conscriptam. Ut dicit Encyclica Pascendi P.i X <Ex y ost.ci 
smo historia, non ahter ac scientia, un.ce de phaenomems est. J^o 
tam Deus quam quilibet in humanis divmus mterventus ad finem reu 
In&^ J, utpote ad illam pertinens unam J^^ta agnosticos) » , &c 
enim a priori exch.deretur rationalis cognosc.bil.tas m.racul. quo con 
firmatur revelatio. (Cf. Denzinger, nn. 2097-2098, 2101) Accl P L ? n<la 
est h storia ut conripitur a ratione naturali et a sana P^losophia 

An Apologelica Jbord-inzlur istis scientiis mtumhbus praemfpos^Us. 
- Scmirationalistae et modemistae respondent affirmat ivo . 

E contra theologi tmditionales respondent : «oru eis subordmatur 
sed eisutitur. Ratio est. quia Apologetica est defensivum^ ™» Sacr« 
Theologiae, nou vero scientia mere ratmnahs a Tbeokig J 'stmcm. ^ 
esset scientia mere rationalis, rectc vocaretur, u ^^P™f^^ 
protcstantes liberales, « philosophia rehgiosa » vel , ph.losoph.a reu 
eionis », proinde subalternaretur philosophiae generah, et eligeret tan 
quam duces principales non Christum, prophetas et apostolos, sed ma- 

^Revera 1 autem' Apologetica est defensiva functio sacrae Theologiae, 
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et se habet ad scientias naturalis ordinis, sicut Metaphysica critica ad 

no n s ZSiixatur logicae, quamvis bgica ad smipsms defens.onem. 

S t rlerZe suum obiectum, ens extramentale, a lumme naturah ra- 
tiKn vero a logica ; ens non demonstratur, sed statim apprehend.- 
tur abZellertu s cut color a visu. Metaphysica tamen utrtur iopca ad 
defendSum valorem reafem primorum rationis princ.p.orum ac lum.rus 
JS tendo ogice adversarios ad absurdarri id est ad illog.smum 
tom ThSgia fundamentalis quae. est defensivum munus ^enfcw 
SupSe S ordinis, non subordinatw scienins natmahbus *ed ^s 
S tanquam subsidiis. Subordinatur solurn fide. d.vmae et prmnde 
scientiae Dei et beatomm, ex qua procedit revelatio. Qins tu en m 
scienuae ^ ie A, nm t veras not ones revelatioms, fidei, credibih- 
P a !L e USitatS^ Ssiae, et praebuenmt signa ad fide. de^vsm- 
nem SoloSta tanquam Christi et Ecclesiae mmister haec omma a 
nem , apoiogew 4 rational.ter defend.t, osten- 

ffiZJSes aTiadt revocantes factum revelationis 
twTecLTri n garfaut in dubium -revocare id quod tenetur ut 
certum faSSsS in cosmologia, aut in historia (v. g. 
Dei eluT providentiam, miraculi possibilitatem, cert.ssima testrmcn.a 
mstorica de m racubrum existentia). Et antequam uta tur . argumento 
phuosophico aut historico, Theologia etiam undamentahs ^JgJ 
saltem nesative sub lumine supenon revelatioms et fidei, prout isjua 
frlumentum non opponitur revelatis, sed e contra eis w™*- JJ* 
Lf orivileSum supremae scientiae, quae ex a to se.psam et Mcem 
?a P i P d3\t Theologus vero non debet tenaciter suis praemdrcatis 
fide. detencut. i qu idquid certo demonstratur in scen- 

tati supernaturali, seu verbo Dei serv.re ? 

■ Theologua quirdiceret v. g. ««^^^^^^t^^!^ 

revera'tenipore Galllae., ptu«s theologlo^ut 1 "„ JY; modo ad p robal ,aum 
saeculo xfilr «Ad aUqtuu» ^^«^Mucitar. ratio . sufficiens ad 
:3fl fficienter aliquam rad icem s.cut » ™™ Alio modo indncitur 

probandam quod motus coel^ semper ^ 110 ™ 1 * ™™ dici mm . rosit ae osteadat 

in Mef. 1. XII, Isct. io. 

} 
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CAPUT III. 
D£ METHODO A POLOG ETICAE 



Tres articuli. - 

Articulus I. Quomodo determinanda est haec methodus. 
Articulns II. Quid docet Eoclesia de methodo Apologeticae. . 
Articulus III. Conspectus historicus Apologeticae quoad methodum. 



Art. I, 

QUOMODO DETERMINANDA EST HAEC METHOPUS, 

I. Determinatur relative ad methodum ex auctoritate qua utitur Theologia. 
II. Determinatur in se, ut methodus analytico-synthetiea, praesertim externa 
;Sed etiam interna. 

§ I. ReUtive ad methodum Sacrae Theologiae. — Methodus seu 
via ad demonstrandum in tali vel tali scientia determinari debet ex 
■obiecto cognoscendo et ex ratione sub qua cognoscendum est, sicut 
motus specificatur a termino ad quem tendit. Unde methodus Apolo- 
geticae determinanda est ex conclusione quam Apologetica intend.t, 
iscilicet : mysteria fidei sunt rationabiliter credibilia et credenda fide 
firmissima, tanquam a Deo revelata : haec autem conclusso probanda 
est contra rationatistas non. ex auctoritaU Aivinxe mvelationis, ut patet, 
esset entm circulus vitiosus, sed modo rationali. 

Ex hoc iam manifeste constat propriam methodum Apologeticae 
non esse mcthodiim ex auctoritate. Sed tunc surgit nova mstant.a 
contra precedentem thesim : quomodo non obstante hac diversitate me- 
thodomm Apologetica non s.t scientia specifice distincta a S. Theologia. 

Ad hanc difficultatem solvendam duo sunt in memor.am reducenda. 

io Theologia proprie d.cta, ut supra d.ctum est, argumentatur 
quidem principaUter e.x auctoritate Dei revelantis, et accip.fc a Deo 
sua principia, scilicet articulos fidei. Secundario tamen et mmiste.na- 
liter S. Theologia argumentatur gk principiis rationis, non solum ad 
theologicas conclusiones inferendas, sed ad ipsa mysteria in spec.aii 
-defendenda. Non mirum cst igitur quod S. Theologia in defensione 
generali fidei utatur pr.ncipiis rationis et ex eis procedat. 
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2» Apologetica cufn Theologia proprie dieta convenit, .prout accipit 
a Deo revelante notiones defendendas ipsius revelatioms et fidei divmae, 
et etiam media efficacia (praesertim miracula et prophetias) ad crecV 
bilitatem rationaliter defendendam. Sic sub dtrecHone Det revelanits 
haec media -broponit, et postea ea rattonahter defentnt. 

Unde ipsa Ecclesia, a Deo edocta, sicut prophetae, de sua divma. 
origine firmissime certa esset, etiamsi Apologetica nondum modo propne 
scientifico constitueretur. tnsuper sensus commums potest certo eogno- 
scere credibilitatis motiva, antequam critice et saent.fice conriarationa- 
listarum obiectiones exponantur, sicut cognitio vulgans hben arbitrn 
certa est etiam pro iis qui scientificarn determimsmi confutationem lgno- 
rant Propterea Ecclesia definivit in Conc. Vat., contra sermmtionahstam 
Hermes quod ■■catholici iustam cansam habere non possunt ndem. 
quam sub Ecclesiae magisterio iam susceperunt, ^ssensu suspenso in 
dubium vacandi domc demonstrationem sctenttficam credtbthtatts et vert- 
tatis fidei suae absofaerint», Denz. 1815. Haec definitio tradenda est ex 
professo in principio cursus Apologeticae ; si vero Apologet.ca esset 
scientia mere rationalis, non deberet ex frojesso hanc declarationem 
referre nec exponere quid docet Ecclesia de methodo Apologehcae. 

II Methodus Apologeticae est analytico-synthebca, praesertim 
externa, «ed eliam interna. - A. consideratur gener.ce, B spec.fice. 

A Generlce, methodus Apologeticae sicut methodus Theologiae, 
proprie dictae est analytico-synthetica. Theologia ut supra dtctum est 
ex auctoritatibus divinis conficit corpus doctrinale analytice et synthe- 
tice* colligit inductive ex Scriptura et Traditione ventates revelatas, 
instituit analysim supremarum notionum ac pnncipiorum fidei circa 
iosum Deurn ■ et synthetice descendit a Deo ad creaturas et a pnnc.pus. 
fidei ad conclusiones theologicas. Item Theologia fundamentahs accip.t 
a revelatione (a S. Scriptura et Traditione) not.ones fundanientales 
mvsterii supernaturalis, ipsius revelationis, fidei divinae deb.tae credi- 
hiutatis etc. - has notiones modo analytico exphcat et defendit contra 
adulterationes adversariorum ; eas synthetice ord.nat descendendo a 
notione suprema simpliciori et universaliori lpsms revelationis super- 
naturdis ad notiones subordinatas fidei, credibilitat.s, et denique ad 
credibilitatis motiva, quibus probatur factum revelatioms. 

Haec methodus determinatur ex obiecto cognoscendo, sc.hcet ex 
conclusione probanda, nempe : mysteria fidei cathohcae tanquam a 
Deo manifeste revelata, sunt evidenter credibiha et credenda, - Ad 
hanc enim propositionem probandam oportet praecognoscere qu.d 
sienificant exacte subieetum et fraedicatum propositioms et determmare 
pWndfmm vel medium ex quo necessario infertur attnbutm praedica . 
subiecto Unde Aristoteles dicit insua theonade demonstratone; (Post. 
Analvt 'l I c 1 et 2) : ad demonstrationem tria sunt praecognoscenda : 
subiectum 'praedicatum et principium ex quo infeitur conclus.o. Sac 
omnis scientia procedit ex praecogmt.one not.onum et prmcip.orum. 

Ad inferendam igitur conch.s.onem Apologeticae, opor e habere 
1» veram notionem et mysterii fidei catholicae ct .psius ™^tw™ d.- 
vinle 2* veram notionem crediMlitatis, 3 S cognoscere pnncH>tum, ex 
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quo probari possit factum revelationis et proinde credibilitas myste- 
riorum, scilicet valorem motivorum credibilitatis. 

Ratio subordinationis praedictarum notionum iam manifesta est, 
notio enim credibilitatis pendet a notione fidei divinae seu actus cre- 
dendi, nam credibile est quod legitime credi potest ; notio autem fidei 
divinae pendet a notione vevelationis divinae, quae est motivum fidei ; 
denique haec ultima notio revelationis supernaturalis pendet a priori 
a notione mysterii supernaturalis et. a notione ipsius ordinis supemaiu- 
ralis. Ideoque si sunt de ordine supernaturali duae notiones oppositae, 
una OTthodoxa, altera heterodoxa, erunti consequenter duae oppositae 
notiones revelationis, duae oppos.tae notiones fidei et proinde c.edi- 
bilitatis, denique duae methodi ad credibilitatem probandam. Apo- 
logetica igitur debet defendere veras notiones ab ipsa revelatione 
traditas, earum analysim instituendo et eas synthetice ordinando ab 
universaliori ad minus universalem. Unde eius methodus generice con- 
siderata est analytico-synthetica. 

B. Specifice autem considerata, haec methodus dicitur praeserlim 
externa quamvis simul sed secundario interna.. Id apparet ex oppo- 
sitione inter catholicas notiones ordinis supernaturalis, revelationis, 
fidei ac credibtlitatis, et adulteratas notiones earumdem rerum, quae 
a protestantibus Uberalibus aut rationalistis proponuhtur. 



Haec. oppositio in sequenti syrtopsi manifejstatur : 



Mysteria absoluts sup»mnl«ralia. 
i 

Revelatio divina extema. 

Fidcrs pmpter auctQrUatem D^i revelantJs r 
Credibilia sunt Tnystsria taitquam nna- 
jaifeste a Deo revelata, 

I 

Motiva cradiniUtatis praesertim extema. 
I 

Sie religio C3t proprie divina et super- 
ttaturalis, vt in Eeclesia. Catholica, 



Mysteria wm 'nwpsrn aturalia. 

1 

Revelatio immansns [ex subconsdentia). 

Senus religiosus et experi&ntia rsligiasa. 
Credibilia sunt mysteria tanquam c&ti* 
fcrmia tfo$iris aspirationibus, 

I 

Motiva credibilitatis praesSTtiin aut so- 
luTti inierna. 



Sic reJigio est potius Aitmana et natu- 
rslis ut in christianismo Iiberali prote- 
staiitium liberalium. 

I11 hac synopsi apparet vetificatio adagii cowuptio optitni pessima, cst enim cor- 
ruptio altissimarum notionum, et negatio superna.turalitatjs Dei. 



a) Revera enim sunt de ordine et de mysterio supernaturali duae 
notiones oppositae. Ecclesiae catholica concipit hunc ordinem ut simpli- 
citer et absolute supernaturalem, scilicet absolute excedentem omnes 
vires et exigentias naturales cuiuslibet naturae creatae et non solum 
humanae, quantacumque sit evolutio progressiva hu.usce naturae, ita 
ut detur solum in natura intchctuali creata capacitas passiva et con- 
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vcnientia ut elevetur ad ordinem supernatunOem, non vcro «pacitas 
activa nec exigentia (De.mnger, nn. 1021-1023 ... 1808, aioj . 

Ration^hstae* autem negant existentiam ordm.s supematuralrs s.c 
definiti aut saltem- possibilitatem vel conven.entiam revelat.oius .stius 
S \'ft si quidam aliquod supernaturale verbotenus adrmttan , 
hoc est solum supematuraU omnin» nhtwum, quod nondum est sc.en- 
t^ce exruicatum sed postea apparebit simphc.ter naturale cum no- 
strae rafiouis et scientiarum progressd. Semiratmnahstae autem ad- 
Stfunt revelationem dtvinam, sed vohmt omma mystcna revelata 
Sone naturah demonstrare. Cf. Conc. Vatic, Denz 1816 
ratione ^Htmm Aivmam . 

ln t ^ilrnam srilicet ab ipso Deo essentialiter a mundo dtstmcto pro- 
t> £Sn SfSaoda mysteria pmprie supernaturalia. Rat.o- 
hstae autem si nomen revelationis retineant, eam concipmnt ut 
^laTvdimmamnUm, id est a nostra vitah immanentia vel sub- 
conTcierdil procedentem secundum evolutionem sensus rel.gios. et ratm- 

ut?™* Kfci«™> e latebris subconscientiae erumpentem, sub pres- 

rum fidei s aliquam retineant, ut aptitudinem eorum ad esse credenda 

if Denif proS: se^dL^EccS catbohcam. ^us 
*, JbuEL IsUriorum frooaniam ^^f^Z^ tt 
ex sicnis externis Revelatioms, quae a soto Deo produci P ossl ™*: « l 
tunt m racula prophetiae, mirabilis vita Ecclesme. E eontra mettu> 
Ts adve"a?oru P m P est praescrtim »^5™££ nTxta 

cipue ex aspirationibus sensus reh gl osi. Haec motiva mterna mxta 

^"nali SSofet SJhSSfc <** etiam interme- 
dia cognoscenda pmtestantes liberates, semi-rationalistae moderms ae 
e c iuxta mios christianismus non cst religio supernaturahs scd solum 
superfor forma naturahs evobutionis religtosae, sempcr mutabthsrac per- 
ficienda - Si vero vita supernaturalis incrcata et a nobis P^mata 
j£ S optima ut niH! melius sit, corruptio notioms e.us est omniuif. 

sept. inio). Cf. Denzinger, 2145- 
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pessima, ac multo magis periculosa quam aperta negatio. Nam error 
eo damnosior est quo magis utitur veritatc ad suiipsius commenda- 
tionem ; sic rational.smus idealisticus Kanti. aut Hegelii multo magis 
damnosus est quam materialismus, cuius absurditas evidentior est . 

Unde Apologetica debet prius determinare veras notiones mysterii 
supernaturalis et ordinis ' supernaturaliSj veras notiones revelationis, 
Jidei, credibilitatis, et postea ipsam methodum ad credsbilitatem pro- 
bandam, Verum igitur principium praecognoscendnm ad conclusio- 
nem apologeticam inferendam erft de valore signorum revelationis. 
Sic factum revelationis probabitur a posteriori ex signis^ divinis, et 
mysteria fidei apparebunt rationaliter credibilia fide firmissima, tan- 
quam a Deo ipso manifeste revelata. 

Ideoque tractatus apologeticus de Revelatione accipit a magisterio 
Ecclesiae suas frimarias notiones revelationis, fidei divinae, legitimae 
credibilitatis eas rationaliter explicat et defendit analytice et synthe- 
tice utens metapbysica et psychologia. Postea exponit et tuetur prin- 
cipmm demdnstra.tiimm, scil. valorem rationalem motivorum credibi- 
litatis a Christo et ab Ecclesia propositorum, nempe praesertim vim 
probativam miraculi et propbetiac. Denique existentiam horum signo- 
rum bistorice probat et ad suam conclusionem pervenit. Sic utitur 
methodo analytico syntetica et praesertim externa, arguendo ex ratione 
sub directione fidei seu magisterii Ecclesiae. _ 

Ex hoc melius apparet ratio divisionis tractatus apologetici de Ke- 
velatione, et quare pars tlieoretica exponenda sit ante historicam, seu 
quare rationalismus philosophicus sit confutandus ante rationalismum 
biblicum, qui ex priori procedit. 



I* possibiliias revslationis 
svperKaiiwalis 



I, /» parte enim theoretica., defenrlendae sunt : 

a) ex parte obiecti : defenditur existentia ordinis peri- 
taiis sapcrnaturalis in Dto. 

b) partc subiecfi : defenditur patentia obedientialis 
seu slevaiihs nostroe noiwne ad ordinim supernata- 
caiem. 

ial ex parte Dei, 
b) es parla hommJs. 

[Sic habetur vera notio subiecti ronchisionis Apologetieae : « MysteTiii siipeinatn- 
fidja revelata ,,.»). 

3 1 cognoscibilitas jiKti rtvttatiti»ii et crcdibititas mysleri/irtmi . 

(Sic habetur vera notio praedirati concluaionis Apologeticae, Bciiicet : « credibi- 
lia» — ct statuitur principiuiri t-\ quo infertur conclusio, scilicet : vtilor moiivarum cre- 

dibilitatis). <■ ... 

II, Pars hisiorica defendit oKistentiam divinae rcvelationis a Christo traditae et 

at> Ecclesiac catholica propositae, ut supra dictorfi est. 



1 Propterea L. Veuillot, legendo Calvinum, impjticns erat dum inveniebat in certis 
paginisoptimamdocttinam: nam hae bona« paginae eiant ab Wasplicmiarum commenda,- 
tioncm. In his euim libris vrritas non cst ut ^nima doctrinae : sed tanquam serva erroris. 
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ART. II. 

QUID DOCET EcCLESIA DE VERA METHODO ApOLOGETICAE. 

I, Ecclesia proponit ac tuetur deteiminatam methodum defensionis fidei. 
II. Ecctesia damnat methodum protestantium praesertim libetalium, ac model- 
nistarum. 



§ I. Elcclesia proponit ac tuetur determinatam methodum defen- 
sionis fidei. — Hoc praesertim invenitur in Concilio Vaticano, Con- 
stitutio de fide catholica, sub titulo de Revelatione et de Fide. — 
Haec via ad fidem rationaliter defendendam defmitur ab Ecclesia tan- 
quam ab ipso Deo revelante tradita et non a ratione inventa, Tria 
defenduntur ; i° revelationis possibiiitas, 2° cognoscibilitas, 3 existentia. 

i° Bcclesia defendit postrtbttitatem revelationts, proponendo 
veras nntiones revelationis et ordinis supernaturalis, Etenim sub titulo 
« de reyelatione » Concilium Vaticanum definit, i° existentiam veri Dei 
naturali lumine rationis bumanae certo cognosci posse * ; in canone 2 
possibilitatem revelationis divinae in genere consideratae ' ; in canone 3 
possibilitatem ex parte obiecti alicuius revelationis mysteriorum stricte 
supernaturalium, ac veram notionem ordinis veritatis' supemattiralis 
contra evolutionismum absolutum 3 ; postea in canone i° de fide, defi- 
nitur revelationis possibilitas ex parte subieoti, id est hominis, et 
damnatur principium rationalisticum absolutae autmomiae rationis'.. 

Simul ac possibilitas revelationis definitur in Contilio Vaticano eius 
convtnientia, ut apparet in canone 2° de revelatione et in capitulo cor- 
respondente (Denzinger, 1786). Concilium enim declarat revelationem 
veritatum naturalium religionis esse moraliter necessariam, revelationem 
autem mysteriorum supernatUTalium esse stricte necessariam ut homi- 
nes perveUiant ad finem supernaturalem ad quem gratuito ordinantur 

2° JEcclesia defendtt cogno seih i.lit atem facti revelattonis, 
seu credibilitatem mysteriorum fidei, ac simui valorem motivorum credi- 
bilitatis. — Eteiiim sub titulo «de fide » definitur, in canone 2? vera notio 
fidei, ex qua pendet vera notio credibititatis s ; in canone 3 defenditur 
credibilitas mysteriorum fidei prout fvmdatur in signis extsrnis et non 

1 « Si quis dixerit, FJeum unum et verum, crcatorem et Dominum nostiism, per 
ea quae facta sunt, nitnrali ratuionis hnmanae lumine certo coghosci non posse : ana- 
thema sit ». Demonstratio existentiae Dei praesupponitur in nostro tractatu. ut perti- 
nens ad Theologiam naturalem, confutabitur tamen agnostirismus, 

* Si quis dixerit, fieri non posse aut non expedire, ut pcr revelationem divinam 
homo de Deo cultnque ei.exhibendo doceatur : anathema sit ». 

3 « Si quis dixerit, hominem ad cognitionem kt pcrlectionem, ouas naturalcm silpcret, 
divinittts cvehi non possc, sed ex seipso ad omnis tandem veri et boni possessioncm ingi 
profectu pertingere possc et deberc, anathema fiit ». 

* « Si quis dixerit ralivmm humimiim ita independenttm esse, ut fides ei a Deo im- 
porari non pos^it, anathema sit ». 

5 « Si quis dixerit. fidem divinam, a naturali dc Deo et rebns moraJibus scientia non 
distingni, ac propterea ad fidcm divinam non requiri, nt revelata vcritas -propter au- 
ctwitatcm Dei rsuelantis credatur, anathcma sit ». 
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solum in interna experientia ; sic damnatur methodus protestantium 
Iiberalium ut Schleiermacher Iuxta Conciliuni autem haec externa 
signa sunt miraoula, prophetiae et vita Ecclesrae (Denzinger, 1790 et 
1794). In canone 4 definiuntur miraculorum possibilitas, cognoscibilitas 
ac vis probativa ! . Denique canone 5" et 6° declaratur acpwm supernatu- 
ralem fidei esse tamen liberum, etiam post considerationem motivo- 
rum credibilitatis, sed nunquam in dubium revocandum *, 

3° IScelesia defenMt existentiam revelatUmis tanquam rite 
probatam ex miraculis histonce certis (canone 4 de fide). 

Haec omnia sunt contra rationalismum. Postea Concilium . tractat 
praesertim contra semirationalismum de relationibus inter fidem et 
rationem, et definit : mysteria supernaturalia nequidem post revela- 
tionem demonstrari posse ; assortiones quae dogmatibus adversantur 
non esse veras ; sensum dogmatum a. Deo revelatorum esse immuta- 
bilem, non obstante progressu scientiae humanae. Haec pars contra 
semirationalistas invenietur in nostro tractatu in capitulo de notione 
mysterii supematuralis. 

Post hanc constitutionem dogmaticam de fide catholica, Concilium 
Vaticanum transit ad constitutionem dogmaticam de Ecclesia Christi, 
quae depositum re\'elationis infallibiliter custodit ac proponit. 

Ex hoc apparet Coucilium Vaticanum tueri determinatam defen- 
sionis fidei methodum, quae vocatur methodus traditionalis. Ideoque in 
nostro tractatu sequemur exacte ordinem canontim Concilii Vaticani, 
confutando rationalismum philosophicum ante rationabsmum biblicum. 

§ II. Ecclesia damnat methodum protestantium praesertim li- 
beralium ac modernistarum. 

i° JPrimd irrotestantes admittebant revelationem externam mira- 
culis confirmatam, sed Teiiciebant infallibilitatem Ecclesiae, revelatio- 
nem proponentis ; et loco propositionis Ecclesiae, instinctum privatum 
ponebant. Dnde Leo X damnavit hanc propositionem Lutberi : « Cer- 
tum est, in manu Ecclesiae aut Papae prorsus nan esse statuere arti- 
culos fidei, imrao nec leges morum seu bonorum operum ■ (Denzinger, 
767). Sic ostenditur necessitas inquirehdi notas verae Ecdesiae. ■ 

2 Protestantes Uberales nequidem admittunt revelationem exter- 
nam aut saitem cognoscibilitatem eius, et retinent solum veritates reli- 
giosas quae sibi videntur conformes aspirationibus sensus reiigiosi 

4 * Si quis dixerit, revctationem divinam exterttis signis cvedibiletn fieri noh posse, 
"ideoque sola interna. cuiusque experienta aut inspiratione privata homines ad fidem 
moveri debere, anathema sit ». 

1 « Si quis dixerit, miracnla nulla ficri posse, proindeque omnes de iis narrationes, 
-etiam in Sacra Scripturj. contentas, inter fabulas vel mythos ablegandas esse ; aut mi- 
racula certe cognoici tmntjitam posse, nec ii$ divinam religionis cjiristianae eriginem rile 
probari, anathema sit k 

5 < Si quis dixerit, aiscnsnm fidci christianae noh esse libcntm, sed argumentis hu- 
manae rationis necessario produci ; aut ad solani tidem vivaro, quae per caritatem orpe- 
ratur, (Jiatiam Dei necessariam esse, a. sit n. 

* Si quis diicerit, -parim essc condilionem fidehum atque eoiuni, qui ad fidcm unice 
veram noisdnm porveneruilt, ita ut cathoiici iustam causam habere possint fidem, quam 
snb i?cclesiac mogistariu iam susceperunt, assensu snspenso in dubium vocandi, doneo 
dcmostrationem seieniificam credibilitaiis et vcritatis fidci suac absolverint ; a. sit». 
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nostrae uaturae. Propterea methodus Apologeticae, mxta piotestantes. 
liberalis est praesertim interna atit etiam exclusive interna. Quod 
damnatur in Concilio Vaticano : « Si quis dixent, revektionem drvi- 
nam externis signis credibilem fieri non posse, ideoque sola mterna 
cuiusque experientia aut inspiratione pnvata homines ad fidem moven 
debere : an. s. » (Denzinger, 1812'). 

3° Moderntstae proposuerunt methodum Apologeticae, quae valde; 
affinis est methodo protestantiam liberalium, et in Encychca Pascendi 
Pii X damnatur ^cf. Denzinger, 2072 ... 2103 ...). 

Quoad hoc tria facit hacc Encvclica : A. ostendit et damnat /««rfa- 
menta huiusce novae methodi, scihcet agnosticismum ct immanenti- 
smum evolutionisticum, seu docttinam immanentiae ; B. damnat 
■methadum obieciivam seu historicam iuxta modum agnosticum quo 
utuntur modemistae ; C. damnaf melhodv.m immanenhae, prout haec 
methodus, ex immanentismo procedens, praesupponit m nostra natura. 
sive germen sive exigenliam catholicae religionis. 

A Damnantur fundamenta methodi moderntstarum : 

a) fundamentum primarium et negativum, scilicet agnosticismus ;. 

b) fundamentum positivum, scilicet immanentismus evolutiomsticus,. 
seu doctrina immanentiae. 

a) De fundamento primario et negativo dicitur in Encyclica (Deiizinger, 2072) : 
* lam/ut a philosopho e*ordiamur, philosophiae religiosae fundamtntum in doctrinp illa 
modernistae ponunt, quam vulgo agnos-ticismnm vocant. Vi huins humar.a mlio ptee- 
nommis amnmo includilt», rebus videlicet. quae appatet eaque specie qua appa- 
rent : earumdem praetergredi tcrminos nec ius nee potestatem habet. Quare nec. 
ad Deum erigere potest. nec illius existentiam, ut per ea qnae videntur, agno- 
seere. Hinc infcrtur. Deum scientiae obiectum directe Dullatenus esse posse ; ad histo- 
liam vero quod attinet, Deum subiectum historicum minime censendum esse. — His- 
a.item positis, quid de Jtstut-aH Tkeefogia, quid de motims credibiUtalis, quid de eiterna 
remiatione fiat, facile quisque perspiciet. Ra nempe modernistae penitus e medio 
tollunt et ad inteiicctxttlismvm amardaiit : ridcndnm. jnquiunt, systema ac iamdm 
emortum. Neque illos plane retinet, quod eiusmodi errorum portenta apertissime d*m- 
narit Ecclesia : siquidem Vaticana Synodus sic sanciebat : . Si quis dixerit, Deum unum 
et verum, creatorem ct Dominum nostrum, per ea nuae (acta sunt, naturah ratioms 
humanae Iumine certo cogniscit non posse. a. s. .. — « Si quis dixerit, revelationem di- 
vinam externis signis credibiiem fieri non posse ... a. s. ». 

Secundum enim agnosticisttmm philosophir.nm, principium causali- " 
tatis non habet nisi valorem phaenomonalem et formnlatur : quodlibet 

1 Leffitur tn SdMmate Patrum ConMii Vaticani exainitsi proposito : •> Si enim reiectiE 
vel suo valoie-e^utiscriteriisextrinsecis.^mbus Dciis suam revelahonem velut siljillis di- 
vini» cop-noscibilem reddidit, totum rcvocatur ad - internam experientiam . et . ad sensum 
intenium». nullus amplius remanet modus ccrtus discernendi reveiationem veram a 
nctitia IIIg enim scnsus secundnm prcvidcntiam ordirtariam non subest expcr.entiac sub 
formali ratioue, quatemis sit snperoaturalis, et si scinngator a criterns exlnusec.s, patet 
illusionibus gravissimis. Unde ctiam vide.nus homines pro .clig.onc falsn et error.bus 
manifestis appellare « ad expencmiam ct od sensum internun, . quem ipsi tnbnunt Sp.- 
ritui Saneto». Cf. VacaNt, £<»;te swr le Com-ik dtt Vattean, l. r, P- S<H- 
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phaenomenon presupponit phaenomenon antecedens. Proinde vi huiu- 
sce principii impossibile est probare existentiam Primae causae supra- 
phaenomenalis. Item impossibile est asserere aliquod phacnomenon 
etsi maxime extraordinarium, esse miracuhmi, ld est factmn imme- 
diate a Deo productum praeter ordinem naturae. Nam, vi pnncipn 
causalitatis, quodlibet phaehomenon procedit ex praecedentibus phae- 
nomenis ; si vero non apparet sufficiens proportio mter phaenomena 
antecedentia et consequens, ist.ud dicitur nondum explicatum m statu 
actuali scientiae et philosophiae. _ 

Ex agnosticismo igitur modernistae ad atheismum sctentificum atqne 
h,Ktoricum L transeunt : 

Ut notat Encyclica, nid ratum ipsis nxumque est. atheam debere esse ,?cientiam 
itemque historiam : in quarum finihus flira nisi phasnomcnis possit esse locus, estur- 
hato penitus Deo et quidquid divinum est . . , Hic tamen agnosticisnius in disciplina 
modernistarum non nisi ut pars ne^ans habenda est ». [Denz., 2073). 

b) Ad lundamentum autem positivum methodi modernisearum facilis est tran- 
situs, ut ostendit Encyclica (Denringer, ?074) : Positiva (pars doctrinae modanista- 
rum) in immanentia vitali constituitur. Horum (partium) nempe ad alism ex alteia 
sic procedunt. — Tteligio, sive ea naturalis est sive supra naturam, seu quodlitet 
lactum explicationem aliquam admittat oportet. Explicatio autem, naturali thcolo- 
gia deleta .adituqve ad revelationem ob reicta credibilitatis argumenta intercluso, immo 
ctiam revelitione qualibct externa penitus sublata. extra hominem inquiritur irustra. 
Est igiturin ipso homine quaerenda : et quoniani retigio vitae quaedam est forma, in 
vita omnino homiuis reperienda est, Ex hoc immamntiae religiosae principiKm asseri- 
tur . (Proinde) /ides, quae initium est ac lundamentum cniusvis religionis, i» sensi. 
qaodam iatimo collocari iehet, qui ex indigentia divini oritur. Haec porio divini indi- 
genf ia . . . latet primo infra conscientiam, in subconscientia, ubi etiam iltius radix oc- 
culta manet atque indeprehensa ». Sic fldes divina identificatar cum naturali sensu re- 
ligioso, et actus fidei cum experientia religiosa eorum qnae ex nostra subconscientia 
proccdtmt. Haec identificatio est ncftatio ordinis supernaturalis seu natuialismus pro- 
prie dictus, sub vocahulo immairentismi et evoluticnismi : omnes religiones nihil aliud 
essent qnam momenta evolutionis sensus religiosi humanae naturae, Christianismus 
esset solum altior forma religiosae evolutionis. 

Ouomodo minc ex hoc duplici fundamento, scilicet ex agnosticismo 
et immanentismo iit transitus ad methodum Apologeticae, inxta mo- 
dernistas' Transitus fit ex consideratione finis ad quem tendit apo- 
logetica modernista, ut exponit Encyclica (Denzinger, 2101) : « Finis 
quem sibi assequendum praestituit, hic est : hominem fidei adhunc 
expertem eo adducere, ut eam de catholica religione expentnkam asse- 
quatnr quae ex modernistarnm scitis unicum fidei est furdamentum ... 
Unde apotogeta modernista non intendit ostendere mysteria Chnstia- 
nismi esse digna fide immutabiii tanquam a Deo mamfeste revelata, 
sed solum haec mysteria esse digna cxperientk rehgiosa, qtiae semper 

' Nou admittunt proprie <!(Asis.n«m pAtlosophcttmsdl non negant proprie exislen- 
tiam Dei, sed de ea dubitant. Attamen scientia ct historia, iuxta eos. debent csse at- 
heae. prout nulla intcrvciifij Dei in muwlum potesf esse scientifice aut h.stcrice cerla. 



.com 



74 



De Theologla Fundamcntali 



De Methodo Apologeticae 



75 



mutabihs et perfectibilis est ; finis igitur Apologeticae est ducere 
hominem nondum credenterrt ad experientiam Cbristianismi. Ad hune 
autem finem consequendum duplex est methodus, obiectiva scilicet 
et subiectiva vel immaxientiae, ut notatur ab Enyclica (ibid) ; «gemi- 
num ad hoc patet iter : obiectivum alterum, alteium subiectivum ». 

B. fiamnantur methodus obiecHva seu historiea, iunota 
modum affnosticum, quo utuiitur modemiistae. — Haec me- 
thodus ostendit non quiderri Chrsistianismum esse a Deo revelatum, 
sed in Cbristianismo et praesertim in Catholicismo aUquid incogtiitum 
cilari, quod scientiftce.explicari Tiequit et quod proinde remanet tan- 
quam obiectum fidei seu experientiae religiosae. 

Hoc clare exponitur in Encycliea (Denzingcr, 2101) : ■ Frimum (iter) e* agnosti- 
cisnio procedit ; eoque spectat, ut eam in religione. praesertira catholka, vitalew vir- 
iutem inesse mor-stret, quae psychologum quemque itemque historicum bonae mentis 
suadeat. opoitere in illius historia incogniti aliquid celari. Ad hoc, ostendere necessarium 
est, catholicam religionem quae modo est . . . non aliud esse praeter progredientem 
eius germinis explicationem. quod Christus invexit . . . Christum autcm adventum 
regni Dei nuntiasse, quod brevi foret constituendum . . . Post haec fjemostrandum, 
qua ratione id germen, semper immancns in catholica reJigione ac permanens, sensim 
rtC secundum historiam sese evolverit aptaritque succcdcntibus adiunctis ex iis ad se 
viinliter traliens quidquid doctrinalium, cultnralium, ecclesiasticarnm f- imarum sibi 
essst utite ; interea vero impedimenta si quae occuirerent superanp, adversarios pro- 
fligans, inssctationibus quibusvis pugnisque superstes. Postquam autem haee omnia 
impedimenta nimirum, adversarios, insectationes, pugnas itemque vitam foecundita- 
temque Ecclesiae id geitus fuisse monstratum fuerit, ut, quamvis evolutionis leges 
in ci tis^en Ecclesiae historia incolumcs appareant, non tamen eidem historiae plcne 
expiicandae sint pares ; ineoghitum coram stabit, suaque sponte se offeretn. Istud itt- 
congnitum, iuxta eos, est mysleriwm naturale potius quam supeinatnrale, sicut myste- 
rium evolutionis universalis. 

Moiernista etiam ccneedit rationalistis « plura csse in reiigione cattiolica quae 
animos offendunt, in re quoque dogmatica errores contradictionesque reperire se palam 
dictitant ; subdunt tamen, haec non solum admittere exeusationem, sed Icgitime esse 
prolata . . ., nam vitae veritas et logica aiia est a veritate et logica rationali, quin imo 
alterius omnimo ordinis ' » (Den7., 2102). 

Modernistarum igitur methodus obiectiva seu historia non osten- 
dit religionem catholicam esse revelatam a Deo, sed ea aliquid inco- 
gniti celaii. Nunc autem perficitur opus apologeticum secundum me- 
tbodum immanentiae. 

C. Damnatur methodus immancntlae prout praestipponit 
in nostra natura sive f/ermen sive exigentiam catholicae, 
reliffionitt, — Haec . methodus ex immanentismo derivatut, sicut 1 

1 Hoc funiatur in doctrins evolutionistica Hegelii, iuxta quam principium contradi- 
ctionis est solum tex ti>«ica rationis inferioris seu ratioeinantis. qime conceptibus immohi- 
libiis utitnr, non vero le.i rtalitatis qufl.e est in perpetuo fluxu et in cuius evolntione iden- 
tificantur contraria et contradictoria, sicut in ipso fieri identificantur ens ct'non ons. 

Sic mystcria snpernatnralia reducuntur ad naturalem evoiutionem quac aswritur tan- 
qnam nsturale inysterium. sed ost revern radicalis absurditas, idcntificatio contrariorum. 



praecederts ex agnosticismo. Intendit ostendere incognitum celatam 
in Christianismo esse nobis desiderabile, bonum et optimum prout 
respondet aspirationihus et etiam exigentis nostrae naturae. Proindeque 
mysleria Chrislianismi sunt credibilia, in hoc sensu solum quod digna 
sunt non quidem fide divina immutabili sed exfierientia rdigiosa, sunt 
kgitimum obiectum experientiae religiosae, 

Haec mcthodns stibicctiva exponitur in Encyclica Pascendi (Denzinger, -3105): 
« Attamen qui nondum credat, non obiectivh solnm argumentis ad fidem disponi po- 
test, verum etiam. subiectivis. faS quem finum inodernistae apologetae ad immtmtni\«t 
doctrinam revertuutur. F.taborant nempe ut homini persuadeant, in ipso atque in 
intimis eios naturae ac vitac recessibus ceiari cuiuspiam religionis desiderium et e>i- 
gentiam ncc religionis cniuscumque, sed talis omnino qualis oatholica cst ; hanc enim 
postulari prorsus inquiunt ab explicatione vitac perfecta. — Hic autem queri vche- 
menter Nos iterum oportct, non desiderari e catholicis hominibus, qui, quamvis im- 
manentiae doctrinam nt doctrinam reiiciunt, ea tamen pro apoiogesi iituntur, idque 
adeo incanti faciunt ut in natura humana non capacitatem -solum et convenientiam 
videantur admittere ad ordinem supernaturalem, quod quidem apologetae catholici 
opportunis adhibitis tcmjierationibus demonstrarunt semper, sed germanam verique 
nominis exige-n.tiam. — Ut tamsn verius dicamus, haec catfoilicae religimtis exigsittia 
a modernistis invehitur, qni volunt moderatiores audiri. Nara qni mtegralistae ap- 
pellari queunt, ii homini nondum credenti ipsum germen, ir» ipso latens, demostrari 
voiunt, quod in Christi conscientia fuit atque ab eo hominibus trajrsmissum est *. 
Unie mysterittm Christianismi esset sohttn nttturalc, sicut mysterium evolutionis uni- 
versaiis. 

Sic igitur, Venerabiles Fratres, concludit Pius X in hac Encyclica, apologeticam 
modernistarum methodum, summatim descriptam, doctrinis eorum plane congruentem 
agnoseimus : methodum profecto, uti etiam doctrinas, errornm plenas, non ad aedifi- 
■candum aptas sed ad destruendam, non ad catholicos efficiendos sed ad cathoiicos 
ipsos ad haeresim trahendos, iiiraio etiam ad reiigionis cuiuscumque omnimodam 



Ex hac methodo duo praesertim sequuutur ; a) immutabilitas et 
veritas absoluta dogmatum negantur ; b) fides religiosa subiicitttr scien- 
tiae humanae ; 

ffl) Methodus cititrt modernistarnm noo probat catholicam religionem dignam 
-esse flde immutabili tanquani n Dco revelatam. sed soium hanc religioncnt esse iegi- 
timum obieetum experientiae religiosae, quae sempcr mutabils est ac perfeetibilis 
secundum humanitatis progressum. Quisnam est cnim valor dogmatum quae hac 
methodo defenduntur ? Ut cxpouit Encyclica Paaendi (Denzinger, 2079) : t formutae 
dctgrnaticae, iuxta modernistas, tierittUem abzolutc ncrti eontin&nt, «nam qua syntbota ima- 
gines sunt veritatis atquc idcirco senstii religioso aceommodandae, prout hic ad ho- 
minem refertur . . , Obiectum atitem sensus religiosi, utpote quod absolutv continet.ur. 
inftnitos httliet aspectns, qttoittm ntodo hic modo alius ■ apparere potest. Similiter 
homo, qui credit, aliis uti pntest conditionibus. Ergo et formtilas, quit, tlogma appel- 
lamus, vicissitudini cidem snbcssc oportet ac propterca varietati esse obnoxias. Ita 
vero ad intimam evolntionem rtngmatis expertittim est iter»,.. ■Principium hie 
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gcnerale est ; 1k religione, quae vivat, SiM variabile -non esse atque ,dc,rco vanan- 
dum„ (Encycl., a. «H»). V. g. sub tafln*n timoris homines pmcpont Deum ut 
Pommum terribitcm, iratum, postea sub influxu amoris eum eonc.piunt «t Patrem ; 
sed haec conceptio sicut praecedens est solum symbolica, cxpnm.t pot.us nortrnm 
sensum religiosum quam Dcum ipsum i, quo non e«t proprie Paternita» srcut m eo 
*on est ira . Ita modernistae, iu*ta quos formniae dogmat.cae non sunt absolute verae, 
qui a conceptus quihus coniiciuntur non habent. secundun. agnOst.cs.num, valcrem 
ontologicum et transcendcntem sed solum valorem phaenoraenalem 

M 1« hac denique evolutione dogmatis, fUtt rtHgio*. subwtxr sc^nU» />»«>«- 
nas nam iuxta modernistas, quamvis obicctum experientiae religiosae remaneat m 
se inco-mitum, tamen « formulae dogmaticae phacnomenorum amb.tum m,mme tran- 
iSor atque ideo cadunt sub scientia . . . Quocirca, ut e.pomt Encydtca 
1 X. P™«°PW* «□ soienti, cognoscendi de if* Dei ius habct -^»*"* 
evolutione moderandi et. si quid e.trarium invaserit, corrige ,d, . Hmc ^mode r*«™ 

ut quidam tradit, quem magistrum sequuntur. rfflfe» «*«.. Exempi. grat.a^d,,.- 
ntas esu ChrisU. «t aiunt, a* Evangeliis «on probatur sed est dogma qucd con- 
^ ent a christiana e notione Mcssiae ded-xif', et legitime tempore Conc,h, W 
^cienUa christrana concepit Christnm ut Patri consubstant.alem. Ilace ernm con- 
ceptio vera erat hoe tempore, veritate relativa, sciHcet secundum *™ 
phiae huiusce temporis ; eorrespondet enim notionibus naturae sv.bstant.ac, personae 
q „ae apud phiiosophos graecos praesertim Aristo^lem et ^e^ventot^. 
etiam, medio aevo, scholastici qui philosbphiam Ar.stotel.s adm.ttebaflt hanc con 
SSnem personalitat.s Christi poterant rctinere, et detaiebant 

st, per subLtentiam vei hypostasim diviaam Verbi divini. Hoc erat rdat.ve verum,. 
ZZ aevo quia, hoc momento evolntionis. pbiiosophia crit.ca nondum erat poss,- 
S J sensus communis admittebatur tanquam phiiosophice vcrus^Nu^ 
autem cum progressu phiiosophiae criticae, personalitas non potest <#» M»n 
ontologice per subsistentiam vel hypostasim. scd solum psyeholog.ee pcr consc.ent.am 
TtL^. nostro tempore c.per.entia reiigiosa sen consc.ent.a chr.st.ana = 
dum novas exige n tias philosophiae et critioae, debet conc.pere Chr.stum ut De. fil.om 
Sem sed in hoc ssnsu solum quod inter omnes homines lesus max.me conscen- 
tiam habuit de ™ ^tirna dependentia a Deo et unione cum Deo 

Sic variantur formulae dogmaticae secundum progressom sc.ent.ae, al.qu.d ta- 
men remanet, scilicet : aliqnid incogniti in vita Christi celatnm. hoc est ob.ectum 
experientiae christianae, quac vividior est intcr diversas formas rebg.osae e>:pen e nt,ae. 

Manifcstum est hanc modernistarum apologeticae rriethoduin ex ' 
r.aturalismo procederc et ad interpretationem mere naturalem Chn- 
SismHerCere. Loco revelationis externae ponitur subconscxentia 
5~anentia vitalis cum omnibus suis exigentiis m tnraljbus , prmn- . 
dT loco fldei divinae et supernaturalis pomtur naturaiis sensus reh- 
g osus de^que loco actus supcrnaturalis fidef ponitur uaturabs expe^ 
S'Sosa. Manifestum est quod si nostra contine gerrnen aut 
exkentiam catholicac religicnis, catholica religio non est amplms su- 
pernaturahs sed naturalis 8 forma religiosae evolutionis, ct mystenunv 

1 Deszisoei. 20Z7 et 2031. 
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in illa remanens est solum naturale ut mysterium processus vitatis in 
plantis et animalibus. 

Ex hoc apparct abyssus infinita inter methodum apologehcae mo- 
dernistarum et methodam quae ab ipsa Ecclesia defeiiditur. Ut melws 
istud discrimen manifestetur, utile est brevitcr exponere histonam 
Apologetieae praesertim quoad methodnm. 

Art. III. 

CONSPECTU HISTORICUS ApOLOGETICAE QUOAD METHODUM. 

In hoc corvspectu apparebit quomodo ab initio constituta est me- 
ihodus traditionalis Apologeticae dnm e eontra methodus immarien- 
tiae incepit cum lutherana fldei notione, quae lam paulatim reduxit n- 
dem ad fiduciam et ad aliquam individualem expenentiam ; postea, sutj 
influxu Kantii, protestantes liberales reduxerunt fidem divinam ad na- 
turalem exnerientiam religionis. Mutata autem notione fidei, mutatur 
notio credibilitatis et proinde methodus ad credibihtatem probandam. 

Hic articulus snbdividiti.r in septem paragraphos. 
I. Terminologia quoad Apoiogeticae methodum, 
II. Quomodo Prophetae missionem suam divinam probaverunt, 

III. Quanam via seu methodo usus est Christus et postea Apostoli. 

IV. Methodus apologetica Patrum Ecclesiae. 

V. Methodus apologetica Scholasticorum. 

VI. Methodns apologetica, post apparitionem protestantismi. apud protestantes 
et apud catholicos. 

VII. Methoius apologetica, post apparitionem Kantiami, apud protestantes et 
apud catholicos. 

§ I Terminologia quoarl Apolo^eticae methodum. — Ut faci- 
lius intelligatur historia Apologeticae, determinanda est pnmo termi- 
noloeia ■ frequenter enim, in hac historia expositione, non sa.tis distm- 
euitSr metliodus interna a methodo extema-intrinseca ; ad confusioncs 
vitandas in principio consideranda est exacta termmorum signihca- 
tio Methodus autem Apologeticae dicitur esterna vel mterna, et ex- 
terna subdividitur in mtrinsecam et extrinsecam, nt clarms apparct 
in sequenti divisione motivorum credibilitatis. 

t Cl. DUiionfmin A ^to&tiqw * ta fai mfkolujw, +.e cd. iCKJfl : artide riu R. 
I.B BACiiiiLET, S. 1. .AfinljfHiv^' '-e Partie: Eli P mi sommaire d« riev-cloppcmcnt 
historiqvte de 1' Apologelique [dans ks cnq premicrs sieclcs — au rnoyen Jigc dans 
les temps moJernes - an XlXsiede). -J.JUrtim, ^'^ 1 ^'.^^'^?"^ 
1905. — DkthnnaiM ih Tttiibgie catholiqm, art. du P. Cmrreu. Greitbihtc (t redioiUW 
-chez les Pires et cliez les scolastiques). 
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Motiva 
crtdibilitatis 



externtt 
conscientiae 



infema 



\ 



extrinseca 
religioni 

intrinseca 



universalia 



individualia 



miracula 
prophctiae 

( sublimitas doctrinae 
| mirabilis vita Ecelesiae 

( eximia expietio aSpirationum no- 
) strarum 

experientia individualis profundac 
pacis inteiioris 



Methodus externa ea est quae utitur motivis credibilitatis extra con- 
scientiam hommis nondum credentis existentibus, scil. miraculis, pro- 
phetiis, mirabili vita Ecclesiae. Methodtts intema c contra procedit a 
consideratione . aspiratioimm, quae iam sunt obiectum conscientiae 
hominis noridum credentis. 



Hacc prima divisio indicatur iiv Concilio Vaticano dum .definit : « Si quis dixerit 
revelationem. divinam externis signis credibilem fieri non posse, ideoque sola inlerna. 
cuiusque experientia aut inspiratione privata homines ad fidem moveri debere, an. fat ». 
Denzinger 1812. 

Methodus autem extema subdividitur in extrinsecam et extrinsecam, 
Methodus externa-eoetTin&eca utitur motivis extemis eonscien- 
tiae et simul extrinsecis doctrinae et vitae Christianismi, ut sunt plera- 
que miracula physica et proplietiae, quae revelationem confirmant *. 



Pioptcrea Concilium Vaticanum (Denzinger, 1700) inter texterna revelationi& 
argumenta, facta scilieet divina » ponit « imprimis rttirttcula et propheiias, quae cum- 
Dei omnipotentiam et infiuitaoi scientiam luculenter commonstrent, divinae revela- 
tionis signa sunt certissima et omrtium intelligentiae accommodata u. Haec signa reii- 
ciuntur .a protestantibus liberalibus et a modemistis, prout, iuxta agnosticismum, ra* 
tio non potest discernere an aliquod factum extiaordinaiium sit revera a Deo produc-- 
tum praeter ordinem naturae. 



Methodus externa -intvinsec a utitur motivis externis conscien- 
tiae sed intrinsecis religioni christianae. Sumuntur nempe ex sublimitate 
suae doctrinae, et ex eius effectibus moralibus scilicet ex mirabili vita , 
Ecclesiae. Haec credibilitatis motiva commendantur a Conc, V^ticano 
dum didt (Denz., 1704) : 

■ Ad solam enim catholicam Ecclesiam ea pertinent omnia, quae ad evidentem: \ 
fidei christiaoae eredibilitatem tam multa tam mira divinitus sunt dispositaj Quia „• 
etiam Eeclesia per $c ipsa, ob suam nerape admirabilem propogationem, eximiam ? 
sanctitatem et inexhaustam in omnibus bonis foecunditatem, ob catbolicacn unitatera 
invictamque stabilitatem magniim quoddam et pcrpetuum est motivum eredibilitatis. 

' Quaedam miracula ut Christi conccptio, Christi resurrectio simt intrinsoca chri- 
stianismo, pleraque autem ut muitiphcatio panum, sanatio caecj nati, sunt extrinseca. 
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et divinae suae legationis testin[^onium , iriefragabile, Quo fit, ut ipsa veluti signnm 
tevalitm in naliones (Ts. XI, iz) et ad se invitet, qui nondum crediderunt, et filios suos 
certiores faciat, firmissimo niti fuodamento fidem, quam profitentur — Modcr- 
nistae hanc methodum adulteraiit, ut patet in eorum methodo historica vei obiectiva, 
quae sohim ostendit aliquid incogniti ceiari in historik Ecciesiae, non vero aliquam 
Dei mirabilem intcrventioncm seu miraculum morale. - — Quidam vero apologetae ca- 
tholici quasi timide proponunt haec motiva externa-intrinseca, quia ea non satis discer- 
nunt a motivis internis, vel quia integram eomm. expositionem remittunt ad demon- 
strationem eatholicam post demonstratio&em christianam, et sic oimis distiognunt has 
duas partes Apologetieae. 

Methodus mterna pTOcedit a consideratione aspirationum, quae 
iam sunt obiectum experientiae internae hominis nondum credentis. Hae 
aut;em aspirationes procedunt sive ex sola nostra natura, sive etiam in- 
conscienter a gratia actuali praeyeniente et excitante ad fidem et con- 
versionem. Motiva credibilitatis istius ordinis aut sunt imiversalia, aut 
irtdividiialia- Vniversalm snht, si manifestatur in solo Christianismo in- 
veniri expletionem omnmm legitimarum ac piaesertim supremarum aspi- 
rationum nostras naturae ad veritatem, iustitiam, fortitudinem, sancti- 
tatem, ad Deum et vitam futuram, etc. — Individuale est motivum, si 
agatur de experientia mdividuali huiusce expletionis seu pacis profundae, 
quae a supernaturali Dei interventione videtur provenire, 

Hae aspirationes ante revelationis acceptationem existunt. Imo earum expUtic 
inchoaiive cognoscitur ante fidcm susceptam ah hominibns bonae voluntatis quibus. 
proponitur religio credenda, cotistuntnative autem existit (ad modum confirmatiorgs) 
simul cum fidc viva quae per charitatem operatur. 

Valor huiusce methodi iuteruae exaggeratur quidem a protefttantibus liberalibus 
et modernistis, qui eam considerant vel ut sotam efficacern, vel saltem ut primariam 
et-.ita neceesariam ut sine ca aliae metbodi inefficaces remanerent, Proinde pro- 
fcstarttes liberales et modernistae zx Christianismo noii retinent nisi veritates, quae 
evidenter apparent contorrnes nostris aaturalihus aspirationibus, et eas admittnnt 
proptcr hanc coniormitatem et non proptcr auctoritatem Dci revelantis. Reiiciunt 
veio aut symbolice interpretantur mysteria proprie supernaturalia Trinitais, Incarna- 
tionis, Redcmptionis, Eucharistiae, Gratiae, Gloriae et damnationis acternae. 

Ecdesia c contra definivit non solam methodnm internam esse efficaccm, cam 
vero non excludit. I.egitur in Conc. Vatic, Deni. 1 700 « Ut nihilominus fidci nostrae 
obsequium rationi consentancum esset, voluit Dcus cum intsrnis Sptritus Sancti auxi- 
liis exteriia iungi revelationis suae argumenta» Item n iSia .1 31 quis dixcrit, revela- 
tionem divinam cxternis signis crcdibilcm fieri non posse, ideoque" «i/s interna cuius- 
que experientia aut inspiratione privata homines ad lidem moveri debere, an. sit >, 
luxta Ecdesiam igitur, motiva interna non sunt quidem despicienda, sed ut essent de 
se et sine aliis sufftcientia, non suffieerot arguere ex conformitate Christianismi cum 
aspirationihus nostrae animae. nam haec conformitas iam existeret si Christianismus 
essct solum pcrfcctissima religio naturalis ac superior forma evolutionis icligiosae, 
revera oporteret arguere ex timta conformitatc, ex tatti mirnbili et profunda expletione 
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nostram aspirationum. ut a supernaturali Dei intcrventionc videatur provenirc : prout 
sclus Deus potcst cur humanum ita cognoscere et satiare. 

Sic accepta, ut irtfra ostendetur, motiva intcrna UBiiwj-sflftfl simul sumpta et ejt- 
perientia cortimuni cognita praebent certitudinem moratem de orjgjne divina Christia- 
nismi. 

Motiva vero interua individwalid possunt manifestare probabiliter rredibilitatcm 
mystcriorum fidei, sed per se et orciinaric non sufficiunt ad credibilitaton proban- 
dam 1 . 

Sic suflicientcr determinatur terminologia quoad diversas methodos Apologeticae ; 
videamus nunc historice quomodo proeesserunt defensores hdei. 

§ II, Quomodo prophetae suam divinam missionem probave- 

runt ? — In Veleri Teststmento dititur prophetas missionem suam di- 
vinam probasse tribus principalibus modis : o) miraculis, b) adimple- 
tione prophetiarum, et c) excellentia stiae praedicationis religiosae. 

a) Miracidis. Pluries in V, T. legitur Deum ipsum dedisse pro- 
phetis potestamen fatiendi miracula ad eonfirniationem divinae eorum 
missionis. 



V, g, E.ro-i. IV, i-ro: • Respondens Moyses, ait : Kon ciedent mihi, neque audient 
vocem meam, sed dicent : Non apparuit tibi Dominus. Dixit ergo ad eum ; Quid est 
quod tenes in miuu tna ? Kespondit : Virga. Dbtitque Dominus : Proiiee eam in 
terram. Proiecit et versa est in colubrum, ita ut fugeret Moyses. Dixitque Dominus : 
Extcnde manum tuam. et apprehende caudam eius' Extendit et tenuit, versaque est 
in virgam, ut credaut. inqnit, quod apparuerit tibi Dominus patnim suorum ■. Sic, 
in nomine Dei, Moyses cum virga in manu multa patravit miracula, vei aquam in 
sanguinem mntavit (Erorf. IV, 1-19, 20.-31. VII, 3-5). Item III Reg., XIII, t-6 missus 
propheta de luda ad Seroboam prophetat ct dat « signum quort locnt.us cst Dominus ; 
ecce attare scindetur, et altare scissum est ». — Ifem III Iteg., XVII. 23-2,) legitur: 
resurrcctio fiiii viduao Sarcphta ab Elia : ■ dixitque mulier, ad Eliam : nunc in istu 
cognovi quotuam vir Dei es tu, et verbum Domini in ore tno verum est .. Similiter 
post aliud miraculum Eliae «omnis populns cecidit in faciem suam et ait : Dominns 
ipse est Deus, Dominus ipse est Deus j IJI Rsg. XVIII, jo. - Isaias etiam plura rhi- 
racula patravit in confirmationem veritatis prophetiarum suarum, cf. Is., VIII 7-12/ 
XXXVIII, ipse Deus ei dicit : > Hor. autcm tibi crit signum a Domino, quia faciet 
Donunus vcrbum hoc quod iocutus est : etc. ■■. 

b) Adimpktio praphetiarum est principale sigmim distinctionis 
inter veros et falsos prophetas. 



1 N T otaL enim Scliemti prosyntidals CqhgUH Vitticeuti : « Ille sensus (internuS) secundum 
providentiam ordinariam non subest e^pericntiac sub formali ratione, quatcnus sit super- 
naittroliSi et si S'jiimgatur a criteriis e^trinsecis, patct illusionihus gravissimis. Ondo 
etiam vidcinus homiitcs pro retigionc falsa et urroribns manifcstis appellare ■■ ad CKpc- 
rientiam et ad scnsurn intcrnum ™ quem ipsi tribuunt Spiritui Sancto. C.iim hac pariter 
canfidentia in « sensu intcrno» ctcum reictioiic motivorum crcdihilitatis cohaeret error 
alius nostra aetitc diffusus intcr multos. quo audent iiffirmare, fas esse quandoque a 
religionc catholica tlelicere ad aliam. si tlla rcpsriatur non satislaccre internae experien- 
tiae ac sctxsui religicsou. Cf. V\c\mt, Etttdes sttr k Consite du Vatictm, t. 1, p. 594. 
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Ipsc Dcus hoc revelavit Moysi. Deit-t., XVIII, 10-22 « Propheta autem qui arro- 
; gantia depravatus voluecit loqui in nomine meo, quae ego non praecipi ilfi ut diceret, 
aut ex nomine alienornm deorum. interficietui. Quod si tacita cogitatione respon- 
deris : quomodo possum intelligere verbum. quod Dominus non est iocutus ? Boc 
habebis signum : qnod in nomine Domini propheta ille praedixerit ct non evenerit : 
" hoc Dominus est locutus, sed per tumorem animi sui propheta confixit : et idcirco 
non timebis eumj*. 

Pluries legitur in V. T. compietionem prophetiarum factam fuisse non muito 
- tempcre post praedictionem. III Reg., XVIII, 1-4, XXII, 25-28, 29-40, IV Reg,, VI 
.31-30, III ltcg„ VII, 1-2, Ifi-zo, VIII, 13-15, XII, 34-19. 25, XIX, 20-35, XXIV, 2. 
. Amos VII, 17, lerem., XXVIII, S-a, T5-I7. 

Sed multae prophetiae non impletae sunt sub oculis audientium et propter hoc 
. de ipsis muiti. deridebant. uhde Iegitur apud Amos, V, 18 : * Vae deridentibus tjiem 
Domini », itcm IX, 10, et Ezech., XII, 21-2». — Imo quia prophetae mala futura an- 
: nuntiabant populo peccatori, ideo persecuti sunt. : Mattk., V, 12, Act,, VII. 52. 



6) Denique praedicatto veri prophetae confirmatur sua propria 
. excelhntia, suo fim morati, suis effectibus religiosis. 



E contra iegitur in V. T. falsos prophetas pro pecunia ptophetare, motivo cupi- 
. ditatis aut ambitione v. g. Mich., m, Jerem,, XXIII, 14-15 etc. 

§ III. Quanam via seu methodo usus est Christus et postea 
. Apostoli ? 

i° Christus. — Quasi a priori apparet ex doctrina Christi quali 
methodo uti debebat. Etenim via recta vel methodus ad aliquam do- 
ctrinam proponendam pendet ex obiecto huiusce docfrinae et cx motivo 
propter quod admitti debet. Atqui doctrina quam proposuit Christus 

■ est, ut ipse dixit, doctrina proprie divina et abscondita, propter aucto- 
ritatem Dei revelantis firmissime admittenda. Unde via recta ad pro- 
ponendam hanc doctrinam debebat homines perducere ad agnoscendam 
divinam eius origmem ; et ita de facto processit Christus. Haec ratio et 
hoc factum explicanda sunt ex Evangelio. 

Obiectum ; Manifestum est enim Christum non proposuisse doctri- 
nam philosophicam propter conformitatem cum nostra ratione admit- 
tendam, nec. solum doctrinam moralem seu praecepta moralia, ut vellent 
protestantes liberales, sed mysteria rationi kumanae abscondita, cf . Matth. , 
XI, 25 ; it Confiteor tibi, Pater Domine coeli et terrae, quia abscondisti 
haec a sapientibus et prtidentibus et revelasti ea parvulis. Ita, Pater, 

■ quontam sic fuit placitum ante te. Omnia mihi traditasunt a Patre meo. 
Et nemo novit Filium, nisi Pater : neque Patrem quis novit, nisi Filius 
et cui voluerit Filius revelare ». — Item apud loan., I, iS : «Deum 
nemo vidit unquam : unigenitus filius, qui est in sinu Patris, ipse enar- 
ravit », S. Paulus, I ad Cor., II, 4 : « Sermo meus et praedicatio mea, non 
in persuasibilibus humanae sapientiae verbis, sed in ostensione spi- 
ritus et vh tutis ; ut fides vestra non sit in sapientia hominum, sed in 
virtute Dei... loquimur Dei sapientiam in mysterio, quae abscondita est, 
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quam praedestinavit Deus ante saecula in gloriam nostram, quam ncmo 
principum huitis saectih cognovit ». Ergo doctrina Christi proponitur 
ut divina et rationi humanae abscondita, 

Motiimm : Propter quodnam motivum admittenda est haec praedi- 
catio ? Non propter rationes humanas ; Christus enim non demonstrabat 
« persuasibilibtis humanae sapientiae verbis », ostendendo praesertim 
couformitatem suae doctrinae cum nostra natura ; sed verba Christi 
admittenda erant propter auctoritatem Dei revelantis. Ideoque Christus 
docebat « quasi potestatem habens, et non sicut scribae i, Marc, I, 22. — 
« Et mirabantur Ittdaei, dicentes : Quomodo hic litteras scit, cum non 
didicerit ? Respondit eis Iesus et dixit : Mea doctrind non est mea, sed 
eius qui misit me », loan., VII, 16, Unde praedicabat cum maxima hu- 
militate et simul cum maxima auctoritate. Praeterea Christus exjgit ab- 
solutam ac firmissimam adhaesionem suis veibis et mysteriis incompre- 
heiisibilibus revelatis, nec sufficit fiducia aut sytnpathia ut vellent pro- 
testates liberales, nec solum pTOposuit mysteria ut thema alicuius ex- 
■ptrientiae religiosae variabilis, ut vellent modernistae ; sed iubet hanc 
divinam doctrinam omnibus gentibus esse praedicandam, et sub poena 
aeternae daranationis credendam, ita ut praeeligendum sit martyrium 
potiusquam fidei negatio. Unde dicitur apud Marc, XVI, 16 «Qui cre- 
diderit et baptizatus fuerit, salvus erit, qui vero non crediderit condemna- 
bitur ». Matth., X, 28... «Nolite timere eos qui occidunt corpus, animam 
autem non possunt occidere... Omnis ergo qui confitebitur me coram ho- 
minibus, confitebor et ego eum coram Patre meo, qui in caelis est : gui 
autem negaverit me coram hominibus, negabo et ego eum coram Patre 
meo, qui in caelis est ». — Matth., XXIV, 35 «Caelum et terra transi- 
bunt, verba autem mea non praeteribunt », 

Ergo via recta ad hanc doctrinam proponendam debebat homines 
perducere ad agnoseendam divinam eius origjnem, ut mysteria divina 
firmissime crederentur. 

Quomodo autem Christus divinam originem suae doctrinae manife- 
stavit ? 

(A. Motivis externis extrinsecis. — B. Motivis axternis intrinsecis. 
— C. Motivis internis). 

A. Imprimis, Chrtstns invocaoat sva miraeula et prophe- 
tias veteris testamenti. — Hoc apparet tam ex tribus evageliis sy- 
nopticis quam ex evangelio secundum loannem. Cf. Matth., XI, 4 quando 
discipuli Ioannis Baptistae veniunt ad lesum et dicunt : « Tu es, qui ven- 
turus est, an alium expectamus ? — Respondens Iesus, ait illis : Euntes 
.renuntiate Ioanni quae audistis et vidistis. Caeci vident, claudi ambulani, 
lefrosi mundantur, surdi audiunt, mortm res-urgunt, pauperes evange- 
lizantur. Et beatus est, qui non fuerit scandalizatus in me ». — ■■ Apud 
Marc, II, 10 : t Ui auiem sciatis, quia Filius hominis habet poiestatem 
in ievra dimittendi peccata, ait pamiytico : Tibi dico : Surge, tolle gra- 
batum tuum et vade in domum tuam. Et statim surrexit ille ; et sublato 
grabato, abiit coram omnibus, ita ut mirarentur omnes, et honorificarent 
Deum, dicentes : quia mmquam sic vidimus >> Item Matth., IX, 6, Luc, 
.V, 3i. — Item apud Marc, IX, 38, Iesus dicit : »Nemo est enim qtti 
faciat virtutem in nomine meo, et possit cito male loqui de me ». 



De Methodo Apologeticae. Conspectus historicus 



»3 



Evangelia jpsa suht quasi series sermonum Cluisti ac narrationum 
miraculorum ejus praedicationem confirmantium ', 

Atiquis dicere potest : haec signa sensibilia magis quidem convenie- 
bant turbae, quae sensibihbus argumentis indiget : ideoque evangelia 
synoptica pracsertim referunt probatio-nes ex miraculis. Si vero conside- 
ratur Evangelium modo spiritualiori, miraculum minoris momenti esse 
videtur. 

Ad hoc respondetuT : difficile est considerare Evangelium modo spi- 
ritualiori quam auctor quarti evangelii consideTavit. Atqui in hoc quarto 
evangelio, saepius afferunt miracula, ut revelationis propria ac irrefra- 
gabalia signa, Cf. Ioan,, V, 36 « Ego autem habeo testimonium maius- 
loanne. Opera enim quae dedit mihi Pater ut perficiam ea, ipsa opera quae 
ego jacio, testimonium perkibeni de me, quia PaUr misit me ». Postea 
S. Ioanues, XI, 42. refert Iesum ante resurrccttonem Lazari orasse, ut. 
ipse dixit, « propter populum qui circumstat, ut credant quia tu me mi- 
sisti» et de facto multi iudaei crediderunt. Item loan., II, II, III, 2„ 
VII, 31, XX, 3 o \ " 

Notaiit etiam Evangelistae kmtc msthodum de jaoto cffctiac&m fttisse saltem per 
respectum ad multos, et dicunt quaie nou fuit efficax pro omnibus. Cf. Ioafn., II, n 
<i Hoc fecit initium signoium lesu in Cana Galilaeae, et manifestavit gloriam suam 
et crediderijnt in eum discipuli eius>; ibid., v. 23: .cum autem esset Ierosolymis 
in Pascha iii die festo, mnlti crsdidtrunt in nomine sius, uidentss signa, eius qvae facie- 
bait. loan., III 1 « Nicodemns venit ad Iesum uocte et dixit ei : Rabbi, scimus quia 
a Dbo venisti Magister : nemo enim potest haec signa facere quae tu facis, niai fueiit 
Deus cum eoi. — loan., VII, 31 ■ De turba autem multi credideiunt in eum et di- 
cebant : Chiistus cum venerit, numquid plura facit quam quae hic facit 1 ? — Pluries 
denique Christus annuntiat signwn suae juiHrne resiarrsMonis. (Matth., XII, 39 ; XVI, 
si ; XVII, 22 ; XX, 19; XXVII, 63), 

1 Apud Matth., XI, 21 *f lesus exprobrat civitatibus, in quibus factae sunt plurjmae. 
virtutes eius, quia non egisscnt poenitentiam : Vae tibi Corozain . , . ». 

Ap. Ma.lth„ XIV, 33 Postquam Fetrus, virtute Domini, ambulavit super acruas, 
t qui in navicula erant adoravcrunt eum (lesum) dicentes : Vere Filius Dei es b, 

Item Liicas, I r 36 rcfert signum nuntiatum Mariac ab angelo : u Et ecce Elisa- 
beth. . . eoiicepit iilium in senectute sua ». 

Apud I«c, VII, 16. post resuirectioiiem filii vidnae Naim, dicitur ■ omnes m- 
gjiifieabaut Dcum dicentes : Quia propheta magnus surrexit in nobis. et quia Deus vi- 
sitavit plebcm suamn. 

J Quoad quaestionem de credibilitate et de vi probativa miraculi apud loannem, 
clr. P. Gahueil Dic. Thiol. art. CrUibiliti, col, 2238. In nne sui evangeli scripsit S. 
loannes « Multa quuiem et alia signa jecit lesus . , . Hacc atitem scripia svnl ut credniis 
quia lesits est Chrisins Filitis Dei » XX, 30 — Attamen fides divina non fundatur for- 
malitcr in evidentia serLSibili signorum, et Christus (Ioan., IV, ^S) per modum ropro- 
batiords t Nisi signa ei prodigia videritis, non crcdiiisx nam ut docot S. Thomas, Ill.a 
q, 43, a. r ad 3 n miracula in tantum diminuuivt meritum fidei, in quantum per hoc 
ostenditur duritia eorum, qui nolunt credere ea quao scripturis divinis probantur, nisi 
per miracula. Et tamen melius est cis, ut vcl pcr miracula convertantur ad fidem, quam 
quod ornnino in infidclitatc permanant. Dicitur enim I Cor., XIV quod * signa data snnt 
iuMeiibus p ut scilicet conveitantui ad fidem i.. 

Praeterea S, loannes pluric* indicat fidem divinam esse ion 1011 Dei, cf. loan., VIII, 
47 » Qui ex Deo estverba Dei avdit; proplerta uos non auditis qma e.v Dse non estis », Itenj 
loan., X, ao, XII, 37-43. 
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Item lesus frequienter arguit ex Prophetiis veteris Testamenti, v, g. Joan., V, 39: 
* Scrutamirti Scripturas . . . iilae sunt quae testimonium perhibent de me , Si enim 
crederetis ITovsi, crederetis forsitan et niihi ; de me enim ilie scripsit », Christns etiam 
aperuit prophctias discipulis euntibus ad Emmaum : <t stulti et iardi ccrde ad creden- 
dum in omnibus qnae locuti sunt Prophetae ». Luc. h XXIV, 2^. 

Quare aultm non omnes creduni} Hoc explicatur in Evangelio ; non quia miracula 
essent insuificicntia signa, ut dicunt protestantes libciales et modernistae, sed quo- 
niam mala dispositio animae potest oculos mentis claudere etiam visis manifestis- 
sfmis miraculis. Unde dicitur apud Math., I, 20 ; . Iesus exprobravit civitatibus 111 
quibus factac fnerant plurimae virtutes eius 1 ; quia non egissent poenitentiam. Vae 
ttbi. Cotmain, vae tibi. Bcthsaida ; quia si in Tyro et Sidonc factae essent virtutes, 
quae lactae sunt in. vobis, olim in cilicio et cinere poenitentiam egissent ». Item apud 
loann,, V, 40, VIII, 47. IX, 41 et XV, 24 : t Si opera non fecissem in eis, quas ntmo 
*iius fesit. feccatttm no» habsrent: nu*c autsm et viderwnt et odermt et nte et Patrtm 
meum a. 

Imo phariaae dixerunt : « Hic non eiicit daemones nisi in Beelzebub, principe dae- 
moniortim. lesus autem sciens cogitationes eorum dixit eis : . . , Si satanas satanam eii- 
cit, adversus se divisus est, quomodo ergo stabit regnum eius ? , . , Si autem ego in 
spiritu Dei eiicio daemones, igitur pervenit in vos reguum Dei , . . Ideo dico vobis : 
omne peccatum et blasphemia rcmittetur hominibus ; spiritus autem blasphemiae non 
remittetur >. Matth., XII. 27, Hoc est peccatum contra Spiritum Sanctum et eius 
manifestam interventionem Unde miraculum tton fuit insufHeiens argumentum, sed 
iudaeornm increduiitas provenit ex perversitate, qua gratiae ftdei resistunt. Propterea 
dicitur ; « Hotc UstimvxKtm perhibent de me sed vos rton crediiis quia non estis de oci- 
ittj meis. Oves meae voiem meam audiitnt» Ioan,, X, gti. In hoc textu apparet su- 
pematuralitas fidei, Item loan.. VIII, 47 : . Qui e.r Deo est, verba Dei avdit. Propterea 
vos non auditis quia ex Deo non estis » — Act. XIII, 48 . Et credidcrunt quotquot erant 
praeordinati ad vitam aetemam •, 

Unde Christtis frequentet arguebat ex suis miraculis ad probandam divinam. ori- 
ginem suae doctrinae. 

B. Christus arguebat etiam ex moHvis intrinsecis suae 
doctr-inae, aut suae Htae. — Doctrina enim Christi ex seipsa attra- 
hit homines honae voluntatis, ut patet a principto ministerii Iesu, dum 
pronuntiat sermonem in moatej incipiendo abeatitudinibus : «Beati pau- 
peres spiritu ... Beati mites, Beati qui esuriunt et sitiunt iustitiam, Beati 
mundo corde, Beati qui persecutionem patiuntur propter iustitiam... 
Beati pacifici, etc..., Vos estis lurnen mundi... Nisi abundaverit -iustitia 
vestra plus quam Scribarum et Pharisaeorum, non intrabitis in regnum 
coelorum ». In hoc sermone Christus proponit in sua perfectione legem 
evangelicam, amorem Dei et proximi, docet modum optimum nrandi. Et 
in fine sermonis, ut scribit S. Matthaeus, VII, 28 : «cum consummasset 

S. Thomas in II. a Il.ae q. 17S. a. r, ad 3. disserens de gratia miraeulorum 
animadvertit quoad diversa nomina quibus dcsignantur niiracula : ■ In miraculis duo 
possuttt attendi. Unum quidcm est id quod fit. quod quidem cst nliquid excendes fa- 
cultatem naturac, ct sccundum hoc miracula dicuntur virtutes. Alind et id propter 
quod miracula fiunt, scilicet ad martilestandum aliquid supcrnaturale et seeunduin hoc 
communiter dicuntut signe.; pruptor excellentiam autem dicoirtur porienla vel prodigia, 
quasi procul aliquid ostendentia «. 
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leusus verba haec, admirabantur turbae super doctnna eius. Erat enim 
docens eos sicut potestatem habens, et non sicut Scribae eorum et Pha- 
risaei » Hae turbae nondum viderant miracnla Christi, sed iam aliquod 
motivum credibilitatis inveniebant in excellentia eius doctrinae. Haec 
enim praedicatio, hominibus bonae voluntatis apparet snblimis ac supra 
naturam ; v. g, : « beati qui persecutionem patiuntur », haec beatitudo 
ita est supra rraturam ut etiam qui iam credunt, dum advenit persecutio, 
non statim intelligant beatitudinem in ea inveniri ; haec enirn beatitudo 
supernaturaliter solum cognosci potest et praedicari. TJnde iam in ipsa 
doctrina Christi iideles credibilitatis motivum inveneruut. 

Imo, postea, Christus ipse, in fine enumerationis miraculorum : 
«caeci vident, claudi ambulant, mortui resurgunt » addit ut signum 
missionis suae divinae : « paupem evangelizantnr », Matth., X. I, 4. Item 
arguit ex sua sanctitate, loan. VIII, 29-45. «Et qui me misit; mecum 
est, et non Teliquit me solum : quia ego quae pfacita sunt ei facio sem- 
per... Ego autem si veritatem dico, non creditis mihi. Quis ex vobis 
arguet me de peccato ? Si veritatem dico vobis, quare non creditis mihi ? 
Qui ex Deo est, verba Dei audit, Propterea vos non auditis quia ex Deo 
non estis ». Similiter arguit ex jructibus doctrinae s-uae, et per oppo- 
situm ex fmctibus doctrinae falsorum prophetarum. cf. Matth, VII, 15 : 
a Attendite a falsis prophetis, qui veniunt ad vos in vestimentis ovium, 
intrinsecUs autem simt iupi rapaces. A fructibus eorum cognoscetis eos, 
Sic omnis arbor bona fructus bo-nos facit : mala autem arbor malos fructns 
facit ii. Unde et ipsi ministri pharisaeorum fatentur : «Nunquam sic iocu- 
tus est homo, sicut hic homo», Ioan., VII, 46. 

C. Deniqve Clt ristus aliquomodo nstm estmotivis intemis 
non sepuratim sed simnl cum aliis. — Dicitur in Ioan., VII, 17 : 
« Si qitis voluerit vohintatem eius (Patris) jacere, cognoscet de doctrina, 
utrum ex Deo sit, an ego a meipso loquay » Hic, Christus loquitur et de di- 
sposirionibus moralibus qnae in hominc honae voluntatis vcmovent im- 
pedimenta cognitionis veritatis, et de effectibus moralibus ipsius chari- 
tatis in eis qui'iam ad fidem pervenerunt, inter quos effectus est pax 
profunda; quae a solo Deo pTOvenit ; « Pticem relinquo vobis, pacem 
meam do vobis, non quomodo mundus dat, ego do vobis, Kon turbetur 
cor vestrum, neque formidet », Ioan., XIV, 27. «Qui biberit ex aqua 
quam ego dabo ei, non sitietin aeternum * Ioan,, IV, 13. Item discipuli, 
euntes in castellum nomine Emmaus, non solum audierunt a Christo 
explicationem prophetiarum, sed « disterunt ad invicem : nonne cor no- 
strum ardens erai in nobis, dum loqueretm in via, et aperiret nobis Scn- 
pturas'? », Luc, XXIV, 32. Similiter Christus « Magdalenam traxit in- 
terius » ut. notat S. Thomas \ Legitur etiam in Actibas Apostolorum, 
XVI, 14 vDominus apemit cor Lydiae intendere kis quae dicebantur a 
Paulo 1, Sed non semper facile est in istis intemls auxiliis disceTnere 
gratiam ordinariam ab extraordinaria. 

1 ■ Inter illa opera quae Christus in hominibus feeit, annumerari etiam ciebct vo- 
catio interior, qua. quosdam attraxit ; sicut Grcgoiius dicit in quadain homilia, quod 
Christus per miserieordiain Magdalcnnm traxit interius qui etiam per ckmmtiam stt- 
scepit ioris». S. Thomas, Quodlibet 11. t6,adl, 



.com 



se 



De Theologia Fundamentali 



; Ci] ristus in sua praedicatione usus est omnibus motivis eredi- 

m taS ^^f^ et ^ 6 ™ 3 ' " 0n Solum ad «tSfflffcSfi. 
mitatcm suae doctrinae cum asp lr ationibus nostrae naturae sed ad 
manifestandam divinam eius originem. '<"urae, sea aa 

bavemJt ° 8t0li ori S iriem doctrinae Christi pro- 

„,1^ miracula, praesertim eoc resurreetione Christi 

?nA%hZ? h7> , Petrus T lri duobus P™™ s sermonibus ad iudaeos relatis 
mAcHbus Apostolorum, II, 22-24 et sqq., sic probat divinam auctorita- 

SL^Sm^ ' n " ISrae it6 ' aUdhe Verba haec : ^ 
mrumapprobatutn a Deo » vofos. v»-fefc&K$ ettrodigiis. et signis auae fe- 

ctDeus fiertilum mmediovestri, sicut et vos scitis : h nc dStoTon - 

e°mi ^^TK-^lr? 61 P<Sr ™ inia -™ affligentes Mi 1 

remistis ». Ibid III. 14-16 : « Vos autem. Sanctum et lustum ttegastis et 
petistis vjrum homicidam donari vobis ; «itiorem vero vitae mteffecisth 
quemDeus mscttavtt a mortuti, cttius nos tesUs sumus. Et in fide nominis 
ems hui.c (hommem olaudum ex utero matris suae) quem vos vidX 

SiTSlZfl? "V" 115 ; et ^ ™™ deditintegram 

sanmtem istam tn conspectu ommum vestrum ». Multi crediderunt ut di 

rontradioer?;; ^wJnT^ -ff^' sacerdotes ; 9»* poterant 
contraaicere », dixenmt : « Qmd faciemus hommibus istis ? quoniam 
quidem notum signum factum est per eos, omnibus habitantibus le- 
rasa em mamfestum est, et non possumus negare. Sed ne amplms 
divulgetur in populum, comminemur eis, ne ultra loqnantur in nomine 
hoc ulh hommum » Act, IV, 16-17. • nomine 

TtV^Tt ^ S - (Act - A P° st / XXVI11 . 2 3. et praesertim I ad Cor., 
XV 4), probat divinam auctontatem Evangelii ex resurrectione Chri- 
sti . <« quia Chnstus resurrexit tertia die, secundum Scripturas (quod est 
simul miraculum et prophetiae adimpletio) ; et quia visus est Cermae 
«t post hoc undecim. Deinde visus est phiVquam quingentls fratnbus 
simul, ex qmbus nmlti manent usque adhuc, quidam autem dormiemnt 

6St Iacob( \ de » ld e Apostolis omnibus. Novissime autem 
ommum.tanquam aborttvo, visus est et mihi ». 

Item S. Matthaeus, S. Lucas, S. Marcus, in evangeliis synopticis 
arguunt ex miracuhs et prophetiis ; siout S. Philippus (AcC a£T 
VIll, 35) explicat tunucho reginae Candacis prophetiam Isaiae (LIII 
7). « Tanquam ovis ad occisiouem ductus est, et sicut agnus coram ton- 
dente se, sme voce, sic non aperiiit os suum. I n humilitate iudicium 
T S m't Um eS i " ~ S ', Ioa ™ es «Mcit etiam m fine sui Evangelii XX 
C 3 1;!™ U qU 6 ™ et * h *.^ fecit lesus in cor,spectu discipulorum 

f,t IZ^Vn UOn T Slmt SCn ^, ta - in li l m hoc ' Haec a « tem scripta sum 
ut credatis, qma Iesus cst Cliristus Filius Dei : et ut credentes, vitam 
nabeatis m nomine erus » ; 

Ipsorum etiam Apostolorum praedicationes Deus novis miraculis 
oonfirmavit, ut dicitur apud Marcum, XVI, a o, « Illi altem S 
(post Aseensionem) pmedtcaverunt idique, Domino cooherante etsermonzm 

cffiTf' s ^ Bet ad Haebreos, II, 4 «ccmlestanU Deo 

sigms et portenhs ». 
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B. Apostoli aryuebant ex motivis intrinsecis (toetrinae et 
vitae christianae. — Hoc apparet pracsertim in epistolis S. Pauli ; v. 
g. dum S. Paulus dicit, II ad Corinthios, III, 2 ; «Epistola nostra vos 
■estis, scripta in cortlibus nostris, quae scitur et Ugitur ab omnibus homi- 
nibus. Manifestati quod epistola estis Christi, ministrata a nobis, et 
scripta non atramento, sed spiritu Dei vivi, non in tabulis lapideis, sed 
in tabulis cordis camalibus ». Hoc est dicere. vitam christianam fide- 
lium esse signum confirmans doctrinam apostolorum. « Omnis enim 
arbor bona bonos fructus f acit ». 

C. Itetn Apostoli tisi sunt etiam simul non separatim mo- 
tivis intemis, praesertim pro his qui iam habebant fidem et charitatem, 
in illis enirn fructus charitatis erant signa veritatem doctrinae fidei con- 
flrmantia : ad Rom., VIII, 9-16. « Vos autem in carne non estis, sed in 
spiritu... non enim accepistis spiritum servitutis iterum in timore ; sed 
accepistis spiritum adoptionis filiorum, in quo clamamus : Abba Pater. 
Ipse enim Spiritus testimonium reddit spiritui nostro, quod sumus fiHi 
Deip. Item I loan., II, 27 dicitur : « Unctio eius docet vos de omnibus ». 
Hic agitur de donis Spiritus Sancti, pTaesertim de dono Sapientiae (Cf. 
S. Thomam, Il.a Il.ae, q. 45, a. 5). Item S. Paulus enumerat ad Gat. 
V, 19 « opera carnis quae surit fornicatio... idolorum servitus, inimi- 
citiae, contestiohes..., invidiae, homicidia, ebrietates » et per oppo- 
sitionem a j-ructus Spiritus Sancti : charitas, gaudium, pax patien- 
tia,.,. mansuetudo, fides, modestia, continentia, castitas », Item ad 
Pkil., IV, 7. tPax Dei quae exsuperat omrnm sensum custodiat corda 
vestra et inteligentias vestras in Christo Iesu ». Haec pax enim non 
solum explet aspirationes nostras- naturales sed eas superat, sic omnia 
-alia credibilitatis motiva confirmat, et custodit intelligentias nostras ; 
nam motivis credibilitatis indigemus non solum ad perveniendum ad 
■fidem sed ad perseverandum in ea. 

Sic diversis motivis externis et mternis manifestatur origo divina 
• doctrinae Christi. 

§ IV. Methodus apoiogetica Patrum Ecclesiae. 
I, Patres apostoUei ; S. Barnabas, S. Clemer.s Romanus, S. Igna- 
tius Antiochenus, S. Polycarpus, Papias scripserunt praesertim epistolas 
;ad exhortationem moralem, ostendunt fidelibus . excellentiam salutis per 
.gratiam Christi, officium obediendi eplscopis, ac reiiciendi haereses et 
scbismata. Ad defensionem fidei, Patres apostolici arguunt ex miraculis 
sed magis ex prophetiis veteris Testamentis ; efficacius erat contra Iu- 
daeos qui miracula Christi non viderant, sed libros veteris testamenti co- 
gnoscebant. Nondum tamen instituitur defensio generalis Christianismi. 

2° Saeculo II apparent Apoloaistae : Quadratus, Aristides, 
S. lustinus (qui duas Apologias et Diaiogum cum Tryphone scripsit) Ta- 
tianus, Athenagoras, Theophilus Antiochenus, Min. Felix, Tertullianus 
(Apologettcum), Hermias, et contra Gnosticos 5. Irenaeus. Hi apolo- 
gistae A. confutant calumnias contra christianos, B. ostendunt ex- 
cellentiam Christianismi supra paganismum et iudaismum, C. manife- 
stant originem divinam doctrinae Christi. 

A. Apologistae repellunt caiumnius iudaeorum et gentilium circa 
\-vitam christianorum ;" christiani enim accusabantur ut impietatis et in- 
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c.estus rei, quasi athei (quia deos visibiles colere nolebant), tanquam , 
legurn vjolatores, osores generis humani, carnem pueruli comedentes, etc. ... 

Ad jstas calumnias repellendas, Apologistae arguunt ex puritatf 
mtae chnsttanae : Christiani non sunt athei, nec incestuosi vel.dis-- 
so-luti, nec infantium occisores, sed e contra adorant Deiim in spiritu 
et ventate, sunt casti et caritatem habent erga proximum. 

B. Excelkntiam Chritianismi supra paganismum et iudaismum 
probant ex antiquitate et puritate doctrinae Christi. — Antiquitas chri-- 
stianae religionis apparet ex hoc quod Christus non venit legem Iudaeo- ■ 
rum solvere sed adimplere, annuntiatur enim a toto veteri Testamento, et 
Moyses multo antiquior -est Homero'. Puritas autem doctrinae Christi 
mamfestatur ex his quae docuit de Deo, de reprobatione idololatriae, de 
vjrtutabus, praesertim de caritate, de beneficientia, de castitate, de poe- - 
nitentia. Haec doctrina tam quoad dogmata quam quoad praecepta . 
multo excellentior apparet quam polytheismus naganorum, et 'etiam 
quam doctrina Moysis. Ad hoc probandum sufficit arguere ex motivis.. 
lntnnsecis doctrinae et vitae christianae, et etiam ex motivis internis- 
universalibus, sk Tertullianus loquiturin favorem Christianismi de « te- 
stimoiuo animae naturaliter christianae » *, prout anima humana natura- 
liter admittit unitatem Dei, vitam futuram, et existentiam malorum spi- - 
rituum. Non vult negare Tertullianus supernaturalitatem Christianismi, . 
sed mamfestat eius conformitatemcum nostra natura, omnes enim veri- 
tates naturales religionis perfectissime proponuntur in doctrina Christi. . 

C, Ad probandum denique non solum excellentiam sed divinam - 
ongmem Christianismi, apologistae miracula et prophetias referunt. 

S. Iustinus, in I Apologia, 32, late ostendit prophetias Veteris Te- 
stamenti in Christo impletas fuisse. Et hoc argumentum fusius evolvit. 
in Dtatogo cum Triphom -^in eodem dialogo (n. 69) refert miracula et 
prophetias ipsius Christi. Ita etiam Quadratus, S. Irenaeus, Tertullianus. 

Denique genexaliter apologistae arguunt tx mundi conversione, non . 
obstantibus innumeris obstaculis, prout in ea apparet miraculum moraie. 
Ostendunt hanc conversionem non posse provenire nisi a Deo, efftcitur ■ 
autem a Christi doctrina et virtute, ergo Christi doctrina et virtus est : 
divina, V. g. S. Iustintis scribit : « Qui olim stupris gaudebamus, nunc 
castimomam imice amplectimur ; qui magicis etiamartibus utebamur. 
bono et mgenito nos consecravimus Deo ; qui pecuniarum et possessio- 
num vias omnibus antiquiores habebamus, mmc etiam ea quae possi- • 
demus in commune conferimus » *. Addunt apologistae argumentujm ex 
martyrum canstantia, prout haec constantia cum serenitate et humili- 
tate, sine fanatismo, ab auxilio supernaturali Dei videtur proveuire. 

Notandum est quod S. Iustinus noa vidctur quandoquc satis agnoscere d$can- - 
tiam infiniram inter doctrinam supernaturalcm Christi et philosophiam Platonis ; scd 
revcra jpse aon minuit supernaturalitatcm Christianismi, potius nimis elevat Pla-- 
toacm : iuxta ipsum enim Pjato et qnidam antiqni philosophi plures veritates a libris . 

1 Cf. v. g, Tatianuji, Orutia, c. 3 i, 36, 41. 

* Apslogeticum, c, 1, et Ds testimatrio animus. 

3 Aputeg. I, n. 14. 
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sacris ludaeorum mutuaverant, aut quandam jUuminatiooem Verbi divini subobscure 
aeceperartt, ne Gentiles djvino lumine omnino carerent. {Apol., I, 5, 10, 44, 46, Apol.,. 
II, 8, 10, 13). E eontra Tertullianus. Hcrmas plus aeqno errores Graecoium irrident 
{Ttrl., Apoi., 46). 

Eodem tempore' 5. Jrenaem, episcopus"!ugdunensis, scripsit Adver- 
sus kaereses, contra" Gnosticos qui revelatam Christi doctrinam cunvsy- 
stematibus orientalibus, praesertim cum Brahmanismp mdiano et Dua- 
lismo Zoroastri, coniugere volebant, illumque Synchretismum forma. 
philosophiae graecae vestire. Idea generalis Gnosticismi haec est : Deus- 
numquam se manifestat nec agit quidquam immediate in mnndo, qma 
hoc perfectionibus eius derogaret, sed ope spintuum djvinorum (eonum) 
ex illo natorum ; unus ex his spiritibus est derrsiurgus, alter est ChnStus. 
S. Irenaeus exponit istud svstema in libro I Advenus haereses, postea. 
illud confutat ex ratione (Ub. II), ex traditione et doctnna aposto-- 
lorum (lib. III), ex doctrina-Christi et ex prophetiis Veteris Testamenti 
(lib. IV), denique tractat de fine ultimo hominis (lib. V). 

Apologistae igitur utuntur omnibus motivis, sed praesertim miracu- 
lis et prophefciis ad probandam originem divinam doctrinae Chnsti ; 
alia motiva afferunt potius ad manifestandam puritatem et excellen- 
tiam Christianismi. 

$>8aecwlt> III Clemens Alexandritws et Orif/cnes eminent 
ut Apologetae in schola alexandrina. Clemens in Cohortaitone ad Gmecos 
paganismi superstitionem, turpitudinem ac impietatem detegit ac refellit 
In Paedagogo ostendit veritatem non amplius apud poetas graecos, sed. 
apud Christum, Verbum Dei, esse quaerendam, quia Christus est homi- 
num Paedagogus seu educator, qui non solum sapientiam jllis largitur 
sed ad emendationem vitae perdiicit. Denique in Stromatibus, Clemens- 
exponit ac defendit doctrinam chnstianam contra paganam philoso- 
phiam, praesertim contra falsam gnosim. Non omnem philosophiam 
vituperat sed epicuream et stoicam tantum, multae enim sunt verita- 
tes apud paganos, praecipue apud Platonem, sed nnlia schola philoso- 
phica totalitatem verae doctrinae complectitur, et ad ilkm assequen- 
dam necesse est revelationem divinam a Christo nobis. traditam per- 
Mem accipere. Sic Clemens ostendit solam religionem chrjstianam le- 
gitimis aspirationibus nostrae naturae respondere. Sed ad probaiidam 
divinam eius oTiginem ac divinam filiationem Tesu Christj, arguit ex 
prophetiis V. T. et ex divcrsis testimoniis ac miraculis quae m N le : - 
stamento referuntur, praesertim ex ptodigiis post Ascensionem ^ft^li 
patratis et ex mirabili diffusione chnstianae religjorus {btrorn.., l, vi, 
c XV). — Unde Clemens omnibus mctivis utitur. 

Origenes scripsit opus apologeticum Contra Cellum. Celsus erat pm- 
losophus epicureus, qui Christum tanquam impostorem depingebat, ac 
mirabilem Christianismi diffusionem modo naturali explicabat. Unge-. 
nes e contra smceritatem et eximias Christi virtutes ostendit, puritatem 
et elevationem Christianismi ex criteriis mtnnsecis mamfestat, ac ai ■ 
vinam eius originem probat per prophetias et miracula, praesertim, 
per Christi resurectionem. (Contra CeLsum, I. I, c. 2). 
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divinae) es EusfbLc^a^ 

Apostoli et praec^dentes PatL notant^' T' dcUt ipse Christus < 
■ tiis rooveri qui si ncera .7 1,1 e °s folos miracuJis et prophe- 

«*tVw&, viam parat demostrationi »*t STIS fi T et * 
autem probationem expontt in Itoo i Ci^ n^r chri ^ianae. Hanc 
non considerat s^trfZd^ZmoSn^ In b f magn ° °P ere - 
■eaomnia coadunat in mirab li vita Spr^ et extrinseca, sed 
christianae, quae apparet ut c.Vif.f^ *f desiae - seu toUm religionis 
ostendit oivLemS^ <l™ 
obiectionem paganorum cmi mmini - P et S ' Au g u stmus ad 
-lictioni veteris deorum vJ^nTfr l P f " r\ CCasum trib ^bant dere- 
qnet, dicens -pSSf^t / **? D ° Ctor obie <=tionem retor- 
temporalem raSpS^c^S ^ f^ ° mnin0 inhabilis ^ 
quam etiam^JS^^^J™^ ad vitae futurae felicitatem, 
igiturde se, tam in temporabbns^ouaZn ^lf lrel \ dam ' *W*"*«m 
tem et perditionem E t iSd^ 6t a ^ emis ' ad mor - 
paganismi historiam prooat Dum » Ln£ seu P er ^tionis ; hoc per 
-divina Providentia mE „t Z £ ^ ■", ™ m Chns «anismi historia, 
successive descriMS^^Sto^ ^,*"* S ' Au ^'n u s 
boli, earum progressuir S Chri Z ™ Z}? 1 Slmillt 3 ue Civitatis dia- 
ternam nempe Sw£ 5^ fillem ad ^ ue ™ tendunt, ae- 
filiorum diab^: ^uSd^tS^S'^^^ ^ tati ~ 
- fine separabuntur, iam corde Ee^S ^*™ ™ hoc saecuI ^ 

■«•Hr&^ii&^i^^ Ecdesiae vita W*. ut 
tivum et divinae sulTlJ^rL^?™ M P^^ m cTedibilitatis mo- 

non esse efficacia nisi oroTnmtiw haec omma argumenta 

tatem quaerun ^ ^1™ ^ A" 1 cum amore et humilitete veri- 
buere argum™ is ^lSTS. tle rmVhS^T f^oaes *■ 
hominem ad WhiftB^^ 



et seq q . Colligit princi^ SS^c^JSSSlSta * ™ " 54 

■fitc, Didt Mplicite S. A ugl "tln° s „ S» ^ "i-^' 8 cx C ™^^. /Jw 

»-et t s inu, e U r e L ou ^ ^nTo^vTd^^r^ ^ nt = 'q™S^^ 

po^s credere quod „on vid.s P v\2 ZTn 7 f™ 8 " tedi ™»i* "ihii videntem. unde 
lo» qjdb». videre potast »ort aos Sf^/gS " '^™-*™ ^ ^»- 

(-f. eumdem articiilum P r,.^ i i f 98 ' r - r ' M - L - c. 501). 
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§ V. Methodus apologetica Scholasticorum. — Medio aevo chri- 
stiana religio lmpugnatur praesertim a Iudaeis et Mahumetanis Ara- 
bes philosophi ut Avicenna et Averroes exponunt doctrinam Aristotelis 
eamque mterpretantur contra catholicam fidem. Hi philosophi externe 
mahumetismum profidebantur, sed revera omnem reveJationem nega- 
barit, lmo creationem propne dictam et Providentiam quoad particu- 
laria, intmortalitatem personalem animae rciiciebant. Docebant pa- 
nter, ad .persecutionem vitandam, quaedam vera esse secundum philo- 
sophiam, sed non secundum iidem. Iam, ut postea rationalistae, affir- 
mabant subohscure autonomiam absolntam rationis humanae. 

Contra Iudaeos et Mahumetanos, Raymundus Martinm P ex 
schola S. Eaymundi de Pennafort scripsit : Pugio fidei advmus Mauros 
et ludaeos — In hoc magno ac vere scientifico opere divinam originem 
Chnstianismi probat praesertim ex prophetiis, quas, rabbinicarum in- 
•terpretationum ope, optime exponit ac explicat. 

8. Thonws, hortantibus S. Raymundo de Pennafort et Urbano IV 
scnpsit Summam Contra Gentilss, seu de veritate catholicae fidei in 
usu eorum qui Maurorum conversioili apostohcam operam navabant. 

Hoc praeclanim opus f u it graece hsbiaieeijue transJatum, et a theologis auctum 
est commentariis. Quatnor libros comprehendit. at in hac divisione distinctio ordinis 
naturalis ac ordinis supernaturalis ciarins apparet quam in praecedentibns theolcgis 
In tribns enim primis libiis, S. Thomas tractat, ducente tantum ratione, de religionis 
veritatibus qu ae possunt a ratione' demonstrari, scilicet 1. I de Dei existentia ac prin- 
cipalibiis attributis ; j. II de creatione et de creaturis ; ]. III de fine ultimo hominis, 
in q no libro ostendit visionem Dei per essentiam esse sgpra facultatem natiiralem eniii- 
:slibet intellectus ersati. Ia libro IV tractat proprie de veritatibus supeinaturalib us . 
■ q uae non possunt a ratione demonstrari scii. de Mysteriis S. Trinitatis.-Incarnationis, 
Kedemptionis, de peccato originali, de sacramentis, dc resurrectione, de finali iudi- 
■cio; et defendit has veritates per auetoritatem S. Scripturae et Traditionis, simulque 
ostendit earnm non repugnatiam sed conformitatem cum rafione. 

Haec Summa igitnr magis cst detensio veritatum nostrae leligionis in speciali 
■quam in gcnerali ; unrie Don est Apologetica = quae tantom fundamenta fidei defendit, 
sed a:t Apoiogia otnnium veritatam Cristianismi. et differt a Snmma Theologica, prout 
- magi s est defensiva qnam expositiva et didactica ; U nde voeatur « Contra Gentes ». 

In 1. I C. Gentes. c. VI, S. Thomas proposuit quasi synopsim to- 
tius Apologeticae, hic enim intendit defendere ipsum factum reveJatio- 
ms et affert tria argumenta. Exponenda sunt ad modum exempli Apo- 
logeticae scholasticorum, similia enim inveniimtur apud alios doctores 
cathohcos humsce aetatis : i u " argumentum est ex miracnlis ipsius Chri- 
.sti ; 8™ ex mirabih totms mundi conversione ; 3"° ex prophetiis Veteris 

' V. g. S. Anselmus volebat 'frinitatem q U asi demostrare. S. Tliomas ostendit hanc 
demostrationem «se impossibilem la q. 32. a 1 et C. tisntss, 1 I, c. 9. 

Neque cst summa philosophca, quia deest logica, metaphysica generalis, cosmo- 
UOgla, imo mcipit a Deo et non a crcaturis ut metaphysica, 

Est opus theologicum sed sub forma defensionis potiusquam expositionis. 
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S. Thomas vuit ostendere „ quod assentire his q uae slmt ^ 
quamvis snpra rationem sint ». levitat.s, 

dum didt : « Hacc enim divinae sapientiae ipsa aivina " E ' 

plenissiroe novit, dignata est hominTbus revelare aZ uZj T ^™* 

c /ikwisi™ ,. Haec est ratl0 cnvenientias miraculi ouia sciiicpt «t v m 
sens.bile quod a solo Deo Tiroduci nnt^r „t ' ^ 1 ™ 1 

— DeinriVS ThJZ T expomtur j n S.mmj Theologica ' 

iicefTn! hv * ^ 1 " 1161 ^ P™^ 1 * mir ^* Pbisyca et intsllectuaiia ■ , viL" 
l.cet n mroM, eutatIone I(ulgIlorew> mortuoriJrri SIlscitatlone ^^SlaZ^ 

-^iiconseonercnturf —m t tacundiam 

2 ' * " miraMi '°*™™™* prout est roiracalum moraie et ma 

^mum, et S1 m ui cffectus praedictorum si g„orum : Dicit emm : . Q uibu IZZ iW " 
ct.s.praed.catae probatioms efficacia, non armorum violentia ^Z^l^ 
stone, et, q U 6d est mirabilissimum .jnter cersecutornw, „ ° Jtlr>tat,im pn™9" 

ba non solum simplicium sed etiam ,T tyraomdcm, .nnumerabiUs tur- 

corv^avit in „ S,m ° rum *° m ^-ad fidem christianam 

; V Uma,1Um inte!,ectl ™ «cataMta praedicantur voluptates- 

rJw ™ ortaJ "»» assentire et «twite est, et manifestum divin» ■„«,,' 

rat.on.s opu S , ut, contemptis visibilibus, soia invisibiiia cupiantur .! ° 

M per operat^onem miracuioTum ^rcfff S^i""*- H ° C aUtein 

nrmante sequcntibi^s signis „ Ft hoc ratirmabilitir w ' { , } : * et sermo11 ^ con- 
ritatem intellimbilem oer j . Naturale enim est homini, ut v e - 

.ationis h^mo^nire poTest ad thouam Dllde ductu 

per aliquos supernaturales ^effectus qu i ^ ^fracuTa rfi^ ^turales, ita 

cognitionem credendor U m honS inducitu™ Lt iil aIlqUa ™ «"P^^turalem 
debuerit facere miracula ? ^»miS^^t^ ol i£'*f q ' 4X *. r ' " UtrUIn ChriShls 
Primo quidem et principaliter ad con^nJ faCcre mirac » !a Propter duo. . 

enim ea^uae ^ CXSn ^ET^^*!^ ^ uam S quia 

nas probari, Ecd oi>crf e t onnd nmh™' , «^cedunt, non possunt per rationcs 'Jiuma- 

Sicut cunr i, iqui r Sefert h'^^ f^™'"' diJrT tr^"" ^' 
■ «ss 1 sequodini i li 3 continetur Secundo adoiZST CTfdit ™ voluntate regis pro- 
gratiam Spiritus Saucti ut d^ "cilL^t hon^ r t praea ™ tiaD1 D « in >>™ine por 
tare ia eo per gratiam u . Ut h ° m ° faCIt °P era credatur Deu 5 habi: 

pientes H te e d for^nluo^ '^fT^ ^ mirabiii <'« se et quoai sa- < 

3 S. iLZ i" I ^ J i q r * ^"" ^^Wii^r manaestantur. 

Josum, dicit .qnandoquc it miracul^ Z ? T lustlfeatio ^P» * °P"s miracu- 
ct consuetns c^ r s t1 s iustlficatio" ™ 1 Lo 'Sj?"-!^ ESt - e " im iste ^ 1 »»^»' 
tatur ad Deum, primo ouinVrn moventc "iter.us animam, liomo conver- 

deveniat ; quir, cn ^ ° »ZrtT rn^r Iml> " f ™ ta - "* POstmodum nd perfectam 
Augustin.^sdicit OnEpist lo™ tr TT "* 3UCtil porSci „ sicut 

«ovet. ut statim quamdam wrfectioirPw^^^ VCr ° tam vehement er Deus aaimam-. 

H * iaam pertectioncm mstitiae asseqnatur. sicut fuitrin convcrsionev 
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3 ' S. Th. arguit tx prophctiis prout adimpletae sunt in pra^dictis miraculis et 
■mundi conversionc: . Hoc autem non subito neqne casu. sed divina dispcsitione fac- 
:tom esse manifestum est ex hoc, quod hoc se facturum Deus moltis ante propheta- 
rum praedixit oraculis. quorum libri penes nos in veneratione habentur, utpote nostrac 
sfidei testimoriium adhibentea ». 

4 « Deniquc ad moduro. conclusionis, S. Th. ostendit mimbihm vitam Ecckiw 
nunc nobis esse sulficiens credibilitatis motivum, ita ut miracula physica iam non 
' -sini hodie necessaria : » Haec autem tam mirabilis mundi conversio ad fidem chnstia- , 
■nam ind^cium certissimum est practeiitorum signorun), nt ea ulterius iterari necesse 
non sit quum in suo effectu appareant evidentcr. Esset autem omnib™ signis 
.bilius si ad credendum tam ardua, et operandum tam diificilia, et ad sperandum 
tam alta muiuius ibsquc mirabilibus signis inductns fuisset a simplicibus et ignobi- 
Uibus hominibua; quamvis non cesset Dens, eiiam ncstrio temporibus, ad coafirmat.o- 
; nem fidei, per sanctos suos miracula operari Sic egregie ostenditur omnium signo- 

rum connexio. ^ 

Fostea S. Thomas arguit contra originem divinam Mahometismi. quia i Mahu- 
<metus proposuit ethicam mundanam et carnalem. et q.uoad dogmata veritates aatu- 
rraliter cognoscibiles, cum pluribus fabulis et talsissirais doctrinis. i' quia desunt mi- 
-ractila, 3« deest mirabilis conversio mundi, sed adest e contra armorum vwlentia ad 

fidem Islamismi imponendatn, 4' desunt etiam prophetiae, imo adulterantur verae 

prophetiae Sacrae Scripturae. 

Quid igitur concludendum circa mmUm S. Tkomae quoad, Afiologe- 
iticae metkodum ? Duae condusiones satis clare apparent : A. quoad mo-_ 
tiva externa, B. quoad motiva interna. 

A Quoad motiva externa: S. Tkatms ulitur ommbm mohvts exter- 
nis nou sohim extrinsecis doctnnae et vitae christianae, ut sunt plera- 
■ que miracitla sensibilia, sed etiam intrinsecis nostrae religioni, 

Et haec ultima quae siimuntur ex subiimi aiatudme et simul ex convenie.tia 
-vitae et doctrin^e Cluistianae evclvuntu. in tota Theolugia dogmatica et mc-.ali, 
dum ostcnditur ^pematnralis excessus et tamen masima confcrmitas cum nostra 
natura in quolibet mysterio revelato Trinitatis, Incamationis, Redempt.oa.s. Eucba- 
-ristiae. etc., si.cut et ia qualibet virtute chtistiana, humilitatis, virginita.tis, icrt.- 

Pauli, adhibita etiam exterius miraculos» prostratione. et ideo conversio Pauli, tan.- 
-auam miraculosa in Ecclesia. conranerooratur celcbnter t, . ., 

q ^tem S Tl^ornas, in hoc capite G, 1 C. Gentts, o a tcndit quomodo convers.o mund. 

fait mirabilis et miraculosa, ad hoc manifcstandum arguit, non qn.dem « c°^o r mitat e 
, Christianismi, cum aspiratioaibus nostrae naturae. scd cx imposs.b.btate ^ cte ^ 

naturaliter dcctrmam et periectionem christianam, et.am ex .mpcd.meat.s persecu- 
.tPium, ex simplicitate et impotentia naturali apostoiorum, cx sap.ent.a plur.uro con- 

^ 3 Dumdicit hanc «nversionem mundi e B se m**ir»um vult dicwo JjUbW» 

M ent.,f«m ™ secundum indicium sapientium, non forte secundum indicuro omnium 
CZuro. Secuadum se eniro hacc 'mirabiiis convers.o mundi est q.nd ^ < 
resarrcctioalicmuscadavem, est eniro spiritual.s resurrect.o ammarum, sed qro^. spi 
-ritualis est ct altioris ordinis quam miraculuro physicum ncn taro iac.le Pcrc.pitur 
ab hominibus qui .s.gnis scnsibilibus indigcnt. Pluries d,dt Amtc ■ 
I c ■)■ quac sunt masime intelligibilia quoad sc ut spintuaha et supremac causae, 
..^sunt minus inteliigibiiia quaad nos, q_uia a scnsibus reaiot.ssiroa. 
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tudinis in martyrio, ndei . - 

m«' «.agta exactc f t p^^i^^l^ P^edentiu. aut 

Quaerit etiam S. Doctor (Q llo aiib e t II . fii r, 

7™^- T "*»ta enim homi.e, c "^l aucto "t!S *** * 

«Xrt Grcgonus dfcit «, quadanl nomilia ^ * ' ' Inte * U"- op« qaaeChrW 
■^n tr axit izrteri^, qui etiam Ch " st «* P* misericordiam Magdale- 

— lliurain3t et docet , £ m i*terfus h,- 

fitfei habent n a*itiw del et n<u1 alii s». — a s i IT? d aMen ti<mdum 
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nostris naturalibus aspirationibus, sed debet manifestare divinam origi- 
nem doctrinae Christi, aut sattem ad hanc manifestationem concurrere. 



Froptferea in praecitato capituld VI,' 1. I, C. Gentes a rgum e n t um pr cedi t ntm tam- 
ex conformitate Chvistiattismi cmn nostta tiotura juotn e contra ex inipossiiiliiaie ample- 
ctendi naturalittr iottrinam et perjeclionem christianam « ad credendum tam ardua. 
ad operandnm tam difficilia, et ad sperandum tam alfa . . . ». Item quando aJIugatur 
praedicta conformitas Christianismi cum nostra natuta aut pax interna qnam in nos. 
producit, secundum men te m S. Thomae arguendum e st ex tanUi conjomsitate, ex tam 
profunda pacc ut a. aolo Deo provenire possit, pr^esertim proiit solus Deus potest co- 
ninngere lntime haec extrema qnae videcHur opposita: sttmmam wmpe cttnfotmiUitem- 
ad ftaturam et SKmmam gratuitatem ac suMimitutcm, ut apparet in Incarnatione et Eu-,' 
charistia. Homines e contra, secundum spiritum uat U ralem hane ebnformitatem con- 
siderantes, negant Dei donorum gratuitatem, et in eaturalismum incidunt, aut e con- 
tra hanc conformitaiem negligentes, ut Mdrttanistae et postea lansenistaB, superbe^ 
acc e dunt ad faisum siipernaturalismum rigidum, sine simplicitate, contra nafuram, 
imo quaudoque ad falsi mysticismi ddiramenta. Sed haec harmonia naturae' et gratiae. 
nori mirabilis apparet nisi post prbfundam purifieationem saturae per mortificationem . 
et crucem, ut videmus in vita sanctoium. 



Sic invenitur abyssus inter Apologeticae methodtim ad mentem S... 
Thomae conceptam et methodum modernistarum, quamvis utrobiquead- 
sint motiva interna ; in Christianismo modernistae ostendunt perfectio-- 
rem formam evolutionis religiosae naturalis, in illo e contra S. Thomas, 
manifestat supernaturalem religionem. 

Fere eodem modo arguunt alii magni scholastici ; 1 omnes admittunt 
vim probativam miraculi, quod est prb iliis certissimum signum revela- 
tionis divinae. Richardus a S. Victore dicit : « Domine, si error est, a 
teipso decepti sumus ; nam ista in nobjs tantis signis et prodigiis con- 
firmata siint, et talibus quae nonnisi per te fieri poSsunt ». * 



' Ci. Dict. Thiol. caih., art. Cridibilitt P. Gardeil col. 3259-2229. La Credibilite.= 
chez les scolastiques. 

2 De Trinitate. I. I. c. 2. Victorini ah aliis scholasticis dissentiunt quodammodo- 
prsut ponunt in affectn et non in intellectu essentiam fidei. 

Hugo a S. Vjctoee dicit : a In affectu substantia fidei' inveoitur ; in cogoitione, 
materiai, De Sacramcntis. I, I, part. X, c. 3. 

E contra S. Thomas dicit II. a II. ae q. a. a, 9. «Ipsum autem credere est actus. 
intellectus assentientis veritati divinae ex imperio voiuntatis a Deo motac per gratiam 

Sed utrobique, praeexigitur iudicium certum de rationabili crcdibllitate myste- 
riorum fidei, 

Notandum est etiam quod thomistae et scotistae naa dissentiunt quoad credibilitatis- 
probationem, sed sohim quoad relationem iudicii credibilitatis a4 ftdem divinae. Etc- 
nim pro thomistis fides-divina est supcruaturalis quoad substantiam et habet obicctum 
formaJe et motivum formale supernaturulia et inattingibilia sobs viribus rati nis — 
Dnm e contra secundum Scotlstas, fides divina est supernaturalis (fuoad modum tan- 
tum ; nam aliquis potost sola ratione videre ex miraculis mystcrja fidei esse a Deo • 
rcvclata ct iila credcre naturaliter, ut iaciunt daemcitcs ; sed ut habeat fidem theo- 
logicam requiritur modalitas supernatuTalis adveniens. Molina, Lugo, Coninck ct plu- 
res alii plns minusve sequuntur Scotum, — Iuxta thomistas hoc est gravitcr minuere 
supern at uraiitatem fidei divinae et eius supernaturalem certitudinem rcsolvere in cer- 
titudinem naturalem credibilitatis. Non est nunc immorandum in hac quaestione, de- 
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Saeculo XIV : nullum est opus apologeticum speciali recensione di- 
.gaxm.Nominahstae ut Gckam nimis deprimunt vires rationis quoad co- 
:Rno«itahtatem I5ei et miraculi, et viam parant fldeismo Lutheri, qui 
fuit discipulus eontm. 4 

Saevulo X V, Raitntindm de Sebonde scripsit Theologiam naturalem 
in qua cathohcam fidem traditionallter defendit, insistendo in harmonia 
.mter mistena fidei et finem ultimum hominis. — Eodem tcmpore Sa- 
vonarola scripsit Tnumpkum cntcis contra saeculi sapientes (1407) ■ uti- 
tur prius motivis mtrinsecis, ostendens scilicet effectus morales et va- 
.lorcm practicum Christianismi, postea ex extrinsecis sienis arguit 

Tempore Regenerationis seu renovationis scientiae, poeseos artium 
^admvante forma extenon graeco-romanae antiquitatis excultarum phi- 
res apologetae.proponunt de Christiahismo conceptionem phis miiiu- 
:sve naturalem ; ideoqne praesertim utuntur methodo intrinseca et 
Marsihm Ftcinus, in suo Iibro De religione chrisliana et fidei bietate 
1 latoms philosophiam cum Christi doctrina ita miscet, ut Piato prae- 
curspr thnsti .appareat. Ludovicus Vives in quinque libris De Veritate 
.fidm chnttanaemagis, traditionalis est, et argumenta extrinseca et in- 
tnnseca histonce exponit. 

5VJ. De Methodo «pologetica post apparitionem protestan- 
tismi, apud protestantet et apud catholicos. — i° Adversarii fidei 
ctmstianae. 2° Apologetica protestantium. 3" Apologetica catholicorum 
1" Aflver.saHi fldei christianae: RaUonuHstar. — Hoc tem- 
pore ex . rpso prmcipio liheri examinis a protestantibus illato, provenit 
rationalismus seu naturalismus. Breviter exponenda est eius orieo et 
■postea eius divisio, 

A. Origo rationalismi seu naturalismi : Pseudo-reformatores non ne- 
gabant factum revelationis nec inspirationem Sacrae Scripturae sed ad 
discernendum verum. sensum Scripturae admittebant principium. liberi 
exarmnts, remota Ecclesiae auctoritate. In virtute huiusce principii qui- 
dam protestantes quj Soctmani vocantur, iam saeculo XVI, non agno- 
sceoant ut verum m Sacra Scriptura nisi quod ratione naturali percipi 
potest et reiiciebant vel symbolice interpretabantur mvsteria super- 
naturalia b. innitatis, Incarnationis, Redemptionis, Eucharistiae. Ouos 
■errores nodie pnfitentur Unitarii, sic vocati quia unicam personam in 
Ueo agnoscunt. Cum autem ex libera Scripturarum interpretatione 
multa dubia et contradictiones orirentur, plus putamnt nihil certi 
ex revelahone cognosci posse, revelationem proinde non esse' neces- 
sariam, et rehgionem mere naturalem sufftcere. Ita putaverunt inAnelia 
H. Cherbuyy, Hobbes, Blount, Toland, Sha/tesbury, Tindal, Hume qui 
sicus Hobbes sceptirismum profcssus est ; in Gallia Voltaire, /, J. Rous- 
seau, hncyclopedis-tae mter quos plures negaverunt etiam existentiarn 
iJei et jmmortalitatem animae ; in Hollandia Spinoza, in Gerinan,' a 
Wolj, les$in°, Reimarus, etc. 

■<|ua agendam ost postea in capite de credibilitate et de relatione eius ad fidem — Cf 
Sal 5! .^i,c K ^es Dc g raiia tr. XIV, diss . m, dua m . Ca.btan.. in li lm 11« q i 

■ eath. art Credibdtte, col. 2i 7 S-?z 94 (de la tredihiliW tliez Seot, Durand, J. de Lu«o ; 
..la foi diacursive et la criSdibilit*). J * 
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Sic rationalismus seu doctrina iuxta quam ratio humana est absoir 
lute independens et autonoma, iudex supremus rerum religionis, pro^ 

. cedit ex principio liberi examinis, quo primi protestantes Ecclesiae auc- 
toritatem reiiciebant. Lutherus quidem, philosophiam ac theologiam 

. scholasticam impugnans, vires rationis deprimebat, et tanquam no- 
minalistarum discipulus scepticismo philosophico et fidpismo religioso 
viam parabat ; sed ex altera parte ipsam Ecclesiae auctoritatem negans 
vires sensus individualis nimis extollebat, et principium rationalismi, iam 
ponebat ; ex negatione enim auctoritatis Ecclesiae, facilis est transitus 
ad negationem ipsius facti revelationis seu auctoritatis Dei revelantis] 
Rationalismus autem nihil aliiid est quam affirmatio absolutae autono- 
miae rationis humanae et negatio subordinationis eius auctoritati E>ei 
revelantis. (Denzinger, n. 1810). ■ • • ■ 

B. Divisio rationalismi seu naturalismi. Rationalismus ab hoc tem- 
pore subdividitur ex parte mediorum quibus utitur, in rationalismum 
philosQphicum, qui theoretice procedit, et in rationalismum biblicum, .qui 
:in historica explicatione vel exegesi Sacrae Scripturae oiime supenta- 
turaie reiicit. In ordine inventionis semi-irationalismus biblicus Socinia- 
norum viam paravit rationalismo philosophico. Ef postea rationalismus 
philosophicus dedit principia a priori rationalismi bibiici, ut patet apud 
Spinozam qui ex philosophica negatione ordinis supernaturalis, possi- 
bilitatis miraculi et revelationis, deducit regulas rationalisticae herme- 

- neuticae Sacrae Seripturae. 

a) Rationalismus autem philosophicns sub duplici forma apparuit : 
« sub forma spiritualistica, apud Deigtas et Spinozam. p sub forma sen- 

. sualistica vel empirica apud Hobbes, Hume, et encyclppedistas Galliae. 

a, Rationalisrmts spiritualisticus prius apparuit apud Deistas. Hi 
philosophi sic vocantur, quia admittunt solum ut rehgionis fundamen- 
tum Dei existentiam, ac. revelationem reiiciunt. Differunt a philoso- 
phis theistis, prout negant etiam, sicut antea Averroistae, Providen- 
tiam particularem et possibilitatem miraculi. luxta Deistas, Deus non 
habet cum hormnibus particulares relationes, sed eos gubernat tantum 
per leges universales naturae, ex quibus necessario facta naturalia pro-. 
' cedunt. Hanc doctrinam sustinuerunt praesertim Voltaire et Rousseau, 
Voltaire Sacram Scripturam irrisionibus et sophismatibus impugnavit, 
verba omittens aut adulterans, ut ridiculam eam exhiberet. /, /. Rous- 
seau etiam omne supernaturale reiecit, miracula, prophetias, rcvelatio- 
nem oppugnavit, tamen possibilitatem miraculi admisit, 1 et aliquando 
Christum et Evangelium summis laudibus extollebat. ! 

Spinozanzg&vit etiam distinctionem realem et essentialem inter Deuni 
et mundum, ac determinismum absolutum docuit : omnia procedunt 
necessitate mathematica ex natura divina ; sic negata liberate Dei, se- 
quitur negatio possibilitatis miraculi et revelationis supernaturalts. Imo 
totus ordo supernaturalis radicaliter negatur etiam in Deo, propter 
identificationem naturae divinae et naturae creatae. Natura humana 
non potest elevari ad vitam supernaturalem, cum iam non realiter 

1 Kousseau, Lsltrts dc 1« MoiUagnt, lettre III. 

! Roussiiiu, Emile 1. IV. Prolessiori de foi du Vicaire savoyard. 
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distmguatur. a natura divina. Haec doctrina pantheistica exponitur ir* 
«Ethica », et in suo «Tractatu Theologico-politico » Spinoza, ■ ex suis 
philosophicts pnncipiis, deducit rationalisticam merhodum exegesis Sa- 
crae Scnpturae, iuxta quam ratio rmmana est supremum et etiam uni- 
cum cnterium ad discernendum quid sit verum iri Sacra Scriptura, ei 
quid mere alkgoricum et symbolkum, sic omne supernaturale evane- 
scit per allegoricam interpretationem. 

Wolj in Germania docuit etiam rationalismum ; a suis discipulis 
professor generis humani vocatus est. Agnoscebat Dei existentiam, sed 
revelationem tenebat esse inutilem, acea omnia reiiciebat quae evi- 
denter mtrinsecis argumentis a ratione demonstrari non possunt de 
JJeo et de moribus. 

p. Rationalismus seu naturalismns empiricus apparet in Anglia prae- 
sertiam apud Hobbes, Hume, qui tanquam sensualistae et nominalistae 
omnem lnteilectualem cognitionem ad serisitivam reducunt ; ita ut quae- 
cumque superant cognitionem sensum extemomm aut internorum de- 
clarentur entitas verbales, flatus vocis. Hume praesertim negat abso- 
lutam necessitatem primorum principiorum rationis, quae nihil aliud 
sunt, mxta empirismum, quam, constietudines, seu empiricae leges no- 
strae cognitionis. Sic destruitur omnis Metaphysica seu valor cuiusli- 
bet cognitionis experientiam transcendentis. Consequenter evertitur 
Iheologicanaturahs, raunt probatioiies existentiae Dei Providentiae 
possibilitatis miraculi, sicut miraculi cogniscibilitas. * 
_ Item in Gallia, Diderot omnem religionem etiam naturalem negavit 
sicut d Alembert et aiii Encyclopedistae, Imo, ex eis plures in mate- 
nahsrnum mciderunt, ut £ Holbach, * Helvetius, Lamettrie, qui Dei exi- 
stentiam ac animae lmmortalitatem negaverunt, Denique Dupuis, in 
suo opere ■ Origine de tous les cultes » omnes religiones idololatriae for- 
mas esse contendit. 

Hae sunt diversae formae rationaiismi philosophici usque ad finem 
saecuh XVIII, tunc Kantius has formas conciliare intendet. 

b) Rationalimus Ublicus. Spinoza, ut dictum est, constituit me- 
thodum rationalismi biblici ; fere eodem tempore in Anglia Shattesbnry, 
LoUins prophetias impugnaverunt, Woolstm miracula Christi, etiam 
Kesurrectionem allegorice interpretatus est, BoHngbroke mysteria fidei 
lrridebat. In Germania, Hardt authenticitatem plurium V. Testamenti 
hbronim negavit, miraculaque allegorice exposuit, et praesertim-Xess*»»? 
ac Reimarus (Fragmenta Wolfenbuttel) acerrime Christianismumiimpu- 
gnaverunt, auctontatem Pentateuchi, aliorumque librorum veteris. 

1 Sicappajuitphaenomenismus.empiricus, qui psychologice opponitur rationalismo ■ 
seu laealismo, prout negat superioritatem essentialem rationis quam reducit ad e*pe- 
rterrtiarn ; sed, quoad quaestiones religiosas hic empirismus est forma inferior ratio- 
naJismi seu naturabsmi, prout dcclaiat rationem empiricam absolute autonomam ac- 
judicem supremum ommum rerum etiam in materia fidei et morurn. Unde ad vitan- 
dam omnem aequivocationem meiius vocatur naturalismus empiricus quam rationa- 
Iismus empincus. 

s Contia materiatistam d' Holbach scrijisit Voltairej n Jamais peut-ftrc la phi-- 
Josophie n'a dit unc absurditc plus bttc, une fausiete plus, notoire, quoiqu^lle ait 
ete en bien d^utres oceasions mentcuse et absurde» (r.s«j-e i F te a er i c f^ vr r?73 j 
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Testamensi, et etiani Evangeliorum negaverunt, nec dicere timuenmt 
Moysen et Christum impostores fuisse, 

Hi omnes rationalistae sunt principales adversarii fidei christianae 
ab apparitione protestantismi ad finem seculi XVIII. 

i°ApologeUea pratestantiuni. ~ Inter apologetas protestantes-- 
plures exponunt non solum argumenta interna sed argumenta externa,. 
sive intrinseca, sive extrinseca, ut in Gallia, Dupplessy-M ornary (De la . 
VeYite de la religion ch£tienne, 1579-1581), Hugo Gvotius (De Veritate 
religionis christianae, 1627). Ch. Bonnet (Recherches philosophiques sur 
les preuves du Christiahisme, 1770) -— Ita etiam procedunt, in Anglia 
lardner et Paley ; in Germania, Leibnitz, Euler, Haller. Nonnulli ctiam 
refutant rationalismum biblkum, v. g., Lilienthal, Rosenmulier. 

Sed plures alii protestantes iam praeeligunt motiva interna, scilicet : 
praesertim ostendunt conformitatem Christianismi cum legitimis aspi- 
rationibus nostrae naturae, ut Christianismus appareat principium pa- 
cis ac firmum medium reconciliationis cum Deo. Ita pracedunt Locke,. 
Clarke, Butler, Jennings in Angia, Abbadie m Gallia, lervsalem et Less- 
in Germania. 

Cur autem plures protestantes praeeligunt methodum internam ?.' 
PropteT duas rationes : 

A, quia intendunt confutare rationalistas, quorum plures etiam na- 
turales veritates religionis negant : hae autem veritates, pmetermissa 
Metaphysica, facilius methodo interna defenduntur, prout aspirationes 
superiores nostrae naturae, bis veritatibus reiectis, sine ratione essendv 
remanent ; v. g. determinismus pantheisticus Spinozae reiiciendus est: 
ad notiones libeytatis et obligationis moralis servandas. 

B. Methodus interna maiorem afflnitatem habet cum nova notione fidei'- 
a Lutkero et Calvino proposita. Haec enim nova conceptio est magis smd~ 
tectiva quam traditionalis fidei definitio, propter quatuor : a) ratione in- 
spirationis privatae ad credenda discernenda ; b) ratione fiduciae iustifi- 
cantis ; c) propter scepticismum philosophicum Lutheri ; d) propter 
quamdam confusionem naturae et iustitiae originalis. Haec omnia sunt 
breviter explicanda, nam ex eis procedit pseudoreformatio Apologeticae 

a) Primi protestantes reiecerunt ohieotivam regulam proximam fidei, scil. aucto- 
ritatem infallibilem Ecdesiae ad dogmata proponenda, nec aiiam regulam fidei admi- 
serunt praeter S. Scripturam ; Verbum autem Dei genuinum cx « sapore » et «gustu» 
discernere consueverunt, ad quem finem. in unoquoque fideli ponebant immcdiatum 
testimonium Spiritus Sancti ». Novatores eorumque discipuli iudicant per inspimtio. 
wm privatam hunc articulum esse reveiatum et eredendum ; similiter discernunt 
inter veram et falsam religionem, exclusis etiam sigEis et notis. Sic fides magis sttbie- 
otiva et individualis apparet. prout loco propositioris obiectiyae et infallibilis Ec- 
clesiae ponitur spiritus privatus, inspiratio privata. Iam quodammodo fidcs ideirti- 
ficatur cum expericntia religiosa. — E contra, i„xta cntholicos theologos, experientia 
religiosa aut est naturalis, naturali sensu reliirioso procedens. tunc essentialiter 
distinguitur a fide divina, aot est supernaturalis et tnnc praesupponit iidem, non 

1 CALVrNiis, lastit. I, c. ?, n, i, s . — Luthekus, D e institnexdis ecctesiae ministris. 
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illam wnsrtiWt, sed a donis S. Spiritus procedit secundum ilhid Ioanais : - Unctio eius 
(Spiritus Sancti) docebit vos de omnibus 

Proinde protestautes dicunt generaliter ; fides tit concipitur a nobis est mag.s per- 
sonalis ac pia, est enim noslra religiosa experientia ; dum t contra fides cathol.corum 
est hdes ex auctoritate Ecelesiae procedens, quasi actus exterior obed.entiae» . - 
(Haec est ongo piitismi, qui, inxtft cathologos, est adulteratio pietitis, s.cut pessim,- 
smus primorum proteatanHum est corruptio sanctae tristitiae chnrtianae). 

i) Insuper praeter hanc fidem quam vcnant hUtoricam, qua sc.l.cet credtmus 
omnia quae in sacris litteris continentur, lutherani admittunt fidem adhuc magts su- 
biectivam, quli scilicet unusquisqne fidelis crcdit vel certc confidit sua peccata s.b. 
esse .emissa p.opter mcrita Christi. lurfa eos, haec fides etiam sine openbus .ustificat. 
(Blaee doctrina cohaerct cum iutherana notione praedestinationis. quae est optimi cor- 
mptio pessima, .ut patet verbis novatoris : -Pecca lortiter et ercde forho... - S.c 
reiicitur non solum regala proxima fidei sed regula morum ; statuitur princ.pmm abso- 
luti individualismi et liberalismi), 

Haec fidcs iustihcans irequenter vocatur a protestaotibus fiducia \ dum e contra 
secundum catholicos theologos fidoeto pertinet ad spem non ad fidem — Pidneia 
autem lutherana iam est aliquo modo individ.alis expeiientia religiosa. r,am eius oDic- 
ctam nuilibi revelatum est obiective, nec in Saera Scriptura. nec in tradit.one, s ed 
unusquisque individualiter acciperet a Deo hanc certitudincm de sua propna mstifi- 
cationc. Notandum est quod Irequenter protestantes utuntur verbo fidut.ia, ubi catho- 
lici dicunt aut scribunt /iifcs. Sic fidcs magis ac magis subicctiva vel individuahs red- 
ditur. 

c) Practerea lutherana conceptio ndci magis suhiectiva ,est quam catnolica no- 
tio propter sctpiitisrmm philosopkicum Lutheri. Vchementer impugnavit ph.loso- 
phiam scholasticam et Ari.-.totelis metaphysican. quam dicebat provemre ex .n_pi- 
ratione diaboli ; loco realismi et intellecrualismi scholasticorum peripatet.corum ad- 
uiisit iam ante suam apostasiam, nominalismum et empirismum Ockam.. Secundum 
antem hunc nominalismum dirbiae sunt demostrationes rationales ex.stentiae Dei, 
infimtatis divinae. providentiae divinae, ptoinde possibilitatis et diacermbihtat.s m.- 
raculi luxta Ockam omnes veritates quae experientiam traiiscendunt, sola fido eer- 
tae sunt hoe est ^sismMS. Sic Lutberus propfc^r suum nominalismun. seu scept.c,- 
smum philosophicum non poterat magnum valorcm tribnere credibi).tatis motivis ex- 
ternis e^trinsecis ut suat miracula, et proinde. nimis despiciens rat.onem. mc.dit .n 
fideismum quamvis eK altera parte rejiciendo auctoritatem Hcclesiae, tam pr.nc.pium 
rationalismi posucrit. 

,!) Denique protestantcs, sicut postea Baius et lansenius, dicebant elevat.onem 
aostrae naturae ad consortium divinae natnrae ^biism iuisss inte E ntat f pnmae 
conditionis hominis, proinde naturalem dicendam cssc et non supernatul-ale (ct. 
Den.inger n. to-i), E X hoc scquitur pswdo-mberMturalismu* in quo mys'xria re- 
v a .ata non sunt essendaliter supernaturalia, et rcspondct non soium ^<^™*" 
sed ttipntiis nostrae naturae, seu ab intrinseco ^stulantur. S,c i.abetnr conlw 

b*r«r. t. V, p. 7, art. Foi de M. Jean Monoo. - C. etiam quoari cnti.am harum ^con 
ccptionum DhtUmnnr* Afohgltiqm de h Poi Wflwhfw, urt. P°> p. i5. P"- J' 

BA ™T THOM .s Ii.a, II.. L e. q. i, 9 , a. « : . Pcrrinet fidueia ad spem et nomen f, 
duciae hoe principaliter significaro virientur, q.iort aliqu.s spc.n e™'^'* 1 M '™ ^oei 
cro^t Wtbii aLicuius auxihnm propcneut.s . lit ad 2.m . Piducla quoddam rohur spe. 
imTsortat 
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orMnis naturolis <t ordi»is «*«*«*mH» secundum modnm pelag.an.smo oppos.tum^ 
haec confusio in pelagiauismo proveaiebat ex exaggeratioae vvto* natura hum , .a 
protestantismo et iaasenismo e contra e* exaggeratione ^^"^^ 
venit. Ex nna parte negatnr peccatum origmale, est im moderatus opt.m.smns, ex altexa 
exaggerantur consequentiae huiusce peccati, est pess.mismus. 

Sic mdicaliter mutatur notio fidei ratione ispirationis privataf ^fi, 
dnciae iustificantis, scepticismi philosophxa, confusioius naturae Ada- 

mi irhac^nSe^ndei, quae. nt patet, magi, subiectiva est quam 
traditionaiis conceptio, procedit nova notio credibil^tat^s, et promde 
S 7*A credibilitatem probandam : iam enim pro primis pro- 
te^nTiDuTahquid est divinitus credibile qnia apparet conforme nostro 
<;f.nsui religioso, secundnm inspirationem pnvatam. - 

7Zo^ea. catholiL. - Inter catholicos, hoc tempore tres 
apologetae praesertim citantur : Bosmel, Hmt, Pascal. 

V Bosmet in secunda parte sui opens Dtscours sur l histone umver 
selk (1681) sicut S. Augustinns in Civitate Vm utitur simul ommte mo- 
tivis oraesertim extemis sive extrinsecis sive mtnnsecis, et. etiam m- 

emisThaec omnia motiva coadunantur in mirabili vita totms rehg,oms 
S divina origo ostenditur in eius ortu, progressu ac mirateh diffus.one 
eroerSate Totum Vetus Testamentum apparet ut progressiva pro- 
phe P t SvfTestamenti, prophetiae explicantur in genere et quaed .am 
in oarticulari • item mauifestatnr vis probativa miracnlomm Cnnsti ac 
eiufp ophetiarum. Insistit simul Bossuet excellent.a e «f^^^ 
rtrinae Christi s in eius attissima et connaturah sanctitate, 3 m qua mi 

Ster SnWr summa dignitas et summa ^T^^^S- 
et benigna mansuetudo. Ostendit quomodo vita chnstiana non so 

. D™, W j«r TffisfeHW UmvtrsMr 2.m p., c. 19. - Ses IniIacle3 .^" t 1 ^^ "f^ 
parJhfe^ 

^ii.e les luifs les demandaient (Matth. Jtvi, i) . « ' e > v "r 1 , „,„„ j- i a hon- 
Ts memTs et pour guerir lenrs infirmit.s. Tous ces mirades lennent ^toto 
te que de la puissance et ne surprennent pas tant les spectateors s . 

LZ U Jond du coenr. Ii les fait avec empire ; les dtoon^l» et es pe- 

■ ,1 oarole les aveudes-n^s recoivent la vuc, les morts sortent du tombeau et .es p 
™f remis Le principe en est en lui meme ; ils coulent de source : . J«,^s, d t- 
WLrV™ ' VIIX M qu' ane vert,, est sortie de mdi„ Aussi personne n en a>a - 
t H t C ni de ^'g^dsM en ^i grand aombre ; ^ to.itefois il promet que s s U s 1- 
ples feront en son nom encore de phis grandes chcses (loan. XIV, 7i) . tant est e- 
conde et iacpuissable la vertu qu' il porte en lu.-meme . , , hauteur de sa 

* .Q„i n'admirerait la condeseendance avec Laque le .1 temptre ' a ^teur o 
doctrinel Cest du lait ponr ies eafants f.^^^^t^ S autr^ 
plein des seerets de D.eu ; ma.s on voit qu .1 n en est pas etonnf ■ co 
Lrtels a qni Dieu se communiqnc : H m parie a, ^ ^^V°in 31 " e repand 
ee secret et daas cette glo.rc : et as qu il * sa.iJ twrtswrt (loan, 111, M> 
avec mesure, afin que notre iaiblesse le pu.sse porter « ltnd. ...... v .__ w j- imf . 

av , , . „-„ t „ f ip meillcur de tous Ies hommes, la sarotetc ct la bonte meme, 

plus mechant qui saurait 31 b.cn couvr.r sa n.ahce qu 11 , P ~~lr^,ST nlus vortn- 
Lt jonit pai ce^moyen de tout le credit que P™t donner la vertn ainsr 
eui devait ctre sans d.fticultC- celui _ q«j s, vertu «^™ ^J^'*^,. % sc voie 
d<i tous les hommes ; en sorte qn' il n'a,t pour,lu. que sa consc.ence, qu 
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Jum satiat sed etiam superat nostras legitimas aspirationes. 1 Denique 
mirabilem vitam Ecclesiae inter persecutiones et haereses exponit. Item 
S. R. Bellarminus (1541-1621) paulo antea traditionalem apologeticam 
defendit contra novatores. 

Huet in suo opere Demostratio emngetica (1679) evolvit praesertim 
argumentum ex prophetiis, qua de causa defendit auctoritatem histo- 
ricam librorum Sacrae Scripturae, a Novo Testamento incipiens inde 
ad Vetus regreditur, ac ostendit totam Iesu Christi historiam longe antea 
praedictam. Sed prophetias non satis critice exposuit, nec satis agnoscit 
vires rationis naturalis et fideismum praeparat. 

Pascal, 1 in opere quod perficere non pottdt^ les Pensdes, volebat 
prius ostendere, ut ipse dicit, 3 religtonem quam timent, contemmmt 
atit etiam quandoque odiunt jncreduli, non esse rationi contrariam, sed 
veneratione et amore dignam, et proinde suscitare in bonis desiderium 
quod sit vera, denique probare eam de facto veram esse. Ideoque in- 
cipit a consideratione nostrae naturae, in ea vivide ostendit profundam 
oppositionem nempe nobilitatis et miseriae, ut homo desideret explica- 
tionem huiusce antinomiae et remedium propriae miseriae. Haec autem 
explicatio et hoc remedium in Christianismo inveniuntur. NoWlitas no- 
stra explicaturin dpctrina creationis et iustitiae originalis, nostra autem 
infirmitas m doctrina de peccato originali, et simul invemtur remediumin 
redemptione per Christum ; iam vero principalia dogmata apparent ve- 
neratione et amore digna. Pascal insistit etiam in eximia Christi san- 
ctitate, quae omne naturale ingeriium, ac omnem naturalem virtutem 
manifeste superat. 4 Postea Pascal veritatem et originem divinam Chri- 

expose a toute sorte d' inj nres, jusqu'& etre mis sur la croix, sans que sa vertu lui puisse 
donner ce faible secours rle l'exemptcr d' uu tel supplice (Socr. apud Plat.. de Rep.. 
lib, II), Ne aemble-t-il pas que Dieu n'ait mis cette merveilleuse idee de vertu dans 
l'esprit d' un philosophe, que pour la rendre efiective en la personne de son Fils, et 
faire voir que ie juate a une autte gloire, un autre repos. enfin un autre bonheur que 
celui qu'on peut avoir su la terre ? « ibid. 

* * J£sus-C-hrist eomble nos deslrs et surpasse nos esp£rances , . . Tout est i. nous 
par Jesus-Christ, la grace. la saintete, la vie, la gloire, la beatitude : le royaume du Fils 
de Dieu est notre heritage ; il n' y a rieu au dessus de nous, pourvu seuiement que jtous 
ne nous ravilissions pas nous-memes » ibid. 

1 Cf. H. Pjititot, O. P. Pascal sa Vie religieuse ei son Apologie dw Christianisme, 
Paris 1940. . 

3 «Les hommts ont mSpris pour la religion : ils en ont haine et peur qu'elle soi- 
vraie, Pour guerir cela, il faut commencer par montrer que la religion n'est point con- 
traire a ia raison : venerable en donner le respert ; la rendre ensuite aimable, faire 
sotihaifer aux bons qu 'clle fut vraie ; et puis, montrer qu'elle est vraie. Venerab.le parce 
qu'elle a bieri connu 1' homme ; aimable, parce qu'elle promet le vrai bien *. ■Pensfos 
fici. Havct, p. 375. 

A « I.es grands geuies ont leur empire. lenr eclat, lcur grandeur, leur victoire et 
leur lustre, et n'ont nul bcsoin des grandeuis charnelles, ou elles n J ont pas de rap- 
port. Ils sont vus non dep yeux, mais des esprits ; c'est asse^. Les saints ont leur 
empire, leur eclat, leur victoire, leur lustre et n'ont nul besoin des graudeurs char- 
nelles ou spirituelles, ou elles n'ont nul rapport, car elles n' y ajoutent ni otent. Ils 
sont vns cle Dicu ct dcs anges, ct non des corps, ni des csprits curteu^. Dicu leur 
suffit. 

t Archimide. sans eclat, serait en mSrae veneration. II n'a pas donne des batail- 
les pouv les yeux, mais il a fourni !i tous les esprits ses investionis. Oh ! qu' il a eclate 
a-uj; esprits ! 

« Jcstis Christ, sans bien et sans ancunne production au dchors dc seience, est 
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■stianismi probare volebat argumentis externis cum mtnnsecis (excel en- 
tia et foecunditate doctrinae) tum extrinsecis (prophetns et miracuhs). 
Bt iam inveniuntur in hoc opere imperfecto plura capita circa miracula 
et prophetias, earumque obscuritatem et clautatem. 

Sed Pascal incidit quodammodo in excessus Iansenistarum, dum 
hominis miserias exponit, nimis enim humanam naturam ac rationem 
denrimit ■ nec sumcienter agnoscit elevationem nostram ad ordiAem su- 
pernaturalem esse omnino gratuitam, nullo modo necessanam ad natu- 
mlem perfectionem hominis. Proinde non semper satis distmguit ordmem 
naturalem et ordmem supernaturalem, quamvis de hac re profunde pia- 
ries scripserit. ■ Quapropter (in argumento : le fan), non sat.s ^ agtioscd :m- 
ter vitarn libertinorum et vitam chnstianam lntermedium saltem theore- 
ticum scilicet honestatcm naturalem ; sed hoc potest exphcan quia 
nempe Pascal naturam humanam considerat ut est de facto post pec- 
catum originale, et non in abstracto, ut natura est ; atqui de facto se- 
cundum fidem catholkam, homo non potest totam legem naturalem 
observaresinegratia sanante, quae a Christo redemptore procedit, In- 
.super de facto, omnis homo est aut in statu graUae, aut m statu peccati. 

Saeculo XVIII fuerunt multi Apologeticae, qm contra De^stas et En- 
cyclooedistas scripserunt, et exposuerunt argumenta tum intnnseca tum 
■extrinseca. Inter quos Iaude digm ^t^M^^'^ 
{Veritas fdigioms christianae i 7 35-i740 S. Aiphonsm de Ltgono {Ve 

ritldella fede )„ Card. GerdU. CominaO. P. (Della religione revelata 

contro gliatei, deisti, materialisti, indifferentisti Hi omnes Apologe : ae 
admittunt traditionalem notionem fidei et credibihtatis, ac mtendunt 

■dans son ordre de saintett. n n'a point donn6 d' invention, il n'a point regne, mais 

«TeThZSe, patient, saint, sairTa Dieu, terrible. au. dtoon, sans 

Oh 1 q»' il est verfu en graude pompe et en une prodigieuse magnrficenee aux yeux du 

COS "ir^r i b^U:ide ag d: Se se'scandal 1 ser de la bassesse d. Jd». Christ, cornme si 

-cette bassesse etait du meme ordre duquel cst la grandeur qu .1 venait 

£u'on eonsidere cette grandeur la dans sa vie dans sa P^sion^ dans son obseur ti. 

-dans sa mort, dans l'llection des siens, daus leur abandon, dans sa ^^"^ 

£Z. etdans le reste: on la verra si grande qu'on n'aura pas sujet 

4- une basscsse qui n' y est pas. Mais il y en a qm ne peuverrt adm.re^ gran_ 

^ieurs Charnelles comme s' il n' y en avait pas de sp,ntuelles : rt d «*« ^ 

mVent que les spirituelles comme s' il n' y en avait pas d mfiniment: plns haut^ aans 

1S ^TO 1 .^ pattrre* decauvert a cenx qui' fe chercbent de tout leur coenr 
.et cachf T<Ll quil fuient de tout leur coenr, il ^ 
^u'il a donne des marques de soi visibles a eeux cjui le cberchent, obscures a ceux 
Zi nc Je^hethent p^Ty * «sse: ds M, ^ ? - ™ ^jJ^' 
itstz d-obs^M pour M « q»i ont une di*p<Hi*>» Tl y 

eclairer les elus ct assei d'obscurit6 pour les hum.her. 11 y a assei U obscuritc pour 
tveusler Tes rSprouves. et asse. de clarte pour les condamner et les rendre me^cusa- 

bkS ; Xtiefco^t les ..oiles. la terre et .ses royanmes , ne valent pas 

le moindre des esprits ■ car il connait tout cela et soi ; et les corps, r,en. Tous les corps 
ens"mbfe et tcus le 5 'esprits ensemble, et tontes ieurs productions, valent pa, le 
moZrl mouvcment de charit6 ; cela est d' un ordre inhnimunt ph.s 

„ De tous les corps cnsernble, on ne saurait ct fa.re reuss, une pet. e pen 4e . cela 
est impossihle. et ri' un autre ordre. De tons te,^^,^» 1 "* 'urnaturel. 
mouvement de vraie charite : cela est imposs.blc, et d un autre ordre, surnaturei 

Pensties, edit Havct, p. Jfto. 



De Theologia Fundamentalt 



probare factum revelationis historice et praesertim per media externa 
extnnseca. Sic constituuntitr hoc tempore duo tractatus « de Vera Reli- ■ 
giore» et «de EccksiaChristi » ; Apologeticae proinde apparet ut opus- 
detensivum distmctum ab opere theologico proprie dicto, quamvis non 
sint scientiae specifice distinctae. 

VII. Methodue apologetica post apparitiotiem Kantismi, apuA < 
prote«tant es e t apud catholicos. — I» Adversarii fidei cnristianae 
cathdicomm Ca protestantilim ™ semi-rationalfetanHn. 3° Apologetica:. 

AdversarU /tdei christianae. — Christianismo adversantur 
novae formae rationalismi philosophici et bibiici. 

A. Rationalismus philosofhicus hoc tempore apparet sub forma idoa-- 
hstica et sub forma empirica. 
, Inter idealistas Kanthis intendit conciliare empirismum Humii et 
spintuahsmum Wolfii ; admittit ex una parte necessitatem subiectivam 
pnmorum prmcipioram rationis speculative et practicae, et negat ex 
altera parte possibilitatem cognitionis theoreticae certap de existentia 
A-*- h !?'? rtate h « m ana et immortalitate animae. Has tamen veritates 
admittit fide morah tartquam postulata rationis praticae ; omne super- 
naturalem repcit, retinet solum veritates naturales ad religionem perti- 
nentes. r 

Post Kantium, plures idealistae ut Fichte, Schelling, Hegel panthei- 
nrum profitentur. Praesertim fiegel docet evolntionismum absolutum 
ldentincat essentiam Dei cum essentia ipsius evolutionis mundi ac ra- > n 
tioms humanae. Est radicaiis negatio ordinis supernaturalis : nostra 
natura non potest elevari ad ordinem supernaturalem, quia super eam 
mhil est, ipsa est Deus in fieri. 

Eodem tempore in Gallia EclecUci, scilicet Cousin, Jouffroy, Tules Sj- . * 

mon sunt Deistae, sed freqtienter ad pantheismum inclinant. Reii- 
cmnt mterventionem particularem libertatis divinae in irrandum et 
promde possibihtatem miraculi et revelationis neeant, putantes relido- 
nem naturalem plane sufficere. 

Posztivistae denique admittunt agnosticismum empiricum, seilicet : 
ratio humana non potest cognoscere nisi phaenomena externa et intema 

c 0rU1T l q w e , eg ^ S ex Perimentales. Ita sentiunt Aug. Comte, Littre, Taine, 

btuart Mili, Spencer. • • 

Inter has diversas theorias rationalisticas, oportet praesertim notarc 
3 u °*d histonam A P° lo ^ticae, Kantianam notionem fidei, 1 quae novum 
credibilitatis conceptum apud protestantes libcraies e.t semi-rationalistas 
genuit, sicut seculo XVI lutherana notio fidei iam methodum Apolo- 
geticae mutaverat apud reformatores. 

'. Theoria Kantiana de fide duplex funrkmentum habet : a) agnosti 
cismurn rationis speculativae, 6) autonotniam rationis practicae et vo- 
Juntatis. Ex hoc sequitur c) notio Kantiana fidei moralis. 



1 Cf. Oictiannaln apologitiqits de ta /si ctHlinliqm, art. Criiicumc Kantitn par ie 
R. P. AurjlJSTe Valknsin. S. I. - Dictiomutire ds- TM-logie nttnfal art CrtttibMK 
col. -500 par le P. Om<deil, 0. P 
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Or) AgnostiGismus Yaiionis specitlaiivoe : IiiNta Kantium, non possnmus habere 
certjtudincm de vn\arc ontologico primorum T.Ttjonis principiorum, v. g. pTincipiTirn 
causalitntis est solum principiuni subicctive necessarium Iprincipium syntheticurn a 
priori) ; proinde ratio speculiitiva non potest demonstrarc existentiam Dci, nec imirsor- 
taiitatem iinimae, ncc libernm-arhitnum hominis, ncc moralem obliga.tioncm, 

;>) A tttanomi& ratianis pr&cticae ct volttniatis, Eatio practica cognosr-it, iuxta 
Kantium, obligationcm moraiem, ut qooddam factum internum non solum expeTj. 
mentale scit rationale, tanquam ■ factnm rationis i. I(i eSt : omnis homo siuccrus in 
s'ja propria conscien.tia inventt quorklam iinperium non hvpotheticuTn sed categoricuin, 
impcrium nempe moraliter agendi, quod a Kantio formulatur : ^ agc ita ut moralis 
directio voluntatis fua<! principium insiniul esse possit Jepislatioi-js communis s ; aliis 
verbis: fac id quod velles oiJiues liomines facere. Istud primum principium rationis 
practicue nou (ormnlatur tsnquam obicctive rundatum, sicut in traditionali philo- 
sophia : « honum est faciendum et malutn vitandum ■ ita ut lex dependeat es Datora 
boni honesti > ; sed est solum Ux formalis snbiective xeccssaria. — Nec possumus, iuxta 
Kantium demonstrare fundamentum obligationis moralis esse in Dec> kjjislatote et 
ultimo- fine hominis ; imo si a Dco nobis imponeretitr ohligatio, vita nostra moralis 
esset strviiudo et proinde non esset proprie moralis, Voluntas humana ut sit vere 
rationalis, moralis ac libera dehet sihimetipsi imperativnm categoricum imponere 
- sibi ipsi est lex ■ sine servitute '. Sio voluntas humana remanet atiitmcnna, indepen- 
dens scilicet a superiori lege ab extrinseco imposita, Hoo est printipium tundamentaie 
rationalismi et simul individualismj, quia individuum ipsum, non obstante suo egoismo, 
debet iudicarc an actio sua possit esse simul nrincipium legislationis con.munis. Ex 
liac nof ioue autonomiae voluntatis procedit thesis quae damnatur nt haeresis in Con- 
cilio Vatieano (Denz., 180) : nratio humana ita indcpendens est. ut fides ei R Deo 
imperari non possit », ac si possit admitti obedientia erferna, non vero ■ obsequium 
intellecf us ». [dem est- ac dicere quod dictum sst primo in ordine spirituali : « Non 
sirviam >. 

<;} Notid fidci moralis. Lex autem moralis n<m potest siibststere nisi includat 
tria postulata crcdenda : libertatem hominis, immortalitatem animae, existentiam 
Dci. — Ktenim i« homo non potest moralem obligationem aditmplere, nisi sit liber, 
ergo moraliter debemus admitteie existentiam liberi-arbilrii, quamvis sit speculative 
indemostrabilis ; a ( perlectio praescripta ab imperativo nategorico obtineii nequit 
nisi per inlinitam seriem approximationum. proinde reituiritur interminatae vitae 
continuatio seu tiita jittura ; 3 1 liorao qui sequitur in omnibua moralem otiligationem 

1 Cf. Kakt, Fonderttcntdelavv-taphYsitftie des moeurs, edition V. Delbos, pp. 170-175 ; 
» I. 'autonomie de la voionte" ost cette propriete qu a la volonte d'etre a elle-memc sa 
loi indcpendamment de toute propriete des ohjets du vouloir ... Quand la voirnto 
chcrche sa loi pardessus elie-meme, ii eii resulte toujours urie hcteronomie ... II faut que 
la raison pratique [la volonte) ne se horne pas a admiiiistrei uu int^ret iStrangcr, maif: 
qu'elle manifeste uniquement saproprc autoriif impcrative, comine legislation supreme ... 

1 J.f concept de la volonte divine, tird des attributs de 1'amour de la gloire et de 
Ja dominatioTi, lie aux rcpresentations redoutabies dc Ja puissance ct <[e la colere, po- 
serait n<5cesfairement le fondement d' un syst^me de morale qui serait juste le con- 
tr.-iire rte la moralitc >, Aliis verhis : Si la loi moralo nous ctait imposfe du dehcrs pai' 
Dieu, la volonte ne pourrait s' y soumettre que |)ar crainte, amour ou intere, ce qui 
serait etrangcr 011 eonlraire & Ja moralite. 

Undo, ut notat V. Delbos in sua introductione ad istud opus Kantianum, p, : 
* Ce principc (de r.tutonomie de ia volonte) fait valoir ponr Je monde moral Ja con- 
ception qne Roussenu avait soutenuc pour Tordre social, et sclon laquelle I' homnu: 
doit se prescrire la Jni u laquello il obeit ». 
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dignus est bcatitudine, sed in terra non invenitur stabilis ielicitas, undc moraliter 
debcmus admittere e.risteniiam Dei rentuncraloris, prout solus Deus potest in altera 
vita coniungere virtntem et staliilem beafitudinem. 

Ergo existentia liberi-arbitrii, Dei remnneratoris, ac vitac luturae admitti debet 
lide morali seu rationali, nam.rationale et tnorale est haec postulata eredere. Certitudo 
autem liuiusce fidei cst, iuxta Kantium, subiective et bracUceu suificiens, quia subiective 
dcducitur ex imperativo tategorico ; sed est obiectine et tktarice insutftciens, quia de 
Iiis veritatilms non datur -dcmonstratio speculativa in realitate obiectiva lundata. 

Haec fides moralis et rationalis est igitur essentialiter naturalis, nullo 
modo supernaturalis, fundatur non in auctoritate Dei revekntis, sed 
m exigentiis nostrae rationis practicae, Amplius, iuxta Kantium 
baec fides creditur existentia ordinis moralis pianc sufficit ; proinde my- 
steria Trinitatis, Incamationis, Eucharistiae, ipsaque oratio, variique 
ritus ut superstitiones reiicienda sunt, vel symbolice interpretanda ut 
imaginativae expressiones veritatum ordinis moralis. Ad hunc ordinem 
enim reducitur ordo supernaturalis. 

Nec arguendum est ex miracuiis, . quia secundum Kantium, miracu- 
Ja autnon existunt aut saltem a factis naturahbus discerni non possunt 
(haec est legitima consequentia agnosticismi) ; proinde nullus potest esse 
eertus de facto revelationis, ideoque omnis fides positiva est temeraria 
et mala, incitans nempe, ait Kantius, ad mendacium et ad fraudem. 1 

Attamen Kantius vocabula Christianismi retinet, sed eis sensum plane divcrsum 
assiguat. Verbi gratia, psccatum, originale nihil aliud est quam pugna inter carnem et 
•spiritum, seu inter sensualitatem et rationem, Ckristm cst solum sapiens perfectis- 
:simus, e^emplar moralium virtutum. I ustificaiio seu regeneratio uihil aliud est quam 
■domin.atio rationis e 4- voluntatis supra passioncs. Ecclcsia .non est iitilis nisi ut coetus 
eorurn qui contra sensualitatem luctantur ad elncacius obediendum imperativo cate- 
gorico, itaque hoe imperativum Spiritui Sancto substituitur.-Neque cultus, neque ini- 
nistri re^uiruntur, nisi ut irstrumenta ad legem moralem melius observandam. Ec- 
■elesia militans est collectio ecclesiarum inter se luetantiuni, ITcclesia triumphans erit 
conciliatio ecclesiarum in religione rstionali secucdum limites ralionis. 

In summa, Kantius i° admittit agnosticismum quoad rationem spe- 
culativam, z° autonomiam rationis pTacticae et voluntatis, seu conseiert- 
tiae, ctuus exigentiae sunt fnndamentum rehgionis (sic religio fundatur 
'in ethica et non ethica in doctrina. de Deo).; hoc est imtnatteniismvs. 
3° reiicit orniie supernaturale et Cbristianismum expiicat per evolutio- 
nem conscientiae religiosae ; hoc est natttraUsmus. 

Haec Kantiana notio .fidei a lutherana notione procedit, sed impe- 
rativum categGracum pcaaituT loco instinctus privati Spiritus Sancti.,Haec 

1 Kaht, La Retigion d/tm Sfs Hmites de la raisan, IV.c partie, ch. 5 et 6: «La cro- 
■yance a la revelation est i'aveti interieur de sa tertitude inebranlable a nos veus . ., 
Mais il est contraire & la oonsciencc de rifciarer vrai ce dont on ne peut etre con- 
vaincu ». Kant dicit de nde positi\'a Eccleslae « c'est une superstition absurde et con- 
,damnab!e comme jxinchant h la Iraude et a la perfklie i. 
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nova conceptio, diversis modis, postea rursus apparuit, apud semi-ra- 
tionalistas ut Hermes, apud protestantes liberales et modernistas. 

Inter ipso rationalistas, post Kantium, Fichte reducit ordinem su- 
pernaturalem ad ordinem moraiem, quem pantheistice concipit. Hegel 
pantheismum evolutionisticum tuetur ; iuxta ipsum tres superiorcs for- 
mae evolutionis sunt ars, religio et philosophia, ita ut religio tanquam 
moralis superior sit arte, et philosophia tanquam speculativa cognitio 
supremarum rationum rerum superior sit religioue, quae tantum sym- 
bolicc veritatem philosophicam proponit. Sic hegelianismus apparet ut 
perfecta forma rationalismi absoluti, in qua ratio nullo modo subservit 
fidei, sed e contra fidem religiosam ex alto iudicat, et quidquid in fide 
non potest subordinari principiis rationis, est reiiciendum ut mythus 
aut metaphorice interpretandum. 

Haec philosophica systemata Kantii et Hegelii, sicut antea systema 
Spinozae, maxime infiuxerunt in rationahsticam exegesim Sacrae Scri- 
pturae. ' 

B, Ratiottalismus biblicus saeculis XIX et XX apparuit variis sub for- 
mis : mvthicismus, criticismus evolutionisticus l , etc. 

a) 'Myticismtts nihil aliud est quam mythica interpretatio vel exe- 
gesis Sacrae Scnpturae, quarft proposuerunt de Wette (f 1849) pro Veteri 
Testamento, et Strauss (t 1874) pro Novo. Facta miracuJosa essent 
solum facta. naturalia ptus minusve extraordinaria, per imaginationem 
aucta et adornata, essent mythi sicut fabulae circa Romulum et Re- 
mum. Sed quoniam mythi formari non possunt nisi post aliquod tem- 
pus, ac proinde mythicismus certis historiae factis contradicebat, a ple- 
risque reiectus est. 

b) . Criticismus evolutionisticus tunc propositus est a Baur (f 1860) 
scholae Tubingianae magistro. Baur hegelianam philosophiam Christia- 
rtismi originibus adaptavit, contendens Christianismum esse quasi syn- 
thesim duorum systematum ad invicem oppositorum, scilicet Petrinismi, 
a S. Petro procedentis, iudaeisque plus minusve faventis, et Paulinismi, 
a S. Paulo propagati, ac gentilibus accomodati. Secundum universalem 
legem ab Hegelio expositam, thesis (Petrinismus) et antithesis (Pauli- 
nismus) In synthesim superiorem resolutae sunt. Post multos conflictus 
.appaniit conciliatio utriusque svstematis in quarto Evangelio, quod falso 
tribueretur Ioanni Apostolo. Authenticitas enim diversorum librorum 
Novi Testamenti intrinsecis notis diiudicanda est, secundum methodum 
hegelianam, ita ut antiquiores sint libri in quibus vestigia divisionis in- 
ter thesim et antithesim apparent, recentiores autem illi qui synthesim 
seu conciliatlonem manifestant. Inter criticos rationalistas qui hac me- 
: thodousisunt,citantuT.EiMsM (f 1875). Hitzig (t 1875) Knobel (t 1863), E. 
Reus([i&^i) et recentius Wellha-usen qui suum systema evolvit praeser- 
tim quoad libros Yeteris Testameuti. ■ 

c) Explica-iio messianica : Omne supernaturale in Evarigeliis W. 
Wrede (t 190 1} everrit ; juxta ipsum primi christiani Christum Mes- 

' Cf. T. Liciitrmbbkger, Hislorie des Idces Reli^ienses en Allema^ric depnis fe 
milicu d:i XVI II. e siicle jMrs</« nosiottrs. 2.« ed., 1888 (trad. angl., 1BS0). — F. F. Bhaiin. 
0. P. Ou cn esite prMime .de Jestts? BruNcHes i<)32. ■■ J- Ricciom, Le interpreta- 
iioni razionaliste dclla vita di «esii. in Vita di Cesit Cristo, Milann, 1541, p. 194-224. 
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siam csse finxemnt. Maioris influxus fuit explicatio propositaa J. Weiss. 
(1900), A. Schweitzer (igoi) etc, : Christus nullam religionem novam 
fundare voluit, sed exspectationi messianicae eschatologicae sui tempo- 
ris adhacrens, secundum quam desiderabatur finis mundi cum subse- 
sequente Tegno messianieo, regno jnstitiae pacis et felicitatis, in quo> 
Deus omne malum destrueret, illud regnum proxime annuntiavit. Pro- 
pterea ctiam doctrinam moralem provisoriam pro tempore exspecta- 
tionts praedicavit. Omnia rion concordantia in Evangeliis cum illa ex- 
plicatione rejiciuntur tanquam inventiones primitivi Christianismi falso- 
Christo attributae. In Gallia hic messianisraus eschatologicus propu- 
gnatus fuit a Loisy (1903). Secundum R. Eisler (1930) Christus seip- 
sum messiam politicum credidit. 

d) Sckola historiae comparatae rdigion um. Haec schola etiam aprio- 
ristice omnem supernaturalitatem in EvangeUis reiecit. Christianismum 
primitivum '"nterpretata est ac si essentialiter dependeret ab influxu. 
aliorum reiigiouum, scil. religionum orientalium (Fr. Cumont, 1906),. 
religionum graecorum (R. Reitzenstein, 1906; A. Loisy, 1909), Gnosti- : 
cismi (W. Bousset, 1907 ; E. De Taye, 1913 ; F. C. Burkitt, 1932) etc. 
Immo tali methodo existentia historica Christi negatur, ut fecit in Ger- 
mania A. Drews (1919), in Anglia J. M. Robertson (1902), ex America. 
W. B. Smith (1906), in Gallia P. L. Couchoud (1934), in Neeriandia G.. 
A. Van der Bergh van Eysinga (1930). 

. e) Methadits hilorico-formalis {Formegeschicbtliche Methode). Haec 
schola.moderna, praecipue Germanica, de variis formis litterariis in- 
quirit , quas narrationes de Christo iri tiaditione brafi Christianismi pri- 
mitiyi induerint, priusquam in Evangeliis a redactore fixae fucrint.Com- 
mimiter existentia historica Christi admittitur. Narrationes autem Evan- 
geliorum in generali ut commenta popularia religiosa considerantur,. 
ita ut de cetero fere nihil de illo Christo historico constct. Ita K. L. 
Smidt (1919), M. Dibelius (1910), R. Bultmann (1921), M. Albertz. 
(192 1), G. Bertram (1932), 

Hae sunt, saeculo XIX et XX principales formac rationatismi seu. 
naturalismi, quem propagant in variis regionibus multiformes Massonum 
sectae, de quibus dicit Leo XIII Papa : « Ne quem honestas assimulata 
decipiat : potest enim quibnsdam videri nihil postulare massones, quod 
aperte sit religionis morumve sanctitati contrarium ; verumtamen quia 
sectae ipsius tota in vitio flagitique est ratio et causa, congregare se 
cum eis, eosve quoquoinodo iuvare, rcctum est non licere , Re- 
vera muiti Massones Deum esse profitentur, quem Magnum ArcKitectum 
vocant, Iicet picrique de divina natura pantheisticam conceptionem 
habeant ; plures aliquam reiigionem naturalem agnoscunt. Imo quidam 
Christianismum colunt, sed reiiciendi quidquid supernaturale est in 
doctrina Christi ct Ecclesia scilicet dogmata peccati originalis, Incar- 
nationis, Redemptionis, etc. ; ac virtutes christianas reducunt a'd vir- 
tutes mere humanas, chantatem ad philanthropiam et tolerantiam. 
Sic defendunt liberalismum, qui nihil aliud est quam naturale simula- 
crum supernaturalis charitatis, reverentia opinionum hominum etiami 

1 Den niNGy h, io.a n\.. n. i8.s.|. 
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perversorum et despicentia verbi divini ac divinae legis, Haec autem 
seminegatio damnosior est quam aperta negatio, nam utitur veritate 
ad commendationem erroris. 

2 Apologetiea protestantivm et sem i ra tiona lista rwm 
-suecnlo XIX et XX*'. 

A) Apologetae protestantes magis ac magis methodo mterna 
praesertim utuntur. Dividuntur in conservatores et liberales. 

Protestantes conse-rmtores, ut Tholuck, Delitzscli, Baumstarck, Ebrard 
■intendunt quidem salvare aliqualiter supernaturalem revelationem, 
et, contra rationaiistas, defendunt autheticitatem et historicam . auc- 
toritatem Evangeliorum ac aliorum librorum N. T, sed principaliter 
argnunt ex motivis internis, 

Post Soren Kierkegaard (1813-1855) ultimis temponbus in «Tneo- 
logia dialectica » Protestantium contra rationalismum biblicum extre- 
mam oppugnationem excitavit K. Barth cum E. Brunner, F. Gogarten 
etc, licet illi aliqualiter inter se discrepent K. Barth, revertens ad 
■orthodoxiam Calvinisticam naturam humanam totaliter impotentem 
declarat ad cognitionem Dei etiam naturalem, admittit unice fidem in 
Verbum Dei nobis actualiter et personaliter revelatum. Talis autem fj- 
■des praeparatione aut defensione non eget, ita ut motiva credibilitatis 
omnino reiiciantur tanquam non necessaria, 

PotestanUs, autem Uberales quasi excmsive methodo interna utuntur, 
propter duas rationes : A; quia generalitei agnosticismum Kantii aut 
positivjstarum admittunt, ideoque reiiciunt possibilitatem Theologiae 
naturalis et traditionales demostrationes possibilitatis miraculi, eiusque 
cognoscibilitatis, ac probationes facti revelationis. B. quia, sub influxu 
Rantismi et Hegelianismi, protestantes liberales concipiunt Christiani- 
:smum non ut supernaturalem religionem sed ut superiorem f ormam reli- 
gionis naturalis, qnae credenda est, non propter auctoritatem Dei reve- 
lantis, sed -propter swawt conformitatem cum asfiraiionibus nostrae con- 
scientke ; aliis verbis : est obiectum experientia religiosa eyidenter di- 
grmm. Proinde aut negant mysteria supernaturalia aut ea interpretan- 
tur symbola veritatum naturalium. Verba revelationis, miraculi, re~ 
demptionis retinent, sed rem abnunt aut in dubium vocant. Liitherus 
reiecerat auctoritatem infallibilem Ecclesiae, protestantes hberales reu- 
ciurt directe ipsum motivum fidei : auctorltatem Dei revelantis. 

Inter eos citandi sunt Schleirmacher, Ritshl, Harnack, Troeltsch, 
m Gcrmania, — A. Sabatier et A. Reville in Gallia, — H. Drummond, 
S. Harris. Mallock in Anglia. 

SchUtiTmacher (1768-1834) admittit, cum Kattio, ration<?m spetulativam Dsi 
axistcntiam demonstrare 11011 possi?, idooque rer.nrrit ad serisum religiosum, qui nihii 
aliud est cjuam naturalis sensus seu eognitio nostrae a Deo 'dependentiae Nescimus 
quidem, ait Schleiermacher. utrum ner.ue Deus sit vere persona a mundo distincta, 

' K Harth Dic chrhtliche Dngmaii/i im Enfxnrl, MHnchen, 1927 ; Der Hihturbritl, 
Munchen 1029' 1 ■ Die KircklirM Dograalik. Muiichcn. 1 gja ; Creih dte HauptprMemc 
a„ LMmatik dargc s( ( :(l7« Anschlussa.ntes apostvtiscke Glautensbektnntsi*, Munchen, 
1935- ta. J. l^ies O. W. L, Die tmtiirlic/ic GoUe.^rlita>it«is in dcr 7 henlogK dir Krismn 
.ZmammtuMuas mit item inagcbeiritf bei Caivin. Honn, 19.19 
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- Meoque , se£undnm Sch]eiern5a(:h(ffj s^^r^r* c ™ usti,ie 

sus cscitent. CHrist»s dicitnr Messias et Fi Hus Dei uJi m » ^* * ^ 

mine S: coDscius fuit infiniti ^ Ult ° maglS " uatn «"^ 

citur Ab „*,™, t raigioso irmiti, non tamcn pantheismum amnie- 

llstament 1 ^ t \^" e ° ^ ^ S °* T ™ Scripturam praesertim N Zm 

lestamentum. ut historieum religionis fundamentum. Sod iuxta i™„ a J ,„ 

z: z ssr, s ~ ultiino dc iibro ™ ^£S£ =; 

4 era tvangel.is sunt vera quae sensus religiosus apraobat. 
QwS — L A p ^TrL aUCitUr * "™ ^tation™ Christianismi. 

*£t ^ta nnnnT^ ^* 11 * divinSe ^««"•«tlw testes haberi pos- 

nnem Haeo distioct.o adm.ssa «t postea a modernisti, qui sa epius , e0uimt ur ™T 

lEKSt^ de * que ' luxta est K0£t,,: — 
^^^piSS" v ootiiaa ab A - 

qno Deus se mamfestat. De valore absol„to Christianismi cons t a r e non potest neq ue' 
u c, lm P iOS ° PhiCaS - «9» «B-»«trtJo«. idcalismi, quaChristiaoismu 

ten.retat.onem Chnstumsmi propo.uit et etiam ad panthei.mnm teadft « P J„ 
r,ctando de revelatione, videbimu, expiicite qu omodo ^tZuJ^ 
D em. .nsp.rationem, miraculnm et do«ma. E^iio nihi, aiiud est. 

Voir au C i SStt ^ ^ 
schbacher.l^. ' Les iB(m !»" * A / tliJC A;:, p^* g. 

bingen, ^^°^ S «^L^t^^^2" S ' , r ^ r ^**^^**.- Tu- 
M. Iroeltsch). Mftnchen igij^f p flT» Bftrlin '.'^'« : ^^benslero fed. 

180. K Theologie, Divns Thomas (Fr.J, XIV. i 93 6, p. ,63- 

dt ngfirit, rbidTr^oj ^ ^schbacher, ,8 97 : /.« JJ^i^ ,i to S^to. 
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progrcssiva Dei cognitio intra cuiustibet individui conscientiam sese manifestantis haec 
autem cogritio multo vividior iuit ap U d Prophetas st praesertim apnd Christum. 
Prpind e rtligiosa inspiralio librorum Sacrac Scripturae non videtur esse psychologice 
dis+incta ah inspiratione poetica, Mirasnlum scientifice demonstrari nequit. sed nde 
percipitur ut exauditio divina nostrae oiationis. Prophetia non est miraculosa praeco- 
gnitio ac praedictio (uturi con t ingenti5, sed soium pericctior conceptus divinilatis, 
iustitiae et caritatis, eum nrma fiducia quod lex et voluntas divira implobitur Moder- 
■nistae fere has omnes doctrinas adni.Merunt. 



Unde patet methodum intemam esse qtiasi exclosivam methodum 
Apologeticae protestantium liberalitim ; quod necessario provenint ex 
; ! eorum conceptione de Revelatione et de fide, quae conceptio omne sa- 

: pematurale excludit, quamvis aliquando christiana verba retineat 

: ; . B). Apologetica semieationalistarum. — Ecclesia catholica se- 

mirationalismum vpcat doctrinam quonmdam catholicorum, Hermes 
l Gunther, Frohschammer, qui sub influxo kantismi et hegelianismi ad 

rationalismum inclinaverunt. Equidem non negaverunt factum superna- 
turale revelationis, sed dixenmt : in revelatione divina nulla mysteria 

tindemostrabilia contineri, sed universa fidei dogmata posse per ratio- 
nem rite excultam e natmalibns principiis intelligi et demostrari, modo 
; tiaec dogmata ipsi rationi tanquam obiecta proposita fuerint 1 Unde my- 

steria Trinitatis, Incarnationis non excederent sua natura intellectum 
j : : creatum, et omnia indiscriminatim dogmata religionis christianae essent 

obiectum naturalis scientiae seu philosophiae, Sic semirationalistae de- 
stniebant essentialem supernaturalitatem fidei. 

Ex hac mutatione notionis fidei sequebantur nova credibilitatis notio 
ut &pps.Tet pmesertim apud Hermesium. Breviter dicendum est. quomodo 
apologetice procedebat Hermes. Hoc actualitate rion caret, nam plures 
apologetae plus minusve modernistae, vias Kantii sequentes, saepius 
sicut Hermes locuti sunt. 

Videamus a) fundamentum philosophicum hermesianismi, et b) 
theoriam hermesianam fidei. (Est idem processus ac in theoria Kan- 
tiana). 

a) Fundamentum philosopkicum hermesianismi duplex est, nega- 
• . tivum et positivum, scilicet agnosticismus rationis speculative e't auto- 
nomia rationis practicae. 

AgnosiiiUmus rniionis specvlativae : Despicicns orones doctores Ecclesiae, Hermes 
ratus est universam Theologiam in tenebris hactenus iaeuissc, et secundum novam 
instituere 

Methodus hermesiana a rfxtio incipit ct in dubio perseverat donec ratio necesii- 
tate non .mpeilatur ad illud dubium exuendum >. Nec agitur solum de dubio hypn- 

' Cf. Denzinger, nn. 1708-1814, iygt>. 
n^Jfi?™ ei ." S P raeci P" a , 5un1: : ■ IiHrodwtio phihsophica-ad t!.eologia.m thristiartam, 
t r ™ IT l - !,nsUa " a ™ >«*™*- - Cf. Vacakt, Elvdts sur U ConcMe du Vatiam, 

t.I. Denzinger, Ench., n. 1619. 
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thetieo vel methorlico, sed de dubio voro, absoluto, ac universali saltem ad tempus. 
\ . g. iuxta Hermesium, catliolici iustam cauaam haberc possunt, iidera, quam snb 
Eccleaiae magisterio iam snsceperunt, assensu snpsenso in dubium vocandi doncc 
demonstrationem scientificam credibilitatis et veritatis firlei suae absolverint. Quod 
damnatur ut haeresis in Concilio Vaticano [Deminger, n. 1*15] '. 

Sic igitur a 'dubio iiicipieas, Hermes, post longam, subtilem inqmsitionem con- 
olnjit. sicut Kant, a ratione theoretica nihil aliud haberi posse quam persuasionem mere 
sabtecHvam realitotis obisctivze, quae reipsa potest csse solum phaenomenaiis et appa- . 
rens. \ Fortiori, iuxta Hermesium, ratio theoretica non poteft demor.strare absolulam 
distinctionem Dei a mundo. nec divinam oranipotentiam, nec possibilitatem miracuii. 
Hoe cst agnosticismus speeulativae rationis. 

Quaatum vero ai nttionem practicam constituit Hcrmes, ad mentem Kantii, eam 
autonomam seu supremam legislatricem, cuius imperativum categoricum est 

< Exhibe pure et serva in te et in aiiis diguitatem humansm ,, In virtute huiusce 
pnncipii ratio practica nobia imponit fines practicoi seu morales i.ecessarios. F.t quoties 
.aliquod offieium imponit, hoc ipso toties o.bligat ad id omncsine quo officium JUud 
atumpleri non posset. Ideo, iuxta Hermfc.inm, quandoque cicurgit obligatioadmittendi 
pro vero, non obstante theoretica dubitatione, aut testimonium sensnum cxternorum, 
aut peritiam et honestatem hominum. aut experientiam aliorum sive coaevorum sive 
praeteritorum, ac proinde veritatem historiae et miraeulorum. In hisce casibus, quam- 
vis ratio tbeoretica semper dubitare possit, vi rationis practicae obiectivam realira- 
tem ut veram admittere debemus. Sic, quod est speculative dubium, fit practice 
oertum ; et certitudo moralis, quae admittitur ab Herraesio, est certitudo moralis non 

■ ■ speculativa, sed solum practica, id est ad agendum non ad rem ipsam eognoscen- 

dam; scilicet agendum est ac si res esset obiective certa. Hoc est fundamertum phi- 
.. losophieum hermesianismi . 

_ *) Theoria hermesiana de fide ex praedictis sequitur. Etenim, his 
positis, motiva credibititatis ; quae comitniter ab Ecclesia proponuntur id 
est miracula, sunt solwm probabttia. specultitive. Hoc damnatur a Pio IX 
Encychca « Qui plutibus » contra Hermesianos : ! Summus Pontifex af' 
firmat quod « recta fidei veritatem demonstrat . . . Humana quidem ra- 
tio, ne in tanti momenti negotio decipiantur et erret, divinae revelatio- 
nts factura diligenter inquirat oportet, ut certo sibi constet, Deum esse 
locum . , . »3 et in Conc. Vatic. damnatur nt haeresis doctrina eorum 

■ qui dicunt : « divinam religioms christianae orieinem miraculis rite pro- 
ban, non posse », 

Quodnaxn est igitur motivum tormak fidei hixta Hermesium; si fac- 
tum revelationis non est proprie certum ? Non est auctontas Dei reve- 
Iant IS sed quaedam exigentia practica. t Semirationalistae, ut ait Schema 
prosynodale Concilii Vaticam, 1 negant auctoritatem Dei loquentis esse 
' motivum formale fidei, qua fideles nominamur et sumus . . . Docent 
erum, omnem firmam persuasionem de Deo et de rebus divinis esse fidem 
illam proprie dictam, a qua fideles denominamur, etiamsi motivum ample 

Cf. Vac/int, Etu&es swr le Concile du Vatioan, t. II, pp. 167 et 6m. 

Vac^ni, Etudes sur le Concite du Vaticaa, t. II pp. 116 et 595 (Schema pro- 
■synodal d' une constitution doam.iti^ue sur la Doctrine catholique, n. XVIII). 

Dbnzihobk, n. r6j;. 
C(r, Vacant, Etudes nir le Concilc du Valiean, t. J, p. 591. 
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ctendi et tenendi veritatem non sit auctoritas Dei, sed veritas tcneatur et 
solummodo propter perspcctum intrinsecum nexum idearum ». Hermes 
dicit expresse : > Si auctoritas designatui ut unicum motivum fidei atque 
adeo ut eius fundamentum, hoc ipso intrinseca firmitas fidei subverti- 
tur»'. Paulo antea dixerat : « Si velimus fidem definire, dkendum est, 
fidem esse in nobis statum certitudinis seu persuasionis de veritate rei 
cognitae, in qucm statnm inducimur per necessarium assensum rationis 
theoreticae, vel per necessarium consensum rationis praticae. Haec fides 
rationatis est finis supremus totius philosophiae, unica vera norma ho- 
minis in hac vita, et necessaria conditio ad eius elevationem » 2 . Sic 
fides divina reducitur ad fidem rationalem, quod damnatur ut haeresis 
in Concilio Vaticano (Denzinger, 1811) ; iam Innocentius XI damna- 
. verat hanc propositionem : « fides late dicta, ex testimonio creatura- 
rum similive motivo, ad instificationem sufficit » *. Proinde Hermes 
dicebat, quod damnatum est etiam' ut haeresis in Concilio Vaticano 
(Denz,, 1814) : «assensum fidei christianae non esse liberum sed argu- 
mentis humanae rationis necessario produci ; et ad solam fidem vivam 
quae per caritatem operatnr, gfatiam Dei necessariam esse ». 

Hanc autem doctrinam Hermes duplicter explicabat sirhplicibus. 
fidelibus et philosophis. 

luxta ipsuni J . simplices jideles debent . mysteria Christianismi credcre propter 
revelationem et revelationem ipsam propter .obligationern admittendi veritatem reli- 
giosam et moralem, na.m absque revelatione hanc veritatem saltam explicite cogno- 
scere non possunt. Sola ratione ari eam non pervenirent, Proinde moraliter tenentur 
rovelationem accipere ; ideoque, iua^ta Hermesium;.prppter hane obligationem certi 
sont de veritate revelationis. 

Pro philosophis vero, revelatio non est necessaria ad cognoscendam veritatem 
religiosam et moralem, ad eam pervenire possunt ex consideratione exigentiarum 
rationis practieae, et propter has exigentias admittere debent mysteria, v, g, myste- 
rium R^dempttonis. Ideoque Kermesiani intendebant dem.onstrare dogmata sajtem 
secundum rationem practicam (cf. Denainger, r. 1G3&) : de mysteriis a.utem L nondum 
-demonstratis necesse non erat habere iidem expiicitam. — Attamen, addebat 
mes, ipsL pbilosophi quamvis revelatione non indigeant, debent admittere factum reve- 
lationis tanquam simpiicibus fidelibus necessarium, et tamquam conditionem primae 
' '■{; propositionis mysteriorum qnae postea fiunt paulatim magis ac magis intelligibilia 

et denique demonstrantnr a ratione practica. 

Haec omnia damnantur ut haeresis a Concilio Vaticano, dum con- 
tra Hcrmesium definit motivum formale fidei esse auctoritatem Dei re- 
velantis. (Denzinger, r8n) \ 

' tntyoditctia philos. ad Theol., p, 265. 
s Ibid,,' p. 259 
' Dbhzincee, n. 1173. 

4 Vjukt, Etudes sttr le Coneile du Vaiican, t. J, p. Ii6. 

5 Vacant, ibid., t. II, p. 196. Vide etiam circa Hermesianismum, Pereone, de 
Locis theologicis, pars III, sect. I, 2. 5 3, et Dihnonstrations ivangiliqwi, Mioke, 
t, XIV, col. 950, 

-fl _ r:4vntrw>u.T,AaTUHCE, De Revalaliwe fvol, T]. 
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Haec sufficiunt quoad mcthodum Apoiogeticae apud semirationa- 
hstas. Quidam Apologetae qui plus mimisve sequuntur vias Kantii, ac 
admittunt primatum rationis practicae et actionis proposuerunt, ut sta- 
tim dicemus, methodum Apologctkae quae affinitate cum Hermesiani- 
smo non caret (cf, Encyclicam Puscendi, Denzinger, n. 3103). 

Inter errores ad Apologeticam pertinentes, saeculo XIX, Ecclesia 
damnayit etiam fideismum ei traditionalismwm L. Bautain et A. Bon- 
netty, iuxta quod humana ratio non potest cum certitudine probare et 
cognoscere factum revelationis, imo nec existentiam Dei, infinitatem 
peifectionum eius, animae rationalis spiritualitatem et libertatem. Bau- 
tam debuit subscribeie his propositionibus : « quoad has quaestiones. 
varias ratio fideni praecedit, debetque ad eam nos conducere ». «Quamvis 
debdis et obscura reddita sit ratio per peccatum originale, remansit ta- 
men m ea sat claritatis et virtutis ut ducat nos cum certitudine ad 
(cognoscendam) existentiam Dei, ad revelationem factam Iudaeis per 
Moysen et chnstiams per adorabilem nostrum Hormnem-Deum i> (Den- 
zinger, 1622- 1627, 1649- 1652). .. 

3° Apoloffetica cutholicorum saeculo XIX. — Inter catholi- 
cos quoad Apologeticam saeculo XIX distjngui possunt tres categoriae, 
scrhcet Tfieologi-Apologetae et nonnulli Philosophi-Apologetae qui in. 
duas classes subdividuntui. 

A. Theologi-Apologetae, propter supernatnralitatem mysteriorum 
revelatorum, utuntur .praesertim methodo exterrla (sive extrinseca, sive 
mtnnseca) et secundario methodo interna ad modum praeparationis et. 
confirmationis. Isti concipiunt generaliter Apologeticam ut Theologiam 
fundamentalem. 

B. Plures Philosopbi-Apologetae, ut Olle Laprune in Gallia, qui. 
vatorem ontologicum rationis speculativae simpliciter admittunt, prae- 
cipue untuntur methodo intema simul cum methodo extema. intrinseca,. 
et quasi secundario methodo externa extrinseca, scilicet miraculis. 

C. Quidarn Philosophi-Apologetae, ut Blondel, qui primatum ac- 
tionis et raticmjs practicae tenent, defundunt primatum methodi imma- 
nentiae vel internae, ita ut sine iJIa aJiae methodi inefficaces remane- 
rent. — Sub hoc aspectu Apologetica concipitur ut philosophia religio- 
nis non ut Theologia fundamentalis. 

Breviter haec sunt. explicanda. 

A Theolog i-Apologetae inter quos citantur Frayssinous; Rosa- 
ven, Lacordaire, Brugere, Hettinger, Perrone, Ottiger, Zigliara, Tanque 
rey, etc, determinant mcthodum Apologeticae ex fine adquem tendit, 
scilicet : mysteria supernaturalia firrnisslnie credenda proptei aucto- 
ritatem Dci ievelantis. Proinde eorum methodus est praesertim extema.. 

«) Ututntur criteriis externis-intrinsecis ad ostendendam exrjellen- ' v 
tiam Christianismi in se et relative ad alias religiones : insistunt ln pu- k 
ntate, harmonia, sublimitate doctrinae Christi. Imo manifestant in. 
mirabili vita Ecclesiae miraculum morale ac « divinae suae legationis 
testimonium irrefragabile » ut dicit Conc. Vatic. (Denz. 1794), 

Sic P. Lacordaire, Q. P., ostendit doctrinae cliristianae uxcellentis.ni, harmoriiam, ■ 
firmitatem, ot praeclaras virtutes quae sunt Christianismi privilegium, praesertim. ' 
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hum.il itatem, castitatem, et caTitatem. Ita demonstrat religionis Christi divihitalem 
ex miris fructibus quos in ordine sociali et morali proiert'. Et quia mirabilis vita 
Ecclcsiae iam apparet ut miraculum moralc, faciiis est transitus ad considerationcm 
miraculorum sensibilium, quae ab historia referuntur. 

b) Theologi-Apologetae utuntur criteriis extemis extrinsecis idest 
miraculis ordinis physici et prophetiis, ad probandum proprie non so- 
lum excellentiam sed divinam originem Christianismi, cuius omnia dog- 
mata sunt firmjssime credenda, etsi quaedam (ut Trinitas, aeternitas 
poenarum) valde obscuia maneant. Ad oiiginem divinam totius doctri- 
nae Christi probandam adducitur «miiaculum tanquam conveniens 
testimonium, dum operatio visibilis, quae non potest esse nisi divina 
ostendit doctorem veritatis invisibiliter inspiratum », ut dixerat S Tho- 
mas I, C. Gentes, e. 6. 

Saeculo xix-, argumentum ex miraculis defendunt praesertim inter Apologetas 
traditionales, Frayssinous, Ntcolas, Brugere, Hettinger, cohtra rationalismum philoso- 
phicum, ct contra rationalismiim biblicum de Valroger, H. Walloa, Vigouroux, etc. 

c) Theologi-Apologetae untuntur etiam criteriis internis, scilic et 
aspirationibus Jegitimis nostrae natuiae, sed secundario ad modum prae- 
parationis et confirmationis. Ostendunt nempe aspiiationes legimatis 
nostrae naturae praesertim superiores in solo Christianismo satiari non 
in aliis religionibus aut in systematibus philosophicis, imo Christiani- 
smum insimul superaie has naturales aspirationes (V. g. quis posset na- 
turaliter desiderare Incarnationem, Eucharistiam ; haec donasupernatu- 
ralia mfinite excedunt desiderium nostrum naturale et tamen, quod mi- 
rabilissimum est, sunt profundissime, conformia nostris altioribus aspi- 
tionibus) — Haec motiva interna potius exponuntUT in praedicatione 
et directione animarum, seilicet in Apologetica practica quam in ma- 
nuahbus Apologeticae. Speculative autem in ipsa Theologia dogmatica 
et morali ostenditur convenientia mysteiioium et praeceptorum. 

His motiyis internis usi sunt praesertim ChaUauHriand (le Ginie du Christainisme, 
1802), Lamsnnais {Essais sur Vlniiffirence en maliire dt religim, iSij). Lacordxire 
(Confiretices), Bongaud (Ls ChtisUanisme ct les lemps -presents, 8" ed„ 1901). Item de 
BrogHe optime scripsit de Christianismq cum aliis religionibus comparato. 

Hi auctorcs cxponunt generalitcr quasi per moduro uniusargumenta Interna (ex 
aspirationibus) et argumenta externa intrinseca (ex excellehtia et -feciinrtitate Chri- 

1 Cf. Lacoedaire, O. P., ConfireKces, anncc iS 35 . t.e c. De 1» noccssite d 1 utte 
Eg ise cnscignante, et de son caractere distinctif ; annee 1S43, Des effels de la iodrin» 
cal/LtftqM tu lespnt [la certitude qu'elie produitet 1'opposition extiaordinaire qu-elie 
produit; hum.lite, chastete, charite, veitu de religion) ; annec 1845, Des effeis de la 
Doctnne calhohqve !« ia socieii (au poin de vuc intellectuel, quant au principc du drbit, 
quaor. a la propnet6, a l a iamille, a 1'autoritfi, quant k la communautc des biens et de 
vie) ; — annee 184S, Jesns.Chrisl [Dc sa vie intime. de sa pnissauce pubblique, de ses 
m lr aOes, dc 1 etablissement, de la perpetuite et dn progres du regne du Jesus-Christ) ; 
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stianismi). Uhde Card. Dechantps 1 statuit demonstrationem christiano-calholieam 
duplici inniti facto, omnibus obvio, uno quidem interno, altero exterAO. Factnm 
internum est indigentia nostra alicuius auctoritatis, cui plane iidere pcssimus, circa 
omnia quae ad finem ultimum spcctant. Factum externum eat existcntia Eccicsiae, 
quae auctoritatem infallibilem in rebus religicsis sibi vindicat, et se ostendit credi- 
bilem propter suam mirabilem vitam ct fecunditatem in ordine morali. Item notandns 
est Card, Newman s . 

Theologi Apologetae igitur utuutur solum secundarib motivis in- 
ternis, et negant methodi immanentiae primatum seu prioritatem va- 
loris, admittunt solum eius prioritatem temporis, prout disponit subie- 
ctum ad considerationem aliorum motivorum credihilitatis, et prout 
postea confirmat alia argumenta 3 . 

Prioritas autem perjectionis, iuxta Theologos-Apologetas pertinet 
ad methodum quae' maxime accedit ad fiuem Apologeticae, scilicet ad 
probandam credibilitatem mysteriorum fidei tanquam a Deo manifeste 
revelatorum '. Haec methodus est methodus externa, arguens ex mi- 
raculis aut ex mirabili vita Ecclesiae tanquam ex miraculo morali. 

Methodus interna potcst habere aliquam prioritatem quoad nos, ex 
parte subiecti, prout disponit subiectum, sed non quoad se, ex parte 
obiecti. Ita communiter sentiunt Theologi-Apologetae, 

E) Plures Philosopiii-Apologetae, ut Olle-Laprune s , Fon- 
segrive, in Gallia existimant praedictam Theologorum methodum ho- 
dierriis mentibus non satis accommodatam ; nam, ut dicunt, argumenta 
ex historia Ecclesiae quae miracnla primi temporis Cbristianismi refe- ■ 
runt ac mirabilem vitam Ecclesiae ostendunt, vim non habent ad mo- 
vendos efficaciter animos hodiernorum, qui praeiudiciis imbuti omne 
supernaturale a priori reiiciunt. Instiper hodierni proclamant cum Kan- 

1 Card. Dechamps, (Euvres, Dessain, Malines, EnWetiens stir la dimonstraiion 
catholiqite, 1861. ' , 

a Card. Newman rationi speculativae parum fidens, argumentis psychologicis, mo- 
ralibus et histoiicis praecipua insistit, Ostendit harraoniam Christiarusmi cum reji- 
gione naturali. quam veram esse consclentia testatur. Attameu osteudit etiam inter- 
ventum diviiae Frovidtntiae quoad monotheismi praeservationem apud Jndaeos, quoad 
adimpletionem raessianicarum prophetiarum in Christo et quoad miram christiani- 
smi diflusionem. 

a Haec autcm prioritas temporis opponitur prioritati perfectionis, nam dispositto 
impcrfectior est quam id ad quod dispoqit : nec mirum est quod postea confirmet, 
<puoniam, ut ostendit pluries Aristotcles et S. Thomas : « sicut dispositio in via gene- 
rationis praccedit perfectionem ad quam disponit, in his quac successive pcriiciilntur. 
ita naturaliter periectionem seqititm quam aliquis iam eonsecutus est, sicut calor qui 
fuit dispositio ad formam ignis est effectus ftuens a forma ignis iam praeexistentis ». 
Ill.a q. 7, a. 13, ad. 2. Item phantasma disponit ad ideara et postea eam exprimit 
sensibiliter, vel emotio disponit ad volitionem et postea eam sequitur ut volita,. 

1 Pluiies in hoc opere utimur hae exprcssione « mystfiria Fidei sunt evidenterjcre- 
dibilia, tanquam a Deo mo»*£/ssie revelata ». Sensus clarus est ex contextu ; non ne- 
gamus enim obscuritatem horum mysteriorum. quac in caelo tantum fietlt nobis ma- 
nifesta sed iilud solum affirmamus, scil. ; manifestum est ea a Deo revelata juisse, 
quod brevins asscritur in p-aedicta formula. Hae duae lormu'ae se habent ut p-o- 
positio modalis de re et propositio modalis dc ditto. 

s OLLE-LiiPRUNE. De la Csrtilude morale, i83o. Le Prix de la vie, 4.0 dd., 1897, 
La PhilisophU et k temps Pritent, 1800. La Vitalill chretienne, 100 1. fiaiso» et- Ra- 
UoHalisme. — Fonsegrive, Ls Cathoticisme et la vie de 1'EspriU 1S99. 
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tio aulonomiam rationis, et proinde nolunt admittere doctrinam reli- 
giosam attctoritative a Deo et Ecclcsia propositam, nisi prius ex intima 
consideratione Christianismi eius necessitas saltem practica appareat. 

Proinde, hi Philosophi-Apologetae considerantes potius incredulos 
convertendos quam finem Apologeticae, praesertim utuntur criteriis in- 
ternis ac externis-intrins ecis . Attamen criteria externa-extrinseca, sci- 
licet miracula non reiiciunt, sed ea proponunt quasi secundario, quando 
praeiudicia iam sunt remota. Ideo incipiunt ostendere conformitatem 
Chiistianismi cum aspirationibus nostrae naturae, et in solo Ghristia- 
nismo ct catholicismo remedium nostrae miseriae, ut appareat necessi- 
tas saltem practica amplectendi doctrinam Ecclesiae catholicae. Fere 
similiter procedebat F. Brunetierc. 

In his systematibus, frequenter nimis deprimuntnr vires rationis naturaiis, sicut 
apud Pascal ; generaliter tamen admittitur valoi ontologicus rationis speculativae 
etiam noiv consideratis exigeiitiis practicis vitae humanae ; sic existentia Dei et mira- 
culotum a ratione speculativa certo cognosci possunt, quamvis, ut aiunt, percip 1 
nequeant aisi positis quibusdam dispositionibus moralibus. scilicet perfecta sinceritate 
et bona voluntate. 

Haec methodus iuxta theo'ogos, utilis est et accommodata hodiernis mentibus 
sed ut sit sufhciens ad veram credibilitatcm manifestandam. debet ostendere non 
solum necessitatcm moralem amplectendi catholicismum ad vitam moraiem integram 
assequendam, sed etiam originem divinam doctrinae Christi et Ecclesiae quoniam 
mysteria fidei sunt credenda propter auctoritatem Dei revelantis et non proptfcr 
eorum necessitatem ad recte vivendum. 

C) QUIDAM VERO Ph ilosophi-Apologetae UT M. Blondel ', ' P. 
Laberthonniere l , agnosticismo rationis speculativae indulgent et no- 
vam Apologeticae methodum proponunt ad ostendendum agnosticis 
et immanenttstis nostri temporis veritatem catholicae fidei. Affirmant 
primatum methodi immanentiae, lta ut h.ac remota aliae methodi inef- 
ficaces remanerent. 

Duplici tundamento haec nova methodus nititur, scil, agnosticismo 
moderato et semiimmaneutismo, Hic agnosticisntus modemtus in hoc 
consistit : ratio speculativa non potest suum valorem ontologicum de- 
fendere nisi secundum exigentias practicas actionis humanae. Cognitio 
nostra speculativa, remotis exigentiis actionis, remanet notionalis et 
subiectiva, ponit solum problema actionis ot actionem dirigit ; per actio- 
nern vero attingitur realitas obiectiva 3 . Unde reiicienda est antiqua defi- 

' Blondel, Leitre swr les esingeees de ia Pe-ns&e conlemporaine en matilre d'Apo- 
hgUiquc. — Annales de Phihsophie chrftienne, Janv, - JuilL.iaq^, — UActian, 1893. 

* P. Labektonn]£re pluries impugnavit yeterem theologorum methodum et 
philosophiam schoiasticam in Annalcs de Pkilosophie chritiemte, quarum collectio ab 
anno 1905 ad 1913 damnata est a S. Congregatione Indicis. 

* Cf. Blondel, 1'Aotion [1993I, p- 463. ■ Pour la science, entre cc qui parait ctre 
h jamais et ce qui est, quelle diff^rcnce saurait-on dccou.vrir ? et commeni disiinguer 
ta rialitt mime d'avee stne invicibte et pernianente illusion ou, ponr ainsi parier, d'avec 
une apparonce etcrneDe ? Poar ta pratiqm, il en est autrement : sn faisant comiie si 
C itait, seate elte posside ce qvi est, jt c l esi vraiment ■- Item VAciivn, p- 426-427, 
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nitio veritatis : adaequatio rei et intellectus 1 ; dicendum est : veritas est 
aiaequatio realis mentis et vitae, veritas habetur dum rnens nostra cogno- 
scit et affirmat exigentias nostrae vitae et actionis. V. g. probatione exi- 
stentiae Dei, si mere speculative considerantur, sunt solum notionales 
nec realitatem divinam probant, Sic ponitur primatus actionis et ra- 
tionis practicae. 

Secundum fundammtum huiusce novae methodi w» caret affinitate 
cum immanentismo ; in hoc enim prineipio invenitur : religio etiam super- 
naturalis non potest esse ab extrinseco imposita, nam, vi autonomiae 
rationis, homo nihil ab extrinseco accipere vult nisi quod requiritur ad 
perfcctam evolutionem suartim facultatum. Unde religio etiam super- 
naturalis proponenda est ut adiutorium aliquo modo postulatum ab in- 
trinseco ad perfectam evolutionem nostrae actionis. 

Haec doetrina Blondel differt ab immanentismo, nam iuxta imma- 
nentismum religio etiam catholica procedit ab immanentia nostra vitali 
secundum evolutionem sensus religiosi. Sed doctrina Blondel vocari po- 
test semiimmanentismus, prout affirmat religionem catholicam, quamvis 
supernaturalem et a Deo revelatam, postulari ab intrinseco a nostra 
natura sic excederet quidem vires non vero exigentias nostrae naturae*. 

« montrer que nous sommes forcement amenes a affirmer (quelle qne soit d'ailieurE 
la valeur de cette assertion) la realite des objets de la connaissance et des fms de 
1'action . . . ce n' est point malgre ic rcnouvellement de la perspective, sortir dtf diter- 
minisme des phinom&nes c J est manifester comment, par cela seul que nous pensons et que 
nous agissons, il nous est necesiaire de faire comme si cette ordre universel etait reel et 
ces obligations fond£es». — Item YAction p. 497: <■ La Methaphysique a sa substance ' 
.dans ia volontc agissante, Elle E,'a de vcrite qiie sous cet aspcct experimental et dyna- 
mique : elle est moins une science de ce qui est que de ce qui fait Mre et "devenir : 
l d ideal d'aujourd' hui peut etre le reel dedemain» Item Action, p. 437 : <l La connais- 
sance qni avant Voption itaii simpiement subiective et prcptdsive, devient, apris, pritiative 
et ccnstittitive de V ttre . . . La seconde de ces eonnaissances celle qui succede a a de- 
termiriation librement prise en face de cette rtalite necessairement eoncue, n'esl plus 
seulement vne disposition stibiective ; au lien de fioser le piobleme pratique, elle en 
traduit la solution dans notre petlsee ; au lien de nous mettre en presence de ce qui 
est a faire, elle recneille, dans ce qiti est lait ce qwi esU Cest donc vraiment une con- 
naissance objective, meme alors qu'elle est r£tluite a constater le d<5ncit de 1'action ». 
Fere simililer loquehatur Hormes, ut supra dictum est. 

1 Blondel dicit quoad definitioneul veritatis: « A l'abstraite et chim£rique adaequa- 
tio tei et intellectus se substitute . . . fadaequaiio realis mentis et viiae » (Point de d&part 
de la rechorcks -philosophiqne. Annales de Phil. chret,, 1906, art, i, p. 2351- — Q u ' a vero 
vita de qua agitur iu hac nova definitionc veritatis est vita humana, quomodo^ vitari 
potest damnata propositio niodcriiistarum : * Veritas nnn est immutabi'is plus''quam 
ipse liomo, quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur i> ? (DENIljtfGER, 
11. 2058). 

De hac philosophia actionis, cf . P. Schwalm, 0. P.. plures articulos Revue thomiste, 
iSoS, p. 56, p. 413 ; 1807, p. 63, p, 239, 637 ; 1898, p. 578. — Iteirt, cf, Sevue tho- 
■mislc, 1913, p. 331-371. rccensionem duorum operum de hac matcria; Aug, et Alb, 
Valensik, mitkcde ii' Immanence (Dict. Apologet., fasc, VIII), ct J. de ToNgifEpEC, 
Jmmancnce, Paris, 1913. 

2 Cf. Blonoel, Lettre sur tes exigences de la Pensie contemparaine en matiire &'Apo- 
logitique. ap., Annales de Phii chit, Jariv-jlullet iSgS. p. 600: iLa pensie modcrne 
avec unc susceptibiiite ialouse considere la notion d' immansnce comme la eondition 
meme de la pliilosophie : c' est a dire que, si parmi les idees regirantcs, il y a itn ri- 
sultat auqucl clle s'attache comme a tln progris certaiu, c'est 1* idee tres juste eii 
son fond que rien ne peui entrcr en f homvie qni ne sortc dc ttti t,'i ne correspondc cn 
quelque facon a un bcsoin d'e3tpansion, et que ni comnie fait historique, ni corume 
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Ex hoc duplici fundamento haec nova methodus immanentiae quam- 
■dam affinitatem habet cum modernismo et ^w^TTualo^e de 

His autem principiis positis, quid dicnnt hi novi Apologetae <le 
■diversis criteriis Apologeticae ? 

a) Qaoad erUeria exlema-extrinsecz, non agnoscunt philosophicam cogi,osci. 

■ bill tatem v l ^ pobativae miracuH. «am, in* eos, ratto ^^^cl^ 
l c ioais humanae, non potest certo cognoscere reali^tem ontolog.cam 
ZZZ separatum c.tramentale. Imo, separatio phaenomenorum to.^l^m 
.aturae pertinet solnm ad nostr.um modum concipiendt, non ad rcal.itatem quac sem 
1 muiatur: Unde miraculum non est derogatio legibus naturae ut snnt in re ed 

l rogatio , egl bus apparcnfbus (d.rogationis ■ au, apparences anthr ^ 
£ llondel «i un ordre illuscire. dicit P, Laberthonniere > I» hoc apparet vest.- 

^ientiftce nec philosophice defendi, ut in miraculo appareat specialis .nterventto 
2 7 TL7J1 f actum confi,mandum et probandum. Miraculum habet solum 
l^lnm swbolicam scilicet nobis manifestat Dei praesentiam in mundo, m vrta no- 
"p^n"'vLt animum ad e.amen, religionis, quam ^t^po^ 
too hic valor symbolicus miraculi non potest percipi nisi a ment.bus iam mora iter 
Sc^S^ -«onis moraUs humanae, ac recte dispositis ad adauttendam 
actionem divinam in iactis ordinatiis. , 

Unde iu,ta Blondel *, si miraculnm intime (metaphysice) scrntatur, m eo rion 
pluslvenit r qnam in factis ordinariis ; sed in facto ma.ime ord^ano non mi.u 
in^nitur quam in miraculo ; in omnibus enim factis, animo recte d.spos.tp appare 
presentia actionis divinae, sed per ******* diicntio no,tra co g itur, et cymbotee 

^Z^^Tl^. ut miracu,um, .pposito agnosticismo rationis 
specuTatLe, ,on possunt scientifice nec phi.osophice defeudi ut interven rones sp - 
- iales Dei ad probandum factum revelationis, sed habent vaiorem symbolicum . & 
g ntTis actiouis nostrac subordinatum, et excitaut animum ad examen rel.gion.s quam 
symbolice corifirmant. Aliis verbis. vis probativa miraculi snbord.natur ctitenis mter- ■ 
nis, seu methodo immanentiae, quae primatum teaet. 

'■artcrs 

et «^^^ a^s^M lrawaU d e Pktoophi* Jnta M4 : ■ ■ Mars 

P ' ^i^iTtr^Srrl^^a^ la nature n'est q'une idole ; 
choses, il n'y a nen de- plus sans doute dans te miracie qu 

la reflexion a des conclusions plus genfirales. Cc _ qu elles J 1'homme 
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i:ssL h r novae ipoiosetic - ph;i * - ■*■«*. 

in vita Ecdjrr d j£ m ° dernlstae « imit ^«. aHq-id 'taajatt.a. cdari 

liter fundatam T mo valor «™v,„r ■ 080 De[ > supernatura- 

* non potflst app^Le n s b " S ""^ rabwi ™ tur .nternis. 

humanaeV " men1 ' DUS ' am C ° nSCi ' s «Hw*ruin actioni* moralis 

ostendunt nobis inesse asD i rat ;„„,..= 2 1 " ■., ^plect, taneamur. Sic 

ta, qua m „ lt]mD : zr^Zte S 7T 5 ' Mfinitum et divi,ium - * uod 

inttritu» attinsere sine „; , f des '^«n, UE . Sed non powumns En S . 

adi Ut ori Uni JZX 2 1 Z T'°; , ab intrinseco a nostra natora 

mediator et sa^? „ V rCVelatl ° * ^ P^^nr etiam iuxta Ble-nde, 

'ostenditnr n S X Chris ian 7 TSl^™ ^**™ ^*™' Deinde 
veniri. D e„i qu tt£SS?^?£*™ ^ «*«• ****** in- 

sub auxilio „ athe , Sic ' , ' ^™*" m 'P sa religionis christianae 

grat.ae . Si C rel.gro supernaturalis est quodamrnodo ab intrin.eco postu- 



oipe, ce n^s t pontr danf & ft^ ' ls S ° ient ™ n °° - rn at u rels cn l eur pr in- 

de la volontc pour s - e gaier f S ou ZZ^iTtSll pr **" et e race > ^«ort 

P; 397 ; «Ce n'est donc pa S de ll riv3L«Sf S. ^ "f^" a notrt acii ™ ™*»« > I - 
phenomenes naturels (dans i hyp^Se i d f S 1 h yP"*Wse ou elle est), ni de S 

pas puisque i' ordre natureM^tTnticr | c « anlif ' l-^ rorde surnat «^ ™ soil 
Mt., P . 6oS , et 6.e art p 345 g»™>tit e n lcxigeant.. Item Ltttrt, 3 e 

P»™t iel^^X ^ife^i^tatn^ T % ' X» W ^ ™ nt 
consequent. fl /siu ? ». f/ ^ a « ™ ™ nalureil, de , . ^ ^ ^ 

io contrat souhaitc. tonte lT part d.rh^!, '*pi™»c*, Cest d'apporter, dan 3 . 

f"7« »f*i«»to»» Sffi A^nsi (quelfjretr^r T*"^-"*^ 
condu.te). qui.compri. 1? ncccssite ,„) \ 1 t? e cette re ? le de 

cette action hcroiquc qui L ,Ct toat 1 homni^ 1? ? con ?™»™ ^ profondeurs de 
point de ia p ens(S c qu'elle Z se ieur ' t m E f nfcros,K ! ' e s ™ Carce ntost 
m.er e divine pour l^prit e „ a "j™ ^ k pratioue au ' el,e tire une 
S =e qui succode A r aG te cst j.n,^ c t 'd', „ "„r '^" : Et 5 tst celfl °» c Ji P en ' 
IMas nclit (i un mfini que cc lle qui le pr*c*de. Klle est . 
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ptincip,imi iTOntiae se ™ tu - ^ 

concipitur ut «adaeqnatio realis ffienth S : viZ^ =f ^ubiective 
nisi certitudo practica.Quomodo vitari rt»t«t a f mn rernanet 
demistarum : . Veritas nTes^ Tirr^ S " ^ P r °P ositio ™- 
pe quae cum ipso, in ip? ft T^i^A^^T ' t P ~ 

valo e «ttffirS ?3*2L2SL2 lmmut t abllitas ^atis, deficiente 

demistarum XmaS ^ fidef U^f ri 1 *^ P ro P ositio dam «ata mt 
sum practicum, ffi 1^22? su "t tantummofc iMta sen . 
quam ncrma cr^mT^T^TS IT* ' T V6r ° tan ' 
videtur perducere ad «^^^5^ 

religio caSc™tS WM ^?^ S ^ W Etenim si 

mSSKf ♦ n °f m natura ' nobis est dehi ^ et pminde 

lnm beatitudo rftV,^ naturae - S^od exigl tur a nostra natura est so- 

i n v e ntn:toTtrn v :ttfa o, sr a : : " piritio nostra ad OTdinem -p^^™™ 

de facto et ,^1 t T ™ * * lb " t " Cta ^«^f». ^ " - homine quali, 
e- homo 1 e ~ LTu " 6 ^ fmem S W ra >™- »™ 

convcrtatad Deuafauetorem jX^Ll " t " ^ ^ 4 ^' "* 5656 
conscientia oercini ,.t „™ a S p,rat, onern ad Christianismum 

.afisfactionem harum aspLtionum ^„ r h . ,m P lendas - ' f ut «S«wc.nw. 

i^uietudinem experiri Z 2 Tu IZ« VSl"™ P0SSUmUS "° Str - 

donec requicseat in te » Augustim ; . fcrequHrtum cst cor nostrum 

scucris numani ad fmern supernaturalem ; utrum 

Zirt\- l' a S S u U iv r r nde n0 " VeaU ° il nul,C ^^"tfon philosophique ne peut la eon^ 
octo^ Zfcg * ««J^ — ™, «vrier pp. 50 , 5oS 
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nempe haee ordinatio fuerit omnino gratuita, an postulata ab intrinseeo, ut. volebaat 
ostendere novi Apologetae vi principii immanentiae. Hoc enim principhim servatur 
. ant non scrvatur in hac prima ordinatione. Si non seivetur, haec nova Apologctiea 
non probat srium inteatum, et remanent sine solutione obiection.es natLiralismi. Si e 
contra principium immanentiae etiam in hac prima ordinatione servetur, quomodo 
■vitari potest error Baii ? — Non remanent eff ugium nisi forte in peiori errorc, scihcet 
:in negatiprt? valoris outologici nostrae lationis ; sie exigentia oidinis supernaturalis 
esset soium subiective, non obiective nccessaria', 

Unde EncycEica Fascendi notat : « non desiderari e catholicis homi- 
nibus, qui, quamvis.immanentiae doctrinam ut doctrinam reiiciunt, ea 
tamen pro apologesi utuntur ; idque adeo incauti faciunt, ut in natura 
humana non capacitatcm solum et convenientiam * videantur admittere 
ad ordinem supernaturalem ... sed germanam verique nominis exigen- 
tiam». (Denzinger, 2103). 

c) Non recte seroatur moiivum formah fidei. Fides enim divina fun- 
datur in auctoritate Dei revelantis et non in experientia religiosa. Iuxta 
Blandel autem origo diviua catholicismi non fit certa nisi pmctice in ex- 
perientia reiigionis christianae, sub auxilio gratiae. Secundum Eccle- 
siarri e contra firmior debet esse nostra rationalis certitudo de facto reve- 
lationis ad credendum firmrssime propter auctoritatem Dei revelantis 3 . 

Insuper homo qui nondum credit sed indigentiae fidei consciua est, deberet 
ut aiu.nt novi Apologetae, agere ac si iam. crederet, ad inveniendam 'certitudinem de 
revelatione m hac actione seu experientia catholicismi. Sed quomodo haec experientia 

■ c&tholicismi haberi potest siue receptione sacramentorum, et quomodo qui nondum 

■ credit, poiest saeramenta recipere ? QuomodO etiam vitari "potest dcctrina moderniota- 
rum in Encyclica Pascendi damnata, nerape ; " Finis, quem sibi assequeudum (Apolo- 

. geta) praestitnit, hic est : hohiinem fidei adhuc expertem eo adducere, ut eam de ca- 
tholica religione experientiam assequatur, quae ex morlernistarum' scitis unicum fidei 
est fundamentum» ? Deuz-iugcr, 2101). «Quod si postuies, addit .Encyclica, in quo 

■ tandem, haec eredentis assertio nitatur, respondent ; in privata cuiusque hominis sxpe- 
rientia. In qua affirmatione dum. equidem hi a rationalistis dissident,- in protestaii- 
tinm taraen ac pseudo-mysticoram' opinionem discedunt >. (Denzinger, zo8i). 

Unde quid probari potest methodo immanentiae ? Quodammodo 
manifestatur hominem sibimetipsi non sufficere, et. auxilio divint) indi^ 
.gere ut perveniat ad suum finem etiam naturalem, v. g, ad impletio- 
nem omnium pxaeceptorum legis naturalis 1 ; sed ex hoc non probatur 

1 Quoad examcn ct criticam huiuscc partis doctrinae M. Blondel, cf. de.' Ton- 

■ qv&deg, Imm&n&HGA (Paris, . Beauchesno, 1015), p. ^ I H 

2 Theologi catholici adraittunt solum desiderium naturale conditionale et iuefllicax 
vidcnrti Doum per essentiarn, ut longe exponendum est postea ad manifcstandam 
potentiam obedientialem vel elevabilem nostrae naturae ad ordinem supcruatuialem, 

. ef, infra, 1. I, c. XII. 

3 Cf. Enoycl. Pii IX contra bermesianos, Dehz, 1C37, 1638. 
1 Cf, S. Tiioman, I.a Il.ac q. 100, a. 4 et art. r. 
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necessitas auxilii proprie supematuralis. Manifestari etiam potest quae- 
dam moralis necessitas amplectendi Christianismum ad moraliter et 
religiose vivenfium 1 ; ex hoc vero nou probatur Christianismum esse 
non solum vividjorem religionem,, quod iam admittunt modernistae 
scd religionem a Deo revelatam ac in omnibus suis dogmatibus et prae- 
ceptis mfallibfliter veram, firmissime. admittendam secundum proprium 
«t immutabilem sensum dogmatum usque ad finem mundi. Hoc mam- 
festatur cnterns externis quae factum revelationis probant 1 et cogno- 
scibihtas vis probativae horum criteriorum externorum praesupponit 
ontologicum rationis valorem, qui ab agnosticismo negatur. 

Nova methodus immanentiae sola igitur non sufficit, sed utilis est 
praesertim mentibus hodiernis, qui autonomiam rationis proclamanf 
eis ostendit insufficientiam hominis, indigentiam alicuius auxilii supe- 
raddd! : sic praeparatur homo nondum credens ad considerationem 
cntenorum externorum Catholicismi. Unde methodus immanentiae 
potest habere quandam prioritatem temfioris, non vero primatum valoris ■ 
potest esse prior quoad nos, id est quoad praeparationem subiecti non- 
dum CTedentis, non vero prior quoad se et obiective ad rationalem de- 
fenstonem Catholic.ismi. 

Recentiora opera D.ni Blondel, La Pensie, L'Etre et le$ Stres, L'Ac- 
tion (2.a editio totaliter renovata), alibi examinavimus*; Inhis quidem 
ad solvendas obiectiones, auctor magis accedit ad traditionales posi' 
sitiones, sed semper definit veritatem et certitudioem secundum pla- 
cita k fkihsopkiae actionis », ita ut admittat primatum non entis extva- 
mentahs cm mtellectus noster coriformari debet, sed actionis et actio- 
nis humanae seu voiuntatis liberae 3 . 

1 Conciiium Vaticanum agnoseit necessitatem moialem r.evelatibnis veiitatum 
naturalium religionis, intea quae in icbus divinis humanae rationi per se impervia 
non sunt, m praesenti quoque generis humaui conditione ab omnibus expedite firma 
certitudine et nullo admixto eirore cogoosci possint. Noij hao tamen de causa reve- 
latio aHsoIute necessaria dieenda est, sed quia Deus ex infinita bonitate suft ordina- 
vit homiAem ad finem supernaturalem ». Denzihgeh, n. 1786. 

2 Acta Academias romanae S. Thamw (Miirietti Torino) anno 1935, p 46-60- 
Viriis et oplimt libre seia« M. Msmrics Blondel. Ibidsm, anno 1944, p. 153-178 : La 

■ nohon pragmaiiste de la vtriti et ses consiq-usnces en tteohgie. Item Jfejwe Thomists 
Julliet 1935, p, 904 ss. - Cf. etiam X Maqnart, Elemsnta Philasophiae 1038, t. III 

■Cnhca. p. i 7 4-rS6: De doctrina cognitionis juxta D, Blondel. — J de Tongnedec' 
. - ■ "5. / Deux eiudes swr ■ la Pennge i de M. M. Blondel 1966. 

' Adliue D nus Blondel affirmat in opere V Btre et lestbes 1935, p. 415 « Aucune 
imdence inUlhctuelU mime ceiSe des firincipei, absolus de soi et possedant une iieces- 
■saiie valeur ontologique, «e s ' impose a nous avec ttne certitwds spontanement et iniail- 
Iiblemcnte contraignante ; pas plus que notre idee du Bien absolu n'agit' sui notre 
voionte, commesi nous avionsdeja 1* intuitive vision de la parfaite 1 bonte ». Respon- 

■ detur : «im S. Thoma, ncgo paritatem ; quia adhaesio nostra principio contradictidnis 
ut est lex entis (v. g. circulus quadratus cst rcalitcr impossibilis extra auimam) est 
adhassio necessaria, dum e contra, ia -via, noster amor Dei est.libcr, quia Deus nOn 
ciare visus yoluritatem nostram non allicit infallibiliter, et ut prohibcns diveisds actus 
:nobis dispIiceTe potest. Per oppositum piincipium conttadictionis cst de obiecto ex 

■ omni parte vero et evidenti : circuhis quadratus non solum non potest imaginari nec 
■coocipi sed est irrcalisabilis, realiter impossibilis exfra animam, et haec est evidentia 

absoluta sme qua rucrct omnis certitudo obiectiva. — Si prima principia non snnt 
•eyidenter cerla, sunt solum probabilia valde probabiiia, et paiiter piobatioues cxisten- 
.tiae Dii, quie ineis fundatur. Cf. S. Thomam I. II, q. j 7, a. 6 : . Si fuerint taiia ap- 

f 
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■ Sicut autem ostendimus, defendendo traditionalem vcritatis definitionem (scil, ve- 
ritas cst conforrnitas intellectus uostri non solum cura vita nostra subiectiva, sed curn 
rc cjttramcntali). ut judicium «ostrnm sit obietiive verum non sufficit quod sit oon- 
forme cum nostra vita eiusque exigentiis, oportet insuper quod hae exigentiac habeant 
fundamentum in re per conformitatem eum ipsa regula vitae nostrae et cum vero 
suo fme ultimo. id est per conjormitatem ad rem. Utique judicium prudentiae (etiamsi 
speculative erroneum per ignorantiam omnino involontariam) aat practite vsrttm per 
am/ormiiatem ad appeiittim rectum seu ad intentionem rectam, sed ipsa intentio vo- 
luntatis nostrae dicitur recta si tenditad debitum finern, et judicium praesertim de 
ultimo fine debct csse veram, non solum per rcspectum ad vitam oostram subiectivam, 
ad voluntatem nostram, sed per respectum ad rem extrameutafem et ad supremam 
realitatem. Ita S. Thomas I. II q. 19, a. 3 « obiectum voluntatis proponitur ei per 
rationem. . . . et ideo bmitns vslmttaUs dependet a raiiome eo mudo quo dependet ab 
obied**. Cf. ibid. ad r ad z, ubi dicitur : 1 ipse appetitus finis debiti praesuppenit 
rectam apprehensionem de fine quae est per rationem ». E. Boutsoux [La scisnce et 
U Seligiou roo3, p. 296) eandem criticam facit de philosophia actioris, 

Unde n philosophia actionis» ad definiendam rectam voluntatem, velit uolit, 
debet redire ad traditionalem veritatis definitionem qnae non est « con/armilas mentis 
et vitoe sed < con/ormitas mentis ptdicantis cmi » extramentali > et praesertim cum 
primordialibus [egibus entis quae exprimuntur in primis principiis contradictionis, cau- 
salitatis et tirtalitatis. 

Ex hoc melius apparet, Apologeticam non esse scientiam specifice 
distinctam a Sacra Theologia, ac si esset philosophia religionis absque 
directione fidei constituenda. Deus enim non reliquit cTedibilitatis mo- 
tiva a nobis iuvenienda, sed ipse determinavit haec motiva tanquam 
sigilla sua, et eorum rationalem vim probativam affirmavit. 

Haec sufficiunt quoad conspectum historicum methodi Apologeti- 
cae. Rationalem autem ipsius traditionalis methodi defensionem expo- 
nemus quando erit sermo de vera notione ordinis supernaturalis, reve- 
lationis, fidei et credibilitatis. 

prehcnsa quibus naturaliter intellectus assentiat, sicut prirna principia, asscusus talium. 
vel dissensus non est in potestate nostra, sed Jn ordine naturae, Et ideo proprie lo- 
quendo naturat! imperio subiacet ». proinde « p iilosophitt actionis s si non vult redire ad 
pkilosophitim entis sea ad traditionalem metaphysicam, non superat probabilismittn. 
quoad valorem ontologicum et necessitatem primorum prrncipiorum. Sic etiam ultfma 
opera D.ni Blondel fnfeliciter adhuc admiscent veritatem cum errore eirca ipsam na- 
turam nostrae . adhaesionis primis principiis, Hoc juste notaverat magister noster 
Sohwalm O. P. in primis suis articulis circa philosophiam actionis a D.no : Blondel ' 
propositam ; Hi articuli pluribus vidcbantur nimis severi ; metapbysice et theologice 
veri erant; Cf. Revne Thomiite 189C. p 413 ss. : Les illusions de V idialisme ct ses. 
iangers pour ta /oi ; item ibid. 1897. 62-9,1; 338-370; 1B98, p. 578-610. 
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LIBEK PRIMU8 

De Revelationis notione, possibilitate, 
necessitate, discernibilitate 

SECTIO 1 
»e Notione Eereiationis supernaturalis 

prologus et articulus praevius dc notione religionis. 
C. IV, De/initio et diaisio Reselalionis. 

Art. 1. Notio catbolica revelationis et notiones heterodoxae. 

Art. 3, Explkatio theologica catholicae notionis Revelationis. 

Art. 3, Revelationis divisio, 
C V. De Notione mysterii et iogmatis. 

Art. 1. Notio catholica raysterii et dogmatis - notiones hctcrodoxae. 

Art. a, Explicatio thcologica rtotionis catholicae mysterii, ac dogmatis. 
C. VI. De Notione supematwratitQtis. 

Art- I- Notio catholica supernaturalitatis - notioaes heterodoxae. 

Art. 2. Explicatio theologica catholicae notionis supernaturaiitatia ac au- 
pernatiiralitatis divisio. 

Prologus. 

ZHvisio huiusee, seettonis. — Ad habendam veram notionem 
Revelationis mysteriorum supernaturalium, oportet determinare quid 
exacte intelligi debeat nominc Revelationis, nomine mysterii, nomine 
supernaturalitatis. Unde tria sunt capita distinguenda : 
1° Definitio et divisio Revelationis. 
2 Definitio et divisio mysterii. 
3° Defiiiitto et divisio srjpernaturaiitatis. , 
Sic analytice procedimus, instituendo scilicet analysim complexae 
uotionis Revelationis, ut inveniamus quae ad eam pertinent 1° ex parte 
Dei revelantis et ex parte hominis cui proponitur, z° ex parte sui 
obiect:, scil. mysteriorum. 30 Denique ex simpliciori notione superna- 
turab.ta.tis synthetice iltustrabuntur notiones mysterii et Revelationis. 
Melius est ita procedere analytice simul et synthetice, quam statim 
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tractare de altiori et simpliciori notione supernaturalitatis, nam in. 
nostro tractatu agitur de ordine supematurali solum rolative ad Reve- 
lationem ; incipiendum est igitur a notione Revelationis in communi' 
ad perveniendum ad notionem Revelationis stricte supernaturalis sci- 
licet mysteriorum formaliter supernaturalinm. Ita processit Concilium 
Vaticaniim in Constitutione de Fide cathohca, c. 2, de Revelatione, 
Ita etiam Theologia positiva symbolica prius colligit quae docentur 
ab Ecclesia circa Revelationem (cf. Denzinger, Index), Item procedere 
debet Theologia systematica in hoc tractatu. 

Quia vero Revelatio est fundamentum religionis supernaturalis, . 
prius instituendus est brevis articulus de notione retigionis in genere. 



Art. Praevitjs. . 

De NoTIONE RELIGIONIS. . 



Nolumus ab initio immorari in hac notione, quae diversimode pro- 
portitur a variis systematibus philosophicis posterius examinandis in . 
quaestione de possibilitate Revelationis. Nunc sufficit breviter expo- 
nere heterodoxas" notiones religionis postea expendendas, et notionem 
traditionalem quae tanquam vera habetur ab Ecclesia. 

De efymologia vocis « religio » non concordant auctores : alii enim 
a relegeiido, ahi a reeligendo, vel religando, eam venire existimant. Sed 
quidquid sit de sua origine, hoe riomen significat quoddam vincutum 
morale hominem Deo coniungens. Cf. S. Thoiri. Il.a, Il.ae, q. 81, a. 1. 

i° Helerodoxae noUones. — Dividi possunt prout procedunt 
sive ab empirismo, sive ab idealismo aut pantheistico aut agnostico. 

luxta empiristas seu sensistas religio sicut ethica reducitur ad or- 
dinem sensibilem delectabiljum et utilium, Est modus emotionis pro- 
veniens sive ex ignorantiae legum naturae, sive ex subconscientia, sive 
ex sensu dependentiae a collectivitate quae corjcipitur a rudibus tan- : 
quam Ens superius religiose colendam (cf. infra cap. IX, examen agno- 
sticismi empirici Spencer, positivistaram, pragmatistarum, etc. et exa-- 
men evolwtionismi empirici Haediel). I ;: ' 

luxta idealistas pantheisticos,. ut Spinoza, Fichte, Schelling, Hegel, , 
etc. religio est conscientiaquam homo deDeo habet, prout conscius est 
in ipso Deo esse. Et omnis religiosa coghitio, ut aiunt, remanet symbo- : 
lica, imaginativa, ac proinde inferibr est conceptione philosophica de ■ \ > 
Deo (cf. infra cap. VIII, examen evolutionismi ideahstici) . * !s 

luxta'^ idealistas agnosticos ad modum Kantii, religio consistit in 
modo adimplendi officia erga nos et alios homines ac si essent a Deo.- 
statuta ; sed hon dantur officia specialia erga Deum (ef. infra cap. IX, 
examen agnosticismi idealistici). 

.Denique plures deistae admittunt necessitatem cuiusdam cultus fai-'- 
terni, sednegant utilitatem orationis et cultus externi. 
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AjL?£ H lJ r t di f 0nnU ?- T. sicut scientia sumi potest 

duphciter : vel obiective, vel subiective. 

Obiective religio definitur ; compUxus veritatum el Praece-htorum 
qutbus vtta nostra m Dsum ordinatur. ^ 

Subiective Sumpta religio est, non quaedam emotio sensibilitatis,. 
sed voluntana mentis dzsfiosiho, tmo iirtus, qua homo cognoscere ali' 
quod esse Numen supremum, inclinatur ad exhibendum ei cultum prop- 
ter eius excellentiam et dominium (cf. Il.a, Il.ae, q 8r a 1) 

Haec defimtio habetur ex diligenti observatione- factorum religio- 
sorum et mhil almd est quam expJicatio notionis confusae et vulgaris 

TlL? nm h C ° mm T tradi?Ur ' Ut apparebit ^ critica Praedictorum 
systematum, haec notio praesuppomt veram notionem animae et veram 
notionem Dei. 

Religio dicitur natumlis prout inmtitur solum veritatibus divinis 
ac praeceptis, quae lumine naturali cognoscuntur absque Revelatione 
supernaturali. E contra religio dicitur supernatumlis quae j n Revela- 
tione fundatur. 

De officio profitendi religionem : naturalem erit quaestio infra simul 
ac de officio suscipjendi divinam Revelationem sufficienter proposi- 
tam. Ct. cap. ultimum istius operis. ■ 

3° Mellgiones variae hodie 

existevites. 

A. Ex 2.048,000,000 habitatoribus terrae (a. 1937) 
a) Christianismm, qui Europam et Arnericam fere imnlet et per 
ceteras et^am mundi partes late diffunditur, septingenta tringinta quin- 
que mdba milhnm (735,000,000 circ. 36%) hominum numerlt. Ex qui- 
bus tercenta octogmta tria roillia millium (383,000,000) sunt Cathohci •' 
centum nonagmta qmnque millia millium (195,000,000) Protestantes : 
centum quadraginta octo milha millium (148,000,000} Orthodoxi ' 
novem milha millium ( 9i ooo,ooo) ceteri Christiani existunt 

0) Coninctantsmus praesertirn in Asia diffusus, tercenta quinqua- 
gmta tna millia milhum (353,000,000 ; 17%) hominum continet 

c) Htndmsmus m Asia praecipue diffusus, ducenta quadraginta 
I t"? 11 ™* 1 t 3 46,ooo,ooo ; circ. 12,4%) cultorum numerat 
_ <t) Mohammedamsmus, praesertim in Asia et Africa, ducenta tri- 
gmta qmnque mdha millium (235,000,000 ; n, 5 %) cultorum continet 

e) Buddkismus praecrpue in Asia, ducenta duodecim miliia mil- 
hum (212,000,000; 10,3%) hominum numcrat. 

i^Jl Taoti? . ta£ i ", Chil,a Praecipue, quadraginta millia millium 
(40,000,000 ; circ. 2%) cultorum existunt. 

g) Religio Sjintoistica praesertim in Japonia, octodecim millia 
milhum (18.000,000 ; 0,85%) hominum continet. 

k) /wtoz sexdecim millia millium (16,000,000 ; ,0,75 %) existunt 
Ue ^ n \ ceten t a Sant centum quindecim miUia millium (115 000 000 
5fi /0) hommum numerat, dum septuaginta octo millia millium 
(7a,ooo,ooo ; 3,8%) sine speciali forma religionis se dicunt ! 



jr™Lf r ° , . stiE " u ™ erls ' q^emoralitcr sumeada SU nt ; conf. Kohrad ALGEHMissEK.. 
ICw/ewnskwde. Han^over, 1039., Verlag Josepli Giesel, p, 7 o. 
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i) Raxzimus modemus reiigionem cura amore stirpis et patriae 
identificat : cf. Litt. EncyeL Pii XI : , Mit Brennender Sorge s, cap. 2- 
AAS, 29, 1937, p. 149 ; 171 ' 

Rationajistae autem fatentur Christianismum inter qjnnes leligio- 
nes eminere sive doctrina, sive effectibus, sive auctoritate fidelium, inter 
quos sernperfuerunt multi sapientes eruditissimi, ita ut, si quaedam 
sit Revelatio, in Christianismo quaerenda sit. ' 

B - £ w Ckristianismo ipso tria veluti stadia historica distinguuntur, 
a) Religio primaeva, protoparentibus et patriarchis revelata, ad 
totum genus humanum destinata, perseveravit usque ad Moysen pro 
Iudaejs, pro Gentilibus autem usque ad promuigationem religionis chri- 
stianae proprie dictae. — b)'Rcligio mosaica, per Moysen soli populo 
israelitico manifestata ac imposita, fuit instauratio quaedam primaevae 
rehgjoms et praeparatio ad Ecclesiam Christi. — c) Religio christiatta 
;proprje dicta semetipsam proponit tanquam a Deo per Christum reve- 
latam pro omnibus hominibus usque ad consummationem saeculi, — 
Insuper m Ecclesia catholica Christianismus invenitur maxime et inte- 
grahs cum notis apostolicitatis, unitatis, cathohcitatis, sanctitatis, et 
:ibrmethodice exponitur ab auctdritate quae sibi infalhbilitatem vindi- 
cat. Unde pnus consideranda est notio Revelationis ab Ecclesia catho- 
lica tradita. 

* Sie. jara Troeltscn (1865,1923) religiones diversas piaestantes <■ Festweiduneen. 
do grossen Rassengeister . e5se dicebat. Religioiles diversarum razzarum omnes aequa- 
uter ut terrainos conscientiae religiosae cultnrae earum eonsiderabat, in quibus reii. 
.gienibus Chmtiamsmus saltem valorem retative praestantem pro populis Eurouae pos- 
sideret. Cf. Dtf Hittorismw, uad tHtu Vbirwindung. Beriin. 1954, P- 80-83. 
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CAPUT IV. 



DEFINITIO ET DIVISIO REVELA TIONIS 
TVes articuli : 

Art. i. Notio catholica et heterodoxae notiones Revelationk 



Art. I. 

NOTZO CATHOLIC/l ET HETERODOXAE NOTIONES ReVBXATIONIS. 
I. Definitio nominalis Revelationis. 

n. Definitio magia e xp! icita ab Bcclesia catholica proposita 
UI. Heterodoxae notiones Revelationis. 

viJdumJl P otiusquam de natnra Revelationis, nam ind- 

5BS ab i£ T cathohca - ^ debet - uem P e ad m ° d ™ ^tl 

•' •* 18 etlam qui 11011 «edunt, «t intdiigant quid Ecclesia 
cathcJica sjgnificare mtendit dum de Revelatione divina ac ae Se- 

rllTT ' i ne S andum enim vel affirmandum aliquod oraedi- 
2S£ ef £^fi£' ° POrtet e «uid ScKt 

I Jt!;^j? l * < f > .' Wm< " aIfe ' " Hmc defi «to ex etymologia mari- 
festator. EtymologKe autem Revelatio idem sonat ac veH ablatiT seu 

Sa™ ^|-n ? t remotionem vekS^TL^: 

E^E^f: Gm f e Kevelat o-dicitnr i^mHk^, praesertim 
aa mamfestationem supernaturalem designandam (I Cor./ll, 10 Matth... 
ligitur (Rom I, y quae P otlus de «aturali manifestatione intel' 

ttm^ob^lJ^T/^f- ^l^lione* rei antea occultae velsal- 
tem obscurae. Et diatur ve j tomww,. prout res per Deuin aut 
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per hominem manifestatur Revelatin ai.t™ /■ ■ j. . 
vel mfiematuralis. Vnor quae R e ve Htin •*", dldtUr ****** 

manifestatio veritatis d.vmTe per creatur^f '^t" 6 V0Catl,r ' est 

secundum exercitium naturaTe IZtr^t^ ."atwaliter cognoscibiies 
I, *) «Quod notum est I?! f*ul f-' dicitur ad Rom - 
. enim il& manifestav? IrSsS en ™ m ^ fe entibus ): Deus 

naturalis, seu revelatio um™^ ^+ - Kevela tio autem sufier- 

tatis per interventSm bTZmI ^J&^ manifestationem veri- 

ms ascendit... nob is autem reSla^ S SSSJT ™ C ° r h ° mi " 
Haec supemafuralis Rev^l^f^ S W spintiim suum 

inteliigentiae creatae, v J ^ RevelatTc 1? t"? ? I lreS et «^^e^ 
««^«s »A„ Lrl a t my ^ 11 Tnmtatis ; dicitur 

tnralis, etsi bW«tmn^^^ m, 2i3r^ Bn q ™ * * .»» 
lectus nostri, sicut naturale= mSS ^rifftU ^ .^es>tel- 
immortalitas animae *. 

6 w vi, t [id.xes . v. g. Jiomtas divina, 

ac fiStio^VSS^^ ™» idem significare 

stationem divinam vS J*T -f^ imp0rtat manife " 

num vel motionem diviS al mfS ibm? er ^- instinctum div i- 

etiani facta iam natarS ^ coS S c M^f^ T f sc " beud ™ 
ratione scripsisse in Evangelio lcta vitZ wb ifispi- 

gnoscebat natnraliter sine Revektione ' ^ lam de visu co " 

In hac def U utto TRfSti^J^*^* P ^ 0rdinem ^«rae. 
facti negative designlS oer or?n™-t ' Ut fa J tUn i* et natura hui ^^ e 

§ H. DefiniHo mal is «Ir^u ^ ad 0rdillem "aturalem. 
notionem mag expficftam trS W eCC,e 1 ia ^op^ita. - Ecclesia 
naturalis magis ^posit ^ HLSf '.i^ V a Katura Eevela tionis super- 
velationis. IjfldeT cSiSd^ *' — f ,rc T St ^ Uis ^ Re ' 

dum dicitur (SffKi*^ ca P- 2, de Revelatione, 
tenet et doceT Deum n % ] " ^ 61 " ^ 110 * 4 mate ^ ^ccJesia 

humanae rationis iZnlTrl^Z^lZ^ *^ m ' naturali 
men placuisse eius sapientiae et lS • r gI1CSCl P ° sse "■ ' atta " 

Pfophetis^novissim^^^ 

aiotur. ■ Haic d.vm ae Revelationi tribcendum q^idem est 
'-^tSttiS S "P- »oa- voca D t Revelaticne» 
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„"*" in diVi " iS hm rat,0ni P« se in P^a uon Mt „ praesenti 

qwqne genens humani conditione ab omnibu S expedite. tinna «rtih.din» et D uilo 

rff-Tw r^ 00 *" ^ P ° SBint ' N ° n 1106 tamen de ca,Jsa RevelaH ° ^"'^ 

OSiJc/tBB autem divinae Reveiationis magis exp tj ci t e determinatur capituio 
quarto e,u S dem Constitutonis Concilii (Densinger, mSl ,„6, l8oo) . Ex qu0 hab P tur - 
Praetcr ventates etiam rationi pervias, Revelatio christiana continet My sl eria tnra 
*f Ut aCterna Doid^reta. tum qU ae rationi omnino impervia 5 unt 

(Uenz., r 7 q 3 , l8l6)i lmmo etiam an g elic . lln in tellig e ntiam transcendunt (1673} ouae 
cum progressu scientiae demonstrari non possunt < I7 o6, i8r8), ramen ratiooi non con- 
traa.cunt (r 797 ) S ed eam superant, et obscura mancnt quandiu in hac vita .pere- 
s g t"n Cor° Tej ^ Memenim ambnla ™ s * non per speciem . ut dicit Apo- 

Hif„r D rt- qn , e Reve!ati0 ctoistia ^ crttdibilises*. (, 7 oo), fideliter custo- 

ditur «0 fi^fc^ etab ea infaltibiliter declaratur ac proponiiur [n, 1800}; » 5C eJF im- 
Perfecta 1705, nec at talis per progressum perjiciendct (,6 37 sq., 1800) ; ksc nlh modo 
ih altum sensum mutaHda 1810. (Cf. Denzinger, Index I a. I b.), 

M^i ntef/ ™i i \' le/ln J. m Xwlattoni* Hectndum quatuov 
causas erm potest ex his declarationibus Ecclesiae. Sic apparebit 
quidqmd ad eam per sepertinet; nam ut dicit S. Thomas in II Phys 
SJ ^l^' ^g™*™ P lu «s causae per se et plures defim' 
* l T sas causas ' sed P erfecta <^finitio omnes causas 
IT^r ^Z:^^ r tUT3 - R ™ ] ^°™ christianae, de qua lo! 
^^&S^? principalibus illustfafur. 

^A Cti °i? iVina UiAm ei essm tiiMter swpernaturalis, qua Deus, ad perda- 
cendum humanum germs ad finem supernaturalem qui m visione essen- 
oaecuvtoae consistit, « & ls %^„ s ^ p ro phetas et novissime per Chri- 
smm, suo quadam obscuntaU manijestamt mysUria supernatnralm natu- 
*W*W rehgtoms veritaUs, ita ut deinceps infailibiliter prcpom possint 
ao iiccJesia sme «Ila significatipms mutatione, usque ad fmem rmmdi. 

c. finalis : visio essentiae divinae. 
c. efficiens principaiis : Deus revelaus, ut auctor ofdinis 
supernaturalis. 

Reveiationis { instrumentalis : propheta et Christus ut homo. 

conditio : propositio infallibiUs Ecclesiae. 
c. formalis: locutio divka manifestans mysteria super- 
naturalia et veritates naturales religtonis. 
c matenalis (subiectum) : genus humanum. 
1 " \~**, 

caufa X s PtiCalltUr divmae P artes huiusce definitionis secundum quatuor 

T, 1 ,c I °^ m **' qtli est pnma ca 'JSai'urn Ad perducendurn humanum ge- 
nus ad fiaem supernaturalem, qui in visione Dei consistjt (Denz., ^786 
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et 530). Ad hunc fmem, sahcet ad claram et gloriosam Revelationem 
patnae essentiahter ordmatur obscura Revelatio viae : et convenit 
quodpmis sitobscura^namutdicit-S.ThomasII.a, Il.ae q 2 a ^.Ad 
supernaturaiem Dei visionem homo pertingere non potest, nisi per mo- 
dum addiscentis a Deo docfore . . . Huius autem disciplinae fit homo 
particeps non statim sed successive, secundum modum suae naturae. 
Omnis aiitem tahs addiscens oportet quod credat, ad hoc quod ad per- 
fectam scjentiam perveniant ; sicut etiam Philosophtis dicit quod opor- 
Ui addiscentem credere (De Sophist, Elench., I. I, c. II, n. 2) k Sic ex 
fme, obscuntas revelatorum mysteriorura apparet conveniens, nam si- 
cut fides hnmana m actoritate magistri fiuraani est via conveniens ad 
saentiam ita fides divma -in auctoritate magisfri divim est via conve- 
niens ad glonae visionem. 

2» Ca-usa effieiens. — Oportet distinguere : a) causam principa- 
lem, b) causam mstramentalem et c) eonditionem. " 

a) Causa principaiis est Deus manikstans. Sed aliquid diligeutef 
notandum est, qnod plures omittunt, qui postea non possunt explicare 
quomodo fides nostra divina supernaturahs non solum quoad modum 
(seu effective) sed quoad substantiam (ex suo mctivo formaJi) Cum fi- 
ms Kevelatioms sit, ut dictum est, essentialiter supernaturalis scilicet 
visio glonosa, causa efficiens Revelationis debet esse Deus non solum 
ut est auctor ordinis naturalis, vel auctor Jiber miraculi sensibilis ' sed 
ut estauctor prdmis essentialiUr supernaturalis , scilicet gratiae iuvisi- 
ciiis et gloriae. Ordo cnim agentium debet correspondere ordini finium 
(I.a, Il.ae, q, xog, a. 6). 

Manifest,™ est Ecelesiam sic loqui de Deo revelsnte (Den*., 1785, 1795, et 1928)!. 
NamConc. Vatic. (i 795 ) citat textus S. Scripturae gui Revelationem tribuunt Spiritui 
Dci, vel Patri caelesti, seu Dec sectatdwm vitzm atam ivtimtat,, qua Pater nesUr est s 
et non solum Auctor nostrae naturae et cuiuslibet ereaturas : .nobisautera revelavit 1 
Deus Per Spiritma smtm. Spirites enim omnia scrutatur, etiam profurtdtt Dti i I Cor. 
II, ro. Et, addit Concilium, ipse Unigcnitus confitctur Ptxtri, quia abscondit haec a 
sapiont^bus et prudentibus et revdavit ea parvutis (Matth., 2 j). Ibidem lesus 
dicit: « Ita Patcr quoniam sic fuit placitum ante te. Omnia mihi tradita sunt a Patra 

X iffective v S l e SSent,allter ,? eu entitative supematuralis, sed e St snpernaturalis 
soium ettective. V. g. m resurrectipne alicuius cadaveris redditur vita naturalis fnon 
yero vita supernaturahs) sed supcrnaiuraliter rcdditur. E eontra dum Deu, producit 
ll°\f^ \ P ™ dU1:ft "fn*****, vilam essenlialiter st t p er «al*raUm, item 
dum rerelat mysteria supcrnatural.a, mfundendo Juraen essentiatiter proportionatum 
hjs niystcrns credendia, ut infra dicetur. 

' Damnatur sequens propositio Rosmini : ,Dcus esi obiectum visionis beatificae 
>n quantum est auctor operum ad extra » (Dem.. t 92 8j qbia non satis di S tinguit 
Deum auctorem naturae, et Deum auctorem gratiae et gloriae 

litarfm™ iL TH ™! AM ' r ' a ' q ' 33 '. a ' 3- " De "S dicitur aliquorum pater secundum S imi- 
adon^ri IV (q«ae est parfcipatio diviuae naturae), qui etiam dicuutur liiii 
t, ° P ; V ' E f cunJlim 1 l, , od ""linanturad haereditaten, aeternae gloriae per munus gra- 
nZro^ D i,Sfr ln ri i - ,nd 8 : ' li>se S P iritus T0 ^if testimonium spi^ui 

tur o?;,?, ?i "h " S f,i " ;.»> ti'if ethaeredes.. Alinuorura vero (Deusdici- 

secundura «S^f™ s,m,i ' l . ud " lem prout iam glonae haereditatem possident 

secundura Hiud Rom., 5 KOlonamur ra sps gloriue r,Iio,um Deif. 
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nteo. Et.nemo novit Filium, nisi Pater, ueque Patrem quis novit, nisi Filius, et cni 
volttetit Fititis rsvelare*. Item Iesus dixit ad Petrum : ■ Beatus es, Simotl Barjona, 
quia caro et sanguis non revelavit tibi, scd Patsr msus qui in caelis estt, Matth,, 
XVI, 17. Item apud Ioam., X, 36. 37 ; t Ipsa opera quae ego lacio testimouiurn perhi- 
bent de me (hoc est testinionium ssnsibile, naturaliter cognoscibite, ait S. Thomas) 
quia Pater misit me ; et qui misit ms Paier. ipse testimonium "perhibuit de me ; 
ncque voccm eius nnquam audistis, neque speciem eius vidistis. Et verbum cius nfm 
habctis in vohis manens, quia quem misit ille, huic vos non creditisu. Unde non 
omnes qui vident testimonium sensibile (miraculum), audiunt testimonium spirituale 
(vocem patris caclestis}. 

Deus, quidem, ut est auctor liber ordinis naturalis, potuisset natu- 
Tales religionis veritates tantura et non supernaturalia mysteria reve- 
lare, ac miraculis hanc Revelationem confirmare ! . Tunc haec Reve- 
latio fuisset supernaturalis quoad modum tanlum. Et dicemus postea 
quod factum Revelationis christianae naturahter cogmscitur ex. mjra- 
cuhs, ut est a Deo cffective, seu ut est supernaturale quoad modum suae 
productionis, 'sed ut est supernaturale quoad subtantiam creditur fide 
divina, est nempe simul quo ct quod creditur \ 

Unde agitur de Deo revelante ut est auctor ordinis essentialiteT sn- 
pernaturalis 4 . 

b) Causa istrumentalis Revelationis est propheta et Christus ut 
bomo : acceperunt enim immediate Revelationem a Deo et sub illumi- 
natione Dei illam nobis tradiderunt, tanquam Dei instrumenta seu mi- 
nistri, Effectus autem causae instrumentalis quae agit in virtute prin- 
cipalis agentis, ad principale agens reducitur. Propterea dicitur « Deus 
loquens in Prophetis, novissime . . . locutus est nobis in FiKo st, Hebr., 
I, 2. Revelatio prout fit prophetae dicitur immediata ; prout, mediante 
proptieta^ nobis traditur dicitur mediata ; semper tamen est verbum Dei, 
non hominis. Non solum propheta nobis loquitur, sed Deus in pro- 
pheta. 

c) Conditio mtem sine qua non proponerentur nobis infallibiliter 
revelata, est propositio Ecclesiae ad hoc' divinitus mstitutae cum Dei 
assistentia. Post factum Revelationis, Ecclesia se habct ut Dei ministra, 
non tanien sicut prophetae et Christus ad novam Revelationem traden- 

1 S. Thojias, in laan.-, c. V, lcg. VI, n. 9. 

1 Ita theologi admittunt Deum potuisse creare hominem in statu naturae inte- 
grae, seu perfectae sine gTatia supeinaturali. 

3 Ita Caietanuk in II .a II. ae, q. a. 1, n, XI. Et Salmantincekses, ds Gratia 
tr.XIV. disr>. III, dub. III, n. 40. 

4 Etiam Reveiatio primitiva et Revelatio mosaica fuerunt, iuxta Ecclesiam, su- 
pernaturalos quoad substantiam ; semper enim fuit de necessitate medii ad salutem 
1 credere quia Deus est et quod inquirentibus sc remunerator sit ». Hebr., itl, 6. 
Haec autem prima credibilia non continent implicite, ut oportet, aiia credibilia ut 
Trinitatom et Iivcarnationem , nisi agatur de existentia Dei ut est auctor ordinis su- 
pernaturalis, et dc providentia divina prout media supernaturalia ad salutem homi- 
nibus distribuit (cf. Il.a, Il.ae, q. t, a. y). Unde damnatur haoc propositio : ■ Fides 
Jate dicta ex testimonto creaturarum similive motivo ad iustificalionein sufficit .. 
Dcnzinger, 117^, 



http://www 



Definitio Revelationis 



t35 



dam, sed ad Revetationem conservandam et infallibiliter declarandam. 
Proinde se habet ut conditio potius quam ut causa ; nam causa influit 
positive in effectum, conditio seu applicatio agentis ad passum, est ne^ 
cessaria ut causa influat, sed per seipsam non infiuit. Ecclesia propo^ 
uit revelata, sed nequidem instrumentalitcr revelat. Proinde theologi. 
communiter dicunt propositionem Ecclesiae nullo modo pertinere ad 
.motivum formale fidei L . 

3° Cutisa formalis Keveltttlonis, seuconstitutivumeiusforraa- 
le sic exprimitur : actio divina libera et supernaturalis quit manifestan- 
tur obscure per modum locutionis mysteria supernaturalia naturalesque 
.religionis veritates. — Formahter igitur Revelatio est locuUo seu testi- 
monium Dei, et liaec locutio specificatur ab obiecto revelato, Unde con- 
siderandum est primo obiectum, et secundo Dei testimonium. 

Obiectum revelatum continet non solum veritates naturales religionis, 
;sed mysteria tum late diota ut.aeterna Dei decreta (Denz.,- 1785) tum 
stricte dicta, quae omnem intelligentiam creatarn transcendunt (n. 1795« 
1816, 1673), et nequidem post Revelationem demostrari possnnt (1796}. 
Et concihum Vaticanum expresse definit quod mysteria stricte dicta 
:sunt supernaturalia essentialiter, seu quoad suam essentiam. 

Dicit eii im (Deni., [795 et 1796); « Hoc qucque perpetuus Ecclesiae catholfcae 
~eonsensus tenuft et tenet, dupUcem esse ordinem cognitionis non solum prinolpio, 
^sed oblecto -etJam distjnctum : principio qutdeni, quia In altcro naturali ratione et 
altero fide divina cognoscimus ; abiscto autom, quia praeter ea, ad q_uae naturalis ra- 
tio pertingere potest, credenda nobis proponuntur mysterla in Deo abscondita, quae 
nisi revelata divinitus. innotescere non possunt „. Divina enim mystsria suapte natura 
■irttsUectnm erea/nt» sic excedttnt, ut etiam RsveJatione tradita et flde suscepta ipsius 
tamen fidei vclamine contecta et quadam quasi caligine obvoluta maneant, qaandiu 
;in hac vita " peregrlnamur a Damino ; psr fidem enim ambulamus, et non per spe- 
■ciem „ {II, Cor., V, 6} ». 

Haec mysteria essentialiter supernaturalia sunt obiectum fer se Re- 
velationis christianae ; veritates naturales religionis dicimtnr praeam- 
.bula fidei, nam per se cognosci possunt lumine naturali rationis, 

Ex hoc obiecto specificativo essentialiter supernaturali, apparet quid 
-nit formaliter actio revelatrix. 

a) Est actio divina libera, quae superat omnino exigentias nostrae 
naturae, proinde dicitur in Concilio : « placuisse eius (sc. Dei) sapientiae 
et bonitati alia eaque supernaturali via seipsum ac aeterna voluntatis 
suae decreta generis humano revelare ». Cf. etiam Denz., 2103. 

1 Bri.LtrA.KT, ds Fide, dlss. I, a II. — Ideoqu^, praesupjJOsita rnotjvorum crcdi- 
^ILUatii cognitionc, sins cifctth vitioso, possumus superttaturalitel■ credcre Ecciesiam 
■esse infallibilem proptcr Rovelationem tanquam propter motivsnn nostrae fidei, et cre- 
dere Rovelationem proptcr autoritatom EccJesiae, ut applitantis ipsam Revelationem . 
-Ordinarium est enim quod causae sint sibi inviccm causae i"n divcrso genere (sic 
^igrais pendst ab appiicatione tanquam a conditione ut comburat, et applfcatio a vir- 
vtute combustiva igais tanqua a cattsa eflicienti) ; circulus vitiosus e contra cst ab 
f uno ad atiud et vicissim sub eadem rationo. CJ. Billuart, loc. cit. 
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6) Est actio essentialiter supernaturalis : hoc apparet non solunv 
ex fine, ut supra dictum est, sed etiam ex obiecto proprio Revelationis,. 
quod est mysterium vitae intimae Dei. Unde actio revelatrix non est 
naturalis, sicut concursus divinus necessarius ut qualibet creatura in 
suo ordine naturaliter agat ; nec est sohim supernaturalis qitoad modum 
u-t productio miraculi sensibihs, hoc enim miraculum est solum effective 
non vero entitative supernaturale (v. g. resurrectio cadaveris' reddit su-. 
pernaturaliter vitam naturalem, non vero vitam supernaturalem) ; sed 
Revelatio mysteriorum supernaturalium est actio essentialiter supema- 
turalis, procedens a Deo secundum suam vitam intimam ; propterea vo- 
catur in Evangelio vox Patris caelestis. Et Christus dicit pbarisaeis, qui 
miracula vident : « neque vocem eius (scilicet Patris) unquam audi- 
stis . . . quia quem misit ille, huic vos non creditis », Ioan. V, 37, 38. 

e) Est actio mamfestativa fter modum looutionis, scc. illud Apostoli 
citatum a Concilio : « Deus loquens patribus in Prophetis : novissime 
diebus istis locutus est nobis in Filio » (Hebr., I, 1). Sic Revelatio dif- 
fert ab infusione luminis fidei, nam omnes fideles immediate a Deo ac- 
cipiunt lumen fidei, non vero Revelationem, quae mediantibus pro- 
phetis et Christo nobis traditur. 

■ - Ut notat D. Thomas, in de V$ritaU, q. 18. a. 3 secundum duplicem auditum est 
ditplex lacvtio : est enirrj « quaedam locutio exterior, qua Deus nobis-per praedicatores ■ 
loquitur; quaedam interior, qua loquitur nobis per inspirationem. internam. Diciinr 
sutem ipsa mterior insphatio lccutio qmedam ad sitnilitudinem exterioris locutionis : ' 
sicut enim in exteriori iocutione proferimus ad ipsum audienteja non.ipsam rem quam. 
nqtificare cupimus, sed signum illius rei, scJIioet vocom significativam ; .ita Deus in- 
terius tnspirando non exhibet esserttiam suam ad videadum, sed aliquod suac essentiae 
signum, quod est aliqua spirltualis similitudo suae sapientiae. Ab utroque auditu 
lides in cordibus ftdelium oritur, Per auditum interiorem in his qui fidem primo acce- 
perunt et docuerunt, sicut in Apostojis et Prophetis, unde in Psal. B4, 0, dicitur ; 
« audiam qui loquatur in me Dominus Deus n. Pir secundum vero auditum fides- 
ontur in cordibus aliorum fidaiium, qui per alios" homines cognitionem.fidei accipiunt». 
Cjuod autem nobis fidelibus instrumentaliter transmittitur per prophetam ve! Eccle- 
siam cst vox spiritualis Patrb caelestls seu spirituale testimoniura, quod differt a. 
sensibiii testimonto miraculorgm, et ab Mo sicut signo confirmatur. Unde Revelatio- 
■est proprie actio Dei loquentis, seu locutlo divlna ; sed auditio spiritualis in propheta 
existens vocatur passiva Revelatio. Videbimus postca in explicatione theologtca no- 
tionis Reveiationis quomodo concipi possit divina iocutio secundum analogiam cum 
locutione humani magistri. ■ ■ \ 

4° €ausa materialia seu sudiectum eui fit Bevelaiio, 

est genus hwmanu.m, secundum illud Concilii Vaticani (n. 1785) : « pia- 
cuisse Dei sapientiae et bonitati . , . seipsum . . , humano generi reve- \ * 
lare » ; mediantibus enim prophetis et Christo Deus sese rcvelat omnibus 
hommibus. Unde agitur de Revelatione non privata, sed" communi. Et 

' Causa materialis Esvelationis sicut et seientiae triplex cst ; subiectum in quo. 
recip^ti.r ; obiectum circa quod versatur ; partes ex quibus tomponitur. Sed hic agitur. 
solum de subieeto in quo rscipitur. 
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ratione subiecti cui fit Revelatio, determinatur modus secundum quem 
exprimi debct testificatio divina ut possit ab omnibus hommibus sine 
errore cognosci usque ad finem mundi. Ex hoc enim apparet quod Re- 
velatio exfrimi debet secundum notiones communes et immutabiles ratio- 
nis naturalis, seu sensus naturae communis, non autem secundum ali- 
quam experientiam mysticam variabilem et incommunicabilem, nec se- 
cundum notiones propria,s alicuius scholae philosophicae. 

Id non satis animadverterunt modernistae, dum reduxerunt Reveiationem ad 
experientiam religiosam prophetae. Oportet enim bene distinguere Revelationcm pu- 
blicam a privata. Haec est per se ad utilitatem alicuius personae vel paucorum, et 
fieri potest ita mystice ut sit quasi incommunicabilis ; promde, ut dicunt theologi ', 
saepe saepius hae privatae Revelationes sunt incertae, dubiae, fluxae, ei valde diffi- 
cile est discernere uhi cessat Revelatio, et ubi incipit interpretatio humana. Revela- 
tio communis e contra est ad utilitatem totius flcclesiae et ab omnibus intelligi 
potest. Propterea S. Paulus ei opponit glossolaliam quae non est pro auditoribus irt- 
telligibilis. Dicit enifn :* « Sectamini ebaritatem : aemulamini spiritualia, magisautem. 
ut prophetetis, Qui enim loquitur iingua non hominibus loquitur, sed. Deo ; nemo 
enim audtt, spiritu autem loquitur mysteria. Nam qui prophetat, hominibus loquitur 
ad aedificationem, et eKhortationem, et consolationem. Qui loquitur lingua seipsum 
aedificat; qui autem prophetat, Ecclesiam Dei aedificat... maior est qui prophetat, 
quam qui loquitur litiguis, nisi forte interpref etur, ut Ecclesia aedilicationem accipiat ». 

Ouoad expressionem et communicationem revelatorum generi hu- 
mano, notandum est ; dum emotiones affectivae non possunt communi- 
cari nisi per sympathiam' et confuse, notiones communes e contra possunt . 
exprimere rem obiectivam et verhis exprimi. Huhlsmodi sunt notiones 
entis, unitatis, veritatis, bonitatis, intelligentiae, voluntatis, justitiae, 
misericordiae, etiam notiones naturae et personae, Et de facto his no- 
tionibus dogmata exprimuntur. ! 

Sic habetur catholica notio Revelationis. Antequam exponamus ex- 
plicationem theologkam huiusce notionis, breviter referendae sunt 
heterodoxae conceptiones. 

§ III. Heterodoxae notiones ftevelationis. — Hae notiones dividi 
possunt relative ad supernaturalitatem Reveiationis, prout vel eam de- 
struunt aut minuunt, sic procedunt naturalismus et seminaturalismus, 
vel, e contra materialiter 5 exaggerant quod supernaturale est in Reve- - 
latione, minuendo scilicet vires rationis, sic procedit pseudosupernatu- 
ralismus. 

1 Cf. V. g. Contensoh O. P., Tkeologia menlis sl cordis; lib. VII, diss. II, c. I, 
spec II. 

1 I Cor., XIV, i-9-i8-iy. 

3 Non enim potest esae quoad hoc fonnaSis exaggeratio ;' ita, ut ait S. Thomas I.a, . 
ILae, q. 44, a. 4 ; « nunquam potest homo tantum diligere Deum, quantum diiigi 
dcbet ; nec tantum credere, aut sperare in ipsum, quantum dcbet. Unde multo mintis 
potest ibi esse cxcessus ; et sic bonum virtutis tkeologicae non consiafit i» medio. sed 
lanto est melius, quanto magis acceditur ad summum , . Sed ex parte nostra . . . 
debemus ferri in Deum eredcndo, sperando et amando secundttm mensuram conditicnl3 . 
nostrae , , . Undc pcr ucoidcm [et materialiter) potest in virtute theologice considerari 
medhim ct extrema ex parte nostra», V, g. haec extrema sunt desperatio, praesum- 
ptio — infidclitas, st nimia credulitas seu fideismus. 



.com 



notiones 
Rsvelationis 



ijS De Notione Revelationis supcrnaturalis 

Pszviosupnrnatufalistiius priorum protestantium, BaLi, lansenistarum 
Heterodoxac \ et fidetotaraiB. 

;' evoluticnismus absolulus (Hegol) 
Rattonali- \ 

Nntuialisttrus ( snusabso- \ a^nostlcismus (Kant, modernistae, 
lvtus I positivistae). 
Semirationalismus 

i° Pseudosupernaturalismtjs videtur primo aspectu exaltare su- 
pernaturalitatem Revelationis, revera tamen illam minuit et viam parat 
naturahsrrio. 

A, Haec conceptio apparuit apud priores protestantes, a) quoad pro- 
positionem Revelationis et b) quoad naturam Revelationis. 

a) Quoad Revelationis propositionem, priores protestantes substi- 
tuerunt infallibili propositioni Ecclesiae 1 et etiam evidentiae credibi- 
ljtatis ex signis externis, inspirationem privatam Spiritm Sancti in uno- 
quoque fldeli. 

Reiiciebant enim auctoritatem infallibiiem Iicclesiae ad Revelationem propo- 
nendam; proinde ut notat Schema prosynodale Concilii Vaiicani : « pseudo relorma- 
tores verbum Dei geauhmm ex " sapcre „ et "gustu,. discernere consueverunt. ad 
quem finem in unoquoquc fideli ponebant immediatum testimonium Spiritus Sancti 
Fidei regula, iuxta eos, est Soriptura Sacra et quidem sola, quum vero difficultates 
circa Scripttvrae sensum oriuntur, soivi debent privata inspiratione, sic per spiritum 
privatum iudicant huno articulunj esse revelatum et ciredendum. — Item per inspi- 
rationem privatam discernunt inter veiam et falsam religlonem. exelusis signis cxter- 
nis et notis, ac si ratio humana non posset rairacula disceincre, Unde si quaeritur 
undc sciant et probent suam religionem esse vcram uonntsi ad privatum spiritum 
recurrunt, quem quilibet fingcrc potest et nemo probare». 



Sic videntur exaltare supernaturalitatem Revelationis dum loquun- 
tur de communicatione immediata cuiuslibet fldelis cum Spirito San- 
cto, revera tamen inspiratio privata ducit ad principium liberi exami- 
nis, quod est fundamentum rationalismi et individualismi, Unde Sche- 
ma prosynodale Concilii Vaticani notat hunc pseudosupernaturalisnram 
ad naturalismum protestantium liberalium duxisse ; « Recentiores (pro- 
testantes) vero eadem methodo retenta, huic testimonio Spiritus Sancti 
plerumque substituunt naturalem sensum religiosum, vel indigentiam 
animi religiosi, per quem sensum irqmediate, et quin veritas revekta 
ex criEeriis extrinsecis nobis fiat credibilis, religionem christianam am- 
plectamur tanquam veram et divinam » 3 . Et Schema citat Schleierma- 
cher " Doctr, Fidei § ix ». f 

' Damnatur liaec propositio Lutheri : « Certum est in manu Ecolesiae aut Papae 
prorsu.s tion esss statuerc articitlos fidei, immo nec leges morum seu bonorum ope- 
rum h, Deuzinger, 767, 

1 Cf. Vacamt. Rtndes sw /i Concile du VaHaat.t. I, p. 503, Docum, VI, u. XVI, 
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6) Etiam quoad Revelationis natttram apparct pseudosupernatu- 
ralismus in doctnna priorum protestantium, nam, sicut postea Baius et 
lansemus, tenebant : humanae naturae sublimationem et exaltationem 
m consortmm divinae naturae detritam fuisse integritati primae condi- 
tionis et proinde naturalem diccndam esse et non supematuralem (Den- 
zinger, 1021, item 100 1 sq., 1079). Ideo mysteria revelata non essent 
proprie supernaturalia. 

B, Hic error quodammodo rursus apparuit apud fideistas, ut Ban- 
tain, mxta quos, ratio ex se sola non potest probare existentiam Dei nec 
■factum Revelationis : bae veritates sola fide certo cognosci possent 
(Uenz., ro22 sq.), 

Unde pseudo-supernaturalismus solum materiaJiter exaggerat quod 
supernattimlc cst m Revelatione, revera non exaltat gratiam sed minuit 
naturam, ita ut gratia sit perfectio natnrae debita, et sic ad naturali- 
smum ducit, sicut mspiratio privata ad liberum examen 

2° Natukalismus etiam nomen Revelationis frequenter retinet sed 
■ei novum sensum assignat L . 1 

Et quoad hoc oportet distinguere naturalismum seu-rationalisnlum 
absolutum, qu, supernaturalitatem Revelationis simpliciter negat et 
semirationahsmum qui eam essentialiter mihuit. 

A. Ratiinalismus absolutus hodiernorum subdividitur prout admit- 
tit yel eyolutionismum pantheisticum, ita hegeliani, vel agnosticismum 
ita kantiam, positivistae, modernistae. Antea vero rationalismus propo- 
situs est sub forma Deismi, plus minusve tendentis ad pantheismum 
.'(Cousm). 

a) Evolutionismus pantheisticus negat radicaliter etiam fundamen- 
tum ordims supernaturalis, prout identificat essentiam Dei cum essen- 
tia evolntionis creatricis ; quod damnatur in Conc. Vat. fDenzinger, 
rHo4) : • Si quis dixerit divinarri essentiam sui manifestatione vel evo- 
tione fieri omnia ; aut denique D eu m esse ens universale seu indefini- 
tum, quod sese determinando constituat remm universitatem in genera 
species et individua distinctam : A. S. ». Ex hoc pantheismo sequitur 
impossibihtas elevatwnis nostrae ad ordinem supernaturalem quod 
darrinatur. ra eodem Conc. (Denz., 1808) : « Si quis dixerit, hominem ad 
cognitionem et perfectionem quae naturalem superet, divinitus evehi 
non i posse, sed ex seipso ad omnis tandem veri et boni possessionem iugi 
profectu pertingere posse et debere ; A. S. *: Manifestum est quod si ratio 
iramana non essentiahter differt a ratione divina, omnia naturaliter co- 
gnoscere potest sua naturali evolutione. 

Proinde evolutionistae absoluti, ut Hegeliani, qui nomen Revelatio- 
nts retment, nihil ahud hoc nomine intelligunt quam evolutionem fro- 
igresstvam nostrae rattoms ac naturalis sensus reiigiosi. Considerant chri- 
stianam religionem ut formam vel momentum evolutioms spiritus humani 
agnoscunt hanc formam esse superiorem arte, sed supra artem et supra 
rehgioncm esset altissima forma evolutionis, scilicet ratio philosophica, 

1 Naturalismus et rationalismus pro codcm communiter sumuntur, scilieet : systema 
:negans possibihtatem elevatioms nostrae naturae (naturaiismus) et proinde nostras 
ratiouis (rat^nal^mus) ad ordinem supematuralem 
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supremus arbiter veri ef. falsi, iudex veritatis religiosae. Ideo ut infra 
dicetur m expositkme evolutionismi absoluti, Hegel praecipua dogmata 
ClinstianismL m sensu mere naturali interpretabatur, v. g. m Trinitate 
mhil aliud vfdebat quam fundamentalem legem universaiis evolutio- 
ms, quae fit secundum thesim,. antithesim, et synthesim 

b) Agnostidsmus non negat proprie existentiam Dei essentialiter 
a mundo distincti, nec proinde formaliter reiicit fundamentum ordinis 
supernaturaiis. Sed iuxta ipsum, quidquid invenitur ultra phaenomena 
aoleges phaenomenorum remanet incognoscibile saitem pro rationc theo- 
retica. His positis, ut diciturin Encyclica Pascendi (Denz., 2071) ; «qnid 
de naturah theologia, quid de motivis credibilitatis, quid de ext&rna 
Revelatione fiat, farile quisque perspiciet. Ea nempe modernistae penitus 
e medio tollunt, et ad intellectualismura amandant : ridendum, inquiunt, 
systema ac iamdiu emortuum , , . ». Agnosticismus autem ducit ad imma- 
nentismum, nam, ut dicit Encyelica loc. cit. « Revelatione qualibei ex- 
terna penitus sublata, extra hominem inquiritur frustra » explicatio 
phaenomenorum religionis sive ' naturahs, sive supernaturalis. Haec 
explicatio « est igitur in ipso homine quaerenda ; et quoniam religio 
vitae quaedam est forma, in vita omnino hominis reperienda est, Ex 
hoc immanentiae religiosae ' principium asseritur ». Denique ex imma- 
nentismo procedit evolutionismus saltem relativus seu quoad nos prout 
multiplicitas phaenomenorum religiosorum non potest ex naturali sensu 
rehgioso procedere nisi secundum evolutionem progressivam. Sic apparuit 
notio Revelationis a pluribus protestantibus liberalibus et a modernistis- 
proposita : Locutio Dei ad komines est mera metaphora, Deus os non ha- 
bet: vRevelatio nihil aliud esse fotuit quam acquisita ab homine suae ad- 
Deum relaHonis con&cientiae i>.(Deti2., 2020) a . 

1 Spinoza. etiam in Tractatu Theologico-PoUtico, cap. I de Propbetia, et cap, II 
de Frophetis, dederat definitionem naturalistkara Revelationis propheticae. Incipit 
caput II his verb.s : ■ Ex superiore Captte, ut iam indicavimus, sequitur Prophetas 
non fmsse perfectiore mente praeditos, sed quidem potsntia viviiius imaginandi, quod 
Scnptur&e narrationes abunde etiam docent ». 

In capite I dixerat : . Scripturae phrases Prophetae Spiritus Dei fvit, Deus Spiritum- 
suum homimbus tnfnndit nlhil aliud signifieant, quam quod prophetae virtutem singula- 
rem et supra coramunem habebant, quodqus pietatem eximia animi constantia colebant t, 
Vg. Auc. Sabatieh, Esqttisse d 1 ,me Philosophie de ta Religian d'apres la Psycho. 
logte et l histatre, 1. I, ch. II. Notion mythotogique de la Revelation. — Notion dogma- 
tique. — Notion psyehoiogique. — Contra catholicam notionem Revelationis Sabatier 
scribrt p. 43 : .Faire du dogme, c'est-a-dire d' une donnee intellectuelle. l'objet de la 
revelation, c est tout d'abord lui enlever son caractere religieux en le separant de la 
pi&ti, ccst ?nsuite le mettre en m confiit irreductiblc avec ia raison qui progresse 
toujours... La foi qui dans la Bible etait un acte de confiancc et de consecrafion a 
D.eu. devient une adhcsion intcllectuelle a un f^moignage historique Ou 4 une lormule' 
aoctrinaie ... On admet que 1'orthodoxie peut exister en dehors de la pietc ... Au 
fond cette id6e de la revclation est tonte paienne ... Concluons donc haTdiment, contre 
toutes les ortodoxics traditionnelles, que i'objet de la revciation de Dieu na saiirait 
etre q ue Dieu lui-mdme, Cest 4 dire le sentiment de lapresence i« nom. iveillant lotre 
awe & la vie de la, pitfcs st de 1'amour ... La notlon scolastique n'jst pas seulement 
irreiigieuse, eile est encore antipsychologique. En entrant dans 1'cnteiidement bumain, 
ces connaissances sumaturelles y introduisent un dualisme irreductible Les sciences 
sacrces se dressent 4 c6t£ des Kdences prolanes. sans qu' il soit possibie de les organiser 
™!™, . e ' 1 C V pS coMient et harmontquc, car elles nont pas la meme nature ne 
proeMent pas de la mffme methodc, et 11'acccptent pas le memc contr61e » . . p. 53 
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quo sequ.tur . f lde m esse umsum retigianis s laiebris subcanseientiae ™&„. 
tem, sub pressione cord.s ,, non vero assensnm intellctus veritati a Deo revelatae 
proter auctoritatem Dei revelantis. [a. iusiurandum contra modernismum) 

Item iu*ta modernistas : «Doi-mata, quae Eeiiesia perhibet tanquam revelata 
non suni veritaies e coelo delapsae, sed sunt interpretatio quaedam factorum reiieio' 
sorum, quam humana mens laborioso conatu sibi comparavit.. (Denz: Z0M ) - 
« D.v.mtas lesu Christi ex Evangeliis non probatur, sed est dogma. quod eo^scientia 
chsistiana a not.one Messiae deduxit .. Denz. ,0*7. -Dogmata fidei retinenda sunt 
tantummodo i„ x ta sensum praotioura, id est tanquara norma praeceptiva agendi 
non tauquam norraa credendi , Deu... ,ozo, v. g. agere erga lesum ac si esset^ 
Deus ; erga Euchanstiam ac si corpus Christi in ea esset, 

Videbimus postea, in oxpositione agnosticismi Revelationera supetnaturalem 
negant.s, quomodo Kant, postea Schleiermacher, Ritsch, ot modernistae in sons,, 
naturali dogmata Cbristianismi interpretantur. 

S^™** ™ 1 ™™™ denique seu rationalismns moderatus. quem 
adrmsenmt Hermes Guenther, Frohschammer, agnoscit quidem Revela^ 
SS" 8 ^ 1 r v em externam - P« Christum nobis traditam, sed eam 
reducit ad Revdarionem supernaturalem quoad modum tantum prout 
sustmet omnia dogmata, etiam Trinitatem, esse soia ratione demonstra- 
P f/evelationem, cf. Concilium Vaticanum. {Denz., 1795 sqq. 
1816^ 1618 sqq., 1634 sqq., 1666 sqq.). 44 ' 

Hae sunt principales notiones heterodoxae Revelationis : prima redu- 
citur ad falsum supernaturalismum qui viam parat naturatismo, ah'ae 
autem ad rationahsmum sive aijsolutum sive moderatum. Nunc autem 
Jg™ est ad expbcationem theologicam catholicae notionis Re- 

Aht. II, 

EXPLICATIO ET DEFENSlO THEOLOGICA 
CATHOLICAE NOTIONS ReVELATIOKIS. 

I. Analogice determinandnm est constitutivum lormale Revelationis. 
II. Revelatio divioa cst formaiiter locutio Dei ad horaines per modura magisterii 
III. Locutio divina fit obiective per propositionem supetnaturalem veritatis et 
subjective per inflHentiam iuminis supernaturalis proportionat ad infallibiliter iudi- 
-candum de veritate proposita. 

j L Revelaitio divm B es t formaliter locutio Dei ad homine», per 
modum m« K t»tern. — luxta Fxclesiam catholicam, ut dicfum est, con^ 
stitutivum formale Revelationis stricte dictae est .supematuralis locutio 
Det ad Ummes {cf. Denzinger, Index I, a.). Et non solum dicitur Deum 

"La Reveiation de Dieu doit ctre interieure, 4vidcnte ; progressive Untiriewe elle 

morlr oTJ i el1 ^™r 6 - S Di6U M n ° ua ' ««««"f-M cvjencerebgirse et 
I B 1 0n ne l»,™onna,t qu'4 la clarte dont elie no us inondc et non pardls mira 

« igieus/. nr^en^l ?" CllE k" devel °PP e le PnV*- dc la vie morale et 

imgieuse». ita generalitet loquuntur protestantes liberales. 
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loqui hominibus per prophetas, sed etiam Deum loqui immediate pro- 
pnetis ut ahos homines exterius doceant. Explicanda est igitur notio- 
huius Kevelatioms prout fit immediate prophetis, antequam ipsi lo- 
quantur hominibus 

Quomodo haec revelatio immediata dici potest locutio ? Quomodo- 
locutio tribui potest Deo, qui est spiritus purus et os non habet ? -Ma- 
mfesturn est quod tribuitur Deo analop.ce tantum, et hic agitur de ana- 
hgta proporUpnalitatis, scilicet : sicut iocutio humana se habet ad suiim- 
effectum proprium, ita Eevelatio divina ad suum. Analoga autem pro~ 
porhonalitatis definiuntur a logicis r a ea quorum nomen commune est„ 
ratio vero per nomen significata simpliciter quidem diversa, proportio- 
nahter tamen eadem, id est similis secundum proportionem » s . Sic 
cogmtio sensitiva et cognitio intellectiva non univoce sed analogice 
conyeniunt, prout sensus se habet ad sensibile, sicut intellectus ad in~ 
teliigibile ; bae duae cognitiones simpliciter differunt etiam in ratione 
cogmtionis , sed proportionaliter sunt similes. Unde determinandum. 
est m quo essentialiter differunt et in quo proportiona]iter conveniunt 
divma Revelatio et locutio humana. 

Ohiicivst stalim modernkiae : locutio non potest Deo attribui nis! metapAorice» 
locutio Dei ad prophetas est mera metaphora. Si velimns psychologico et phiioso- 
phice concipere Revelationem, intelligenda cst ut immanens, scilicet a subconscientia. 
prophetae procedens. Revera propheta locutionem divinam proprie non. audivit, hoc; 
est metaphorice dictum, sed vividiorem experieiltiam religiosam habuit. Haec expe r 
ncnta pracserlim cffectiva mox per ptaedicationem sub forma imaginativa expressa 
est postea autem sab forma eonceptuali. Iamvero quando hi conceptus conscientiae- 
christianae ab Eocolesia approbantnr, tauquam dogmata habentur, sed- non sunt yeri- 
tates e coelo delapsae. Sic psychologice inteiligeuda est revclatio. 

Ad hoe respondendum est quod analogia proporttonalitatis est du- 
plex, scilicet metaphorica et propria. Propria est qiiando ratio signifi- 
cata per nomen analogum invenitur in utroque analogato formalrter et 
yere, sicut sapientia invenitur in homine et in Deo. Metafihorica est quan- 
do ratio significata invenittir formaliter in uno et sirnilitudjnarie per tran- 
slationem in alio, sicut ira invenztur formaliter in hornine et metapho- 
ncc tantum m Deo, in quo non sunt passiones. ■ Sic est in omnibus quae- 
symbohce de Deo dicuntur, ut cum dicitur leo vel sol, vel huiusmodi , 
quia m horum definitione cadit materia quae Deo attribui non potest »:. 
S. Thom., de Veritate, q. 2, a. XI). 

1 Cf. Gahdeil O. P., Le donne rcviU et la Thiolegie, Paris, Lccoffre iqi<(; 1. I 5 1 
c. JI, La Rivilation (La notioa catholique de la Revelation. — La notion myitique il 
(moderoiste). - La Doctrine eatholique de (a Rcvelation et son explkation thomi- 
, ' 17 V* ' Le D °E™ C ( Le Ptoces du Theologisme. La mponse couranta. Examen 
oe cette reponse. Ce qui rend absolue et definitive la reponse commune). — L. II, 
c. i, la relativite metaphysique du dogme ; c. II, Le Developpement du dogme. 

Goudih O. P., Phihsophia, Logica maior, I.a Pars, disp. II, q. i, a, i. 

Cognitio enm noa est genus, nam omnc gcuus est univoeum, coRuitio est ouid 
analogum quod tribui potest Deo, 
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Uude manifestum est quod locutio prout corporalis est tribuitur Deo 
nietaphorice tantum. Sed in locutione humana elementum formale est 
aliquid spirituale quo manifestatur intellectui audientis cogitatio io- 
quentis, piopterea animalia bruta loqui non possunt. Quare igitur lo- 
cutio prout spiritualis est non posset tribui Deo anahgice et proprie, sl- 
t.ut tribuitur ei sapientia ? Ad manffestandum impossibilitatem huiusce 
attributionis oporteret probare locutionem, etiam ut spiritualem, im- 
portare imperfectionem in sua notione formali. 

Explicanda est igitur haec notio analogica locutionis spiritualis_ ad 
ostendendum in ea nuUatK imperfectionem inwlvi. Et in hac explica- 
tione servanda est doctrina Ecclesia declarata in IV Concilio Latera- 
nensi (Denz.; 432) : «inter creatorem et creaturam non potest tanta. 
similitudo notari; quiu inter eos maior sit dissimilitudo notanda ». ' 

Cum autem in omni analogia tnveniantur et similitudo et dissimi- 
litudo, oportet determinare quomodo iocutio divina simili ' didirxv locu- 
tioni humanae et cuinam humanae locutioni, ac quomodo ab ea differt. 
— Haec explicatio traditur a Theologia et exponitur a S. Thoma jn II. a 
Il.ae q. 171 ad 174 tractatu de Uevelatione prophetica '. 

§ II. Revelatio divina est formaliter locutio Det a<J homines,. 
per modum magisterii. — Hoc manifestatur dupljciter : A. ex ipsa. 
Revelatione, nam ipsa Revelationis supernaturalis notio iuxta nos est 
revelata ; B. ex analysi rationali huiusce notionis. 

A, Ex ipsa Revelatione s in Sacra Scriptura et in definitjonibus Eccle- 
siae, ut dictum est, habetur quod Revelatio sit locutio Dei : « Multifa- 
riam mjiltisque modjs olim Deus loquens patribus in Prophetis: novis- 
sime diebus istis tocutus est nobis in Filio » Hebr., I, r, Etiam Revela- 
\ . tio quae irnmediate fit prophetis dicitur locutio (cf . Isai, c. L. 4 textum. 

statim citandum) et Ps. 84, 9, Osee, II, 4. 

Habetur secundo, hanc locutionem divinam essse per modum magt- 
sterii ; ita prophetae dixerunt y. g. Isaias c. L.,'4 : «Dominus dedit. 
mihi linguam eruditam, ut sciam sustentare eum, qui lassus est verho : 
erigit mane, mane erigit.mifii aurem, ut audtarn quasi magistrum », 
Item Christus vocatuT magister : « admirabantur turbae super doctrina 
eius. Erat enim docens eos sicut potestatem habens, et non sicut scribae-. 
eorum.et .pharisaei ». Matth. VIII, 28, - Et ipse Christus dixit :■ «Vos- 
vocatis me.: Magister et Domine .; et bene dicitis, sum etenim » Ioan. r 
VIII, 13. Cf: Concordantias bibiicas ad yerba magister, doeeo,.doctrina. 
' • ■ Consequenter- Ecclesia definit suum in/aJUbile magistefium ad veri- 
tates revelatas proponendas (C. Vatic, Den? a .J79Z, 1683), et damnat 

1 Attamen, nt infra tlicetur, Deo tritmi potest oox cbrporalis, efjeciive, non forma- 
liter; sed haec vox corporalis quandoque sic producta a Deo, nsn pertinet cssentialiter 
ad rovelationem divinam, non est eius constitntivum iormale, de : quo nunc agitur. 
Vidc etiam infra cap. IX, a. §'«.guid dicimus de analcgia propflrtionalitatis propriae.. 

2 Sine circulo vitioso, citatur Sacra Scriptura sicut et .decjsdoncs Kcclcsiae ad 
explicandum quid cxacte intelligitur uomine Eevelationis ab Ecclesia eathoiica ; postea 
autem Kcvdatio sic definita rationalifer defendeivda est et quoad suam possibilitatcm, 
et quoad suam existentiam. 

Praeterea ipsa Revelatio pofest manifestare quid sit Revclatio, sicut lux seme- 
tipsam manifestat, ut notat Caietanus in II .a Il.ae q. i, a. I, n. XI. 
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modernistas dicentes quod • Christus determinatum doctrinae corpus 
omnibus temporibus applicabite non docuit sed potius inchoavit mo- 
tum quemdam religiosum diversis temporibus ac locis adaptatum vel 
adaptandum * Denz,, 2059, 

B. Ex rationali amlysi notionis Revelationis manifestatur etiam eam 
recte dici a) locutionem, b) per modum magisterii. 

a) Recte dieitur locutio analogice et proprie, nam haec similitudo 
analogica non sumitur secundum id quod corporale est in locutione hu- 
mana, sed secundum signum sive corporale sive spirituale. Hoc clare 
cxplicat S. Thomas in textu iam citato : « sicut enim in exteriori locu- 
tione proferimus ad ipsum audientem non ipsam rem quam noftficare 
cupimus, sed signum illius rei, scilicet vocem sigmficativam, ita Deus 
interius inspirando non exhihet essetitiam suam ad videndum, sed 
aliquod suae essentiae signum, quod est ahqua spiritualis simiUtudo 
suae sapientiae », de Verit., q. r8, a. 3. 

Hanc vocem spiritualem TJei optime distinguit S. Doctor a voce Ocrporaii quae 

■ quandoque producitur in Revelatione quaequc tribuitur Deo solum effective et non 
. formaliter, sicut signa sensibilia miraculosa. Dicit enini in loan. V, lect 6: « Deus 

testificatur alicui dupliciter, scil, sensibilitcr et inteUigibiliter, Sensibililer quidem. 
sieut per vocem £ensibilem tantum ; et hoc modo" testificatus fuit Moysi in monte 
Sinai (Deut.. cap.. IV. 12). Item p*r sensibilein speciem sicut apparuit Abrahae 
(Gen., c. XXVI, et Isa, VI, r). Sed tamen in istis visionibus ncc vpit corporalis 
nec figura Dei est sicut cuiusdam animalis, sed effective. in quantum a Deo fcrrna- 
tar ; nam cum Deus sit spiritus, neque voccm sensibilem de se emittit, nec figurari 
potest. Jntelligibiliter autem testificatur inspirando in cordibus aliquorum quod cie- 
dere debeant et tenere ; Ps. 64, 9 : « Audiam quid bquatur in me Dominus Deus » : 

■ Osee II, 4 : . Ducam eum in soiitudinem, et tibi ioquar ad ccr eius». Primae ergo 
tastificationis capaees fuistis pharisei : nec mirum, quia non fueruat Dei nisi effective, 
ut dictum est. voces illae et suecies. Ssd non inflligibilis illius vocis : - Neque voccm 
eius unquam andistis etc. * id est pirticipes eius f uistis ; id est non habuistis istud 
testimonium mtelligibile, et ideo subdit : • Et vetbum eius aon habetis in vobis 
manens » ; id cst, non habetis verbum interius inspiratum ». Haec S. Thomas. — 

: Unde RevjLatio legitime dicitur analogice et proprie spiritnalis lomtio. 

b) AmpJius haec locutio divina recte dicitur fieri per modum ma- 
gtsterii. Nam qui nobis loquitur ut superior sapientissimus ad veritates 
altiores manifestandas se habet ad nos ut magister. Atqui Deus nobis 
loquitur ut superior sapientissimus. Ergo. Sic, ut ait S. Thomas I.a " 
q. 107, a. 2 1 «non omnis locutio est illuminatio i> v. g. inferior nobis 
loquitur non docet nos nec illuminat ; sed « omnis illuminatio est lo- 
cutio » spiritualis. Simplex locutio fit per simplicem manifestationem 
conceptus ; illuminatio fit per modunn magisterii et doctrinae, secundum ; i 
resolutionem ad primam veritatem. • 

§ III. Qutd importat h&ec divina locutto ? — Iuxta S. Thomam E , ■ 
locutio divina fit obiective fer supernaturalern propositionem veritatk 

1 Utrum interior Angclus superi>ri loquatur. Rcspondctur affirmative, sed cnm 
non illuminat. 

* ILa Il.ae q. 173. a. i. 
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■et subiective per m/luxum luminis supernMuralis troPortionati ad in- 
■fallibihter mdicandum de veritate di^-initus proposita 

Id etiam quodammodo manifestatur per Sacram Scripturam et ma- 
,gis exphcite per analysim no.tionis doctrinae seu magisterii 

hx bacra Scnpiura distinguuntur quodammodo propositio obiectiva 
ventatis revelatae et lumen mternum ad iudicandum, nam quandoque 
:ahqms, ut Pharao Nabuchodonosor, Balthasar, recipit tantum reprae- 
sentationem aliquamm rerum per similitudines imaginarias aut corpora- 
4 e '' f A+ non . + llI " m ™ atur ? d Micandum. Et „ non est tahs cens ^ dus 
Propheta, ai t S. Thomas ! , sed talis apparitio est quid imperfectum in 
.genere Prophettae . . Ent autem Propheta si soiummodointellectus 
ems , .ikmine ur ad mdicandum etiam ea quae ab aiiis imaginarie visa 
sunt ut patet de loseph:, qm exposuit somnium Pharabnis : « Respondit 
loseph . Sommum regts unum est : quae facturus est Deus ostendit Pha- 
raoni n 

_ Exanalysi etiam notionis doctrinae id manifestatur, nam onmisdoc- 
.tnna ht per propositionem obiectivam veritates et efficaciam habet 
virtute lurmnus mteJlectualis interni proportionati veritati propositae 
in noc speciahter msistendum est, tum qma adversarii (scil. ratio- 
nalistae, pro^estantes liberales, modemistae) praesertim negant valo- 
rem magistralem Revelationis, tum quia in hoc est fundamentum ipsius 
:magtsteni Ecclesiae. Manifestum est quod Sacra Theologia tractare de- 
bet de vera nofione magisterii divini et hoc pertinet ad tractatum de Re- 
velatione, Unde mquirendum est : Quid sit necessarium ad accipien- 
-dam ventatem a magiterio in genere, 2<> a magisterio divino 

V> Quid requiritur ad accipiendam. veritatem a magiste- 
rto ln aencre ?— Thesis S. Thomae de natura magisterii seu doctrinae 
m genere mstum medium et culmen tenet inter innatismum Platonis et 
■ de" Mag^tro Sensuaiistarum La 1- xt 7. a. 1 ; de Veritate, q. XI, a 1, 

Empiristae reducunt doctrinam ad materialem propositionem phae- 
nomenorum, quae ad cognitionem sensibilem sufficit. Plato et innati- 
.stae putant non solum in nobis praeexistere lumen rationis sed etiam 
.scientiam m act.u quamvis obnubilatam. S. Thomas ostendit necessi- 
tatem interm Iurmms quo manifestantur prima principia ut discipulus 
possit secundum istud lumen iudicare de veritate sibi proposita, aut sal- 
tem de auctontate magistri. 

Ait enim S. Tkomos, de Veritsie, q. XI, a. i ; . Dupiex est modus aequirendi 
■^ientmm, u nus, quando naturaiis ratio prx se ipsam (ex primis liotion.bus ac prin- 
pipus n^turaliter notis) devenit in cognitionem ignotorum, et hic modus dicitur i M - 
■ventio; al.us quando rationi aaturali altquis exterius adminicilatur, ct hic modus 
-d.cTtur tUscipiina . . . [Ars autem imitatnr naturam). Unde secundum hoc ««« alium 
■docere dicitur, qu,d , s ,um disoursum ratioms q»,», in se faeit ratiom nalnrali, alteri 

1 Genes, e, LXI, 25. 

* II. a II. ae q, 171, a. 2. 

■Aao-yLtZ'^' , L , XI ' ( 2 ,l : ^ Sl ver ° ^repMitio rei fit naturaliter. etsi detur lumen 
.5up.rnatural e ad infaliih.l.ter mdicandum. non est Revelatio sed inspiratio. 
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exponit per signa. Et sic ratio naturalis diseipuli, por huinsmodi signa sibi proposita,. 
sicut per quaedam instriimenta, peivenit in cognitionem jgnotorum. Sicut ergo me- 
dicus dicitur causare sanitatem in infirmo, natura operante, ita etiam homo dicitnr 
causart scientiam ifl alio operatione tatioms naluraiis iUius ; *t hoc ttt docttt . . . Si 
autem aliquis alicui proponat ea quae in principiis per se notis non includuntur,. 
vel includi non manifestantur, non faciet in eo scientiam, scd forte opinionem vel 
fidem quamvis etiam hoc aliquomodo ex principiis innatis causetur : e* ipsis enim 
piincipiis per se notis considerat, quod ea quae ex eis necessario consequuntur, sunt 
certudinaliter tenenda ; quae vero eis sunt contraria, totaliter respuenda ; alns autem 
asscnsum pracbere potest, vel non. Huiusmodi autem tatianis litmcn, quo principia 
huiusuwdi sunt QOta, tst nobis # Dto inditum, quasi quaedam s.mrhtudo mereatae 
veritatis iu nobis resultantis. tmdc, cum omnis doctrina humana cfiicac.am habere 
non posait nisi ex virtute illius luminis. constat quod solus DH cst qni interius et 
principalitcr doccl, sicut natura inteiius etiam principaliter sanat; nihilominus tamen 
et sanare et docere proprie dicuntur modo praedicto ». Medicus sanat ; sed quid 
faceret cum omnibus medicamentis, si non remaneret in uatura Infinni rad.cale sa- 
nitatis principium ? Item magister docet ; sed omnibus suis lectiontbus quid faceret,. 
si non esset in discipulo radicale principium scientiae, id est lumen natorale pri- 
morum piincipiorum f ' «Medicus, ait S. .Thomas, loc. cit.. est minister naturae quae- 
principaliter operatur . ita magister humanus per respectum ad latmnem natura- 
iem Unde docere est causare in altero scientiam» quae in eo erat v.rtual.ter tantum. 
in prbcipiis naturaliter notis. Sic .omnis doctrina et omnis disciplina. ut d.cvt Ar,- 
stoteles, ex praecxistenti fit cognitione • 3 . 

Duo ieitur sunt necessaria ad accipiendam veritatem a magisteyio 
in genere scilicet propositio obiectiva veriiatis, et tumen mternum ad iu- 
dicandum de veritate proposita ant saltem de auctoritate magistn, riem- 
pe de eius scicntia et veracitate, Sic vcritas proposita aut fit mtnn- 
kce evidens, aut saltem evidenter credibilis ; et m pnricipio, ut awbat 
Aristoteies, « oportet addiscentem credere ut paulatm perveniant 
ad cvidentiam rei. 

Es his patet " aI10 notionem doctiine iustum medinm tenere inter innatismum. 
Platoni^ et empiiismum sensualistarum. Imo hoc medium est simul culmen supra 
e^trema opposita, quia in eo magis lormaliter, pure et altc detcrminatur qu.d s,t 

d ° Cer S e ™«d«» Pl*t°»i* innatisrAum, ut «otat S. Thomas I.a q. 117. a. ! «addiscefc- 
nihil aliud crat quam reminisci.. Nescicbat enim Plato distingueie inter seient.am 
in potcntia et smentiam in actu, ac aestimabat scientlam iam in actu praee X ,stere 
in mente discipuli sed quasi obnubilatam. Unde magistei mhil aliud faceret, per 
maieuticam Socratis quam dcducere in recordationem vel consideiat.onem eorum qua^ 

' P. Schwalm, O. P., L'AMon inttlUctuclU S «* maUrt, d-apres 5. Thomas. Sctntt 

firmi sed Xrt solum e semper auget mcdicamcnta. Itcm non v, abter F^"^ 
™ uxlaponit thcscs et rationcs. rec cas ordinat sub lumu.e pnmorum prmc.p.orum. 
sterqmiu 1 comment, S. Thomae, lect. I. 

! m Sopltll M j I c II. n. *. quod citatur ILa Il.ae q. ^ a. 3 . 
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iam sunt cognita. — Haec conceptio primo aspectu alta videtur. sed est solum. 
apparens altitudo, In philosophia enim ostenditur innatismum carere fundamento, 
esse contra expcrieutiam. et contra veram notioncm compositi humani. Cf. S. Thom,, 
I.a q. 84, a. 3). 

Aliquid simile Platonismo invcnitur in onioiogislarum llieeria de magisterio 
humano (secundum visionem rationnm aeternarum in Deo), quod iam confntatum 
est a S. Thoma I.a q. 84, a. 5. Et, ut infra dicetur, haec ontologistarum conceptir> 
quandam inffuentiam Iiabuit in eorum theoriam de magistciio divino, qua supcrna- 
turalitas, Revelationis minuitur ; sic Rosmini aestimavit mysterium Trinitatis reduci 
posse ad principia rationis naturalis. 

Empirislae sen positivislae e contra non consirieiant necessitatem luminis lationis- 
naturalis sed soium propositioiwm externam obieeti-. R,edi,eunt intellectuaiem cogni- 
tionem ad sensitivam et doctrinam ad materialcm informatibnem seu enumerationem 
phaenomenorum, Item reiative ad magisterium divinum, Pelagiani mateiialiter con- 
siderantes supernaturalia, dixerunt : sufficit -Rcvelatio externa, non necessarium est 
lumen internum £dei. Similiter theoria de fide quam proposuerunt Ockam et nomi- 
nales medii aevi, qni erant empiiistae istius temporis, affinitatem habet ex hac 
parte, ut infra dicetur, eum pelagianismo. Unde non miium est quod, secundum vias 
empirismi, modernistae reducant Revelationem ad experientiam religiosam. 

Corollarium : Cnm autem omnis doctrina flat per propositioiiem obie- 
ctivam veritatis et efficaciam habeat virtute luminis intellectualis, lumen 
istud froportionari debet obiecto mani/estando, corpus senstbile manife- 
statur lurnine corporali, veritas autem intelligibilis Inmine intellectuali. 

Ex his dttobus .requisitis ad accipiendam veritatem d magiterio in 
genere, quid fiotest dare magister humanus ? - — Non potest dare lumen 
interius, qtiod datur a solo Beo, auctore inteHigentiae creatae, Magister 
humanus dat intelligibile non vero intelligentiam ', 

Attamen doctor humanus rion solum materialiter proponit veritatem 
sed jlluminat saltem obiective, scilicet methodice ordinando ideas disci- 
puli sub proxirais principiis et uitimatim resolvendo veritatem propo- 
sitam ad altiora et universaliora principia, sic «confortat intellectum 
addiscentis in quantum ei proponit ordinem principiorum ad conclu- 
siones » ; forte discipulus per seipsum non haberet tantum virtutem col- 
lativam vtt ex principiis posset conclusiones deducere (I.a q. 117, a. 1). 
Unde medium demostrationis seu principium a magistro humano pro- 
positum recte vocatur lumen obiectivum, est enim id quod cognoscitur 
ct sinrol id quo multa alia manifestantur. Et hoc principium eo magis 
universale est quo simpliciur et altius, universaliores enim effectus re- 
ducuntur ad altiores causas. 

Consequenter eo magis iuminosus et magister quo magis reducit veritatem pro- 
positam ad altiora et univeraaliora principia 2 . Sic magni magistii ut Plato et Aristo- 

1 Quod spiiitualiter cxponitur in 1. III de Imitslionc Christi, c. 2 : ■ (Magistri 
humani) possunt quidem veiba sonare, sed spiritum non conferunt. Lilteras tradunt,. 
sed tu sensnm aperis, Iili chmant verbis, sod tu auditui inteliigentiam txibuis ». 

■ ! Eo magis lueidus est magister quo minns apparet sua materialts individualitas, 
quo magis sua universalis intellectio superateius privatam expericntiam. Tunc enim 
magistcr Et quasi lumen obicctivum. Ita ciassici, v. g. S. Thomas cuius individualitas. 
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telej, quandam naturalem rcTClationem attulcrunt Plato ^»™. ™ i 

^rsi" irssir" inteiiigMia — * - 

tti ™ & mSeiSter n ° Ster eSSSt aiti0riS n * ta ™ creatae ' ut «M aageli secundum 
M«. co gn osceret intuitive diversas regiones murvdi inteii.gib.li. peTLaTlpT 

int Lt „" W T rcs ' ~ um altlorem svnthesim; p™ nde ^^oZl 

3, demque magister noster est ipse Deus. fons totius intelligibUitatis et intelU 

Zni: n"r ^ - sed propr * 

™ — *■ per infi.um ^^^r ~ - 

^-?° C deducjtur ex duobus requisitis ad accipiendam veri 
potest ventatem ; pnmo modo cum evidentia veritatis sic i Z 
tZ ^ atlsi t mraed ^ manifestat; secundo modc s£ eviSa Te£ 
^toribTS^ ? Uae P ro ,P tera >*toritatem r e velantiscrede«L e S t ^c 
viatonbus revekt mystena supernaturalia. Ex praedictis autem iam 
lm vTt^ manifest ? m est 1 u ° d duo per se requifun tur aj a £,£ 
Ver f taten \ a magisterio propter eitis auctoritatem scil A Ali 
Zl TA^fr^f 1 id est s «P e '^turalis propositto veriTa is r/reden-~ 
T^^^tSS^ *~ pVortionatum .^ecTcil 

principia iiiumm^tlvaXonunt LT "" , ! U , , "W W * doctrina nee 

Jri»^*». Ita quodammodo illi qui rW^nt ThLS ^"'«^ f ™te egregium sed 
* Cf. 6>Ai« a t ThomX ilrn q „ 7 S X XvT n° 8 ^ religiosam. 

?ione. et Wto^^^» -tcriori jroposi- 
species efEective Excedit in w „ n i ' f,- ™ ctldo aut 'mprimcndo lumen vel 
angelo illumin^UoumsitsnDerm;!^^ ^T, "'^ Seu ° blettum P™P°situm ab 
«perandi inlericrern irffa Km elevat ^tl^S'^ h mod ° 

qui illuminatur ct ad raodum snneno ri, mtd w °t - qU!lS ' ^ 4 "' extra ^ Se iIle ' - 
suam. Unde aliquando videmus onod hnm^ii ■ il,ummant ' 3 operaftioncm .. " 

abstraefone a Sn.i^^^VS^ii^T? ^ 088 "" meDliS ra P mnt » r . °« ' 
^itionis obiecti facta fsupS^rW irtvt TJl "^™? 1 pr ° Venit ° x efficacia P ro P°- 
ipsius obiecti propositi 7Zm » u.m VZ Ja ™l Jf™ ^ angelo, qui per efficaciam 
nou potcst facVunus tZ T™"^ ,a ' u5 '''^™ ™mut a nt, quod 
-urae respectu ^t^JT^l^t 
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Id autem duo importat : a) quod proponatur a Deo aliquid antea 
occultum, 6) in determinato sensu accipiendum ; c) quod certissime ma- 
nifestetur origo divina revelationis, 

a) Quod aUqttid antea occultum mani/esktur a Deo ; sic Revelatio 
distinguitur a simplici inspiratione, quae non importat essentialiter ac- 
ceptionem supernaturalem obiecti, sed solum iudicium infallibile de re 
narranda et scribenda, « quam cursu naturali homo apprehendit » . 

Sic Matthaeus dicitur sub inspiratione divini infallibiliter scripsisse facta vifae 
Christi, quae iam naturaliter cognoscebat. Unde ad essentiara ispirationis suf&cit 
elevatio divina iudicii, scilicet secundae operatlonis mentis, iudicii quidem non solum 
speculativi de veritate rei natiandae, ac de aptjtudine verborum ad rem exacte 
exprimendam, sed etiam fudicii praotici de libro scribendo ae de opportnnitate haec 
vel iila scribendi. Sic Deus dicitur auctor librl inspiraii, et cum veritas iormalis 
invenitur in iudicio et jion in prima apprehensione, totus liber inspiratus est infal- 
iibfliter verus, Iix revelatione prophetica non sofnm debet esse elevatio iudicii, sed 
etiam accepHo supcrnaturalis alicuius obiccti antea oceulti, quod dicitur proprle re- 
velatum seu manifestatum. Haec autera. acceptio ad primam operationem mentis 
pertinet, seilicet ad primam apprehenslonem quae ludicfum antccedit. Haec apprehensio 
ut infra dicitur, fieri potest triplicfter, id est propositione supernaturali alicuius 
obiectl mediantibus senslbus et imaginatione, vei medlante sola imagfnaiione, vel per 
immediatam disposltionem idcari]m a Deo in intellectu piophetae. 

6) Neccsse etiam quod illud antea occultum proponatur in dttir- 
minato sensu accipiendum. Ahoquin, si propheta nullo modo intelh- 
geret sensum credendum non posset aliquid determinate credere, nec 
aliis hominibus Revelationem convenienter proponere ut credatur. 
Attamen in simplici istinctu prophetico, qui.est aliquod imperfectum 
in genere Revelationis propheticae « quandoque ille, cuius mens movetur 
ad aliqua verba exprimenda, non intelligit quid Spiritus Sanctus per haec 
verba intendat; ut patet de Caipha dum " prophetavit quod lesus mo- 
rituTUserat pro gente,, ut legiturapud Ioan, XI, 51 " H.ae, Il.ae, q. 

^^ 31 & c) Requiritur quod cerlissime manifesietur origo divina Revelationis. 
Aloquin veritas proposita non posset credi firmissime et formaliter pro- 
pter auctoritatem Dei revelantis ; sed esset tantum obiectum opimonis 
rcligiosae, quam saepe protestantes fidticiam vocant aut experientiam 
religiosam. Propheta enim non posset discernere quae a Deo dicuntur 
ab his quae procedunt vel ab inspiratione daemonis, vel a sua pro- 
pria imaginatione aut subconscientia ; nec proinde posset divinitus cre- 
dere mysterium revelatum, nec aliis hominibus verbus proprie divi- 
num proponere, nec amrmare connexionem invlsibilis e.t intenoris Ke- 
velationis cum miraculo in eius confirmationem patrando. Haec autem 
manifestatio originis divinae Revelationis ftt pro propheta sub lumine 
propbetico, de quo mox agendum cst. 

' ll.a, il.ac. q. 173, a. 2. c 
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Quoad faetum huiusce minifestatioiiis et certltudinis S. Thomas dicit in II. a 
II. m, q. i7r, a. 5 « De hie, quae expresse per spiritum prophetiae Propheta cognoscit, 
maximam certitudinem habet, et pro certo habet, quod haec sunt divlnitus sibl 
revelata. Unde dicitur Ierem. XXVI, 15: • Irt veritatt mtett me Bominus ad vos, 
ut loquerer in aures vestras omnia verba haec >, Alioquin si de hoc ipse eertitudlnenl 
non haberet, fidcs quae dictis Prophetarum innititur. certa non esset, Et signum 
prophcticae certitudinis accipere possumus ex hoc, quod Abraham admonitus in 
prophetica visione, se pracparavit ad fillum unigenitum immolandum ; q u od nulla- 
tenus fecfsset, nisi de divina revelatione certus fuisset». 

Tamen, ot addit S. Thomas, ad ea quae (propheta) cognoscit per instinctum 
(prophetlcum). aliquando sic se habet, ut non plene discernere possit, utrum haec 
•cogitaverit aliquo divino instinctu, vel per spiritum proprium. Non autem omnia 
■quat oognoscimrts divino instinctu, sub certitudine prophetica nobis manifestantur ; 
talJs enim instinetus est quid impcrfcctum in generc prophetiao » instinctus nompe 
«quem nescientes humanse mentc3 patiunturi, ut dlcit S, Augustinus Super Genes. 
ad litteram II, c. 17». 

Li nostro autem traotatu agitur proprie non de isto iustinctu imperfecto, sed 
de Revelatione proprie dicta; imo Revelatio christiana est urxta Ecclesiam quid 
perfectissimum in genere Revelationis, nam Christus fuit plns quam propheta. 
Propterea communiter theologi dicunt, cum S. Thoma, Ill.a. q. 0, a. 2, quOd 
Christus, etiam at homo. iairt habuit in terra nisionem mysteriorum essentiae divinae, 
quae ndelibus tradebat. Hoc conventebat magistro divino totius humanitatis, ut 
■conduceret umnes homines ad beatificam visionem, « quia semper causam oportet 
esse potiorem suo causato». Sic summa auctoritate loquebatur Cbrtstus affirmans 
origiuem divinam suao doctrinac ■ Amen, Amen dico vobis ... », Haec tormtila 
quinquies et vicies invenitur iri Ev. sec. loann ', 

Unde ad Revelationem propheticam requiritur oblective veritatis credendae 
divina propositio, ut dtvina manffestata. Et quoad hoc appatet simllitudo inter 
looutionem magistrl divini er locutionem magistri humani. Nunc autem consideranda 
est illuminatio subiectiva, ln qua habetur dissimilitudo in omni analogia servanda, 
secundum illud S. Thomae : « Homo suo disclpulo repracsentat aliquas res per 
signa locutionum ; non autcm potcst interius iilumlnare, sicut facit Deus >, Il.a H,ae, 
q. 173, n. 2. 

B. Subiective requiHtur supematurale lumen proportio- 
natnm ad infaUibiliter iudicandum dt vtritiit divinitus proposiUi et de 
«iiM divina origi-nt. 

Agitur de lumine prophetico pro propheta, cui respondet propor- 
tionaiitcr postea assistentia Spiritus Sancti pro Ecclesia, et lumen inter- 
num fidei pro quolibet fideli ; servata tamen distinctione inter revela- 
tionem immediatam et revelationem mcdiatam. 

Probatur : Debet esse proportio inter principiurn cognoscitivuin, ac- 
tum cognitionis et obicctum cognoscendum a quo spedficatur cogni- " 
tio. Atqui absque himine supernaturali icterno ratio nostra remanct 
improportionata ad cognoscendum infallibiliter obicctum supernaturale 
propositum et eredendum. Ergo subiective requiritur stipematurale lu- 

' Cf. S, Thomam, in loan, UI, 4, lect. 3. 
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nem proportionatum — Hoc explicatur a S. Thoma 1 « Sicnt manifesta- 
;tio eorporalis visionis ftt per lumen corporale : ita etiam manifestatio 
visionis inteilectuaiis Jit per lumen intcllectuale. Oportet ergo, quod wwr- 
mfestxfio proportionstur luniini per quoi fit, sicttt effectus proportionatur 
suae causae. Cum ergo Prophetia pertineat ad cognitionem, quae supra 
naturalcm rationem existit, ut dictum est, consequens est quod ad Pro- 
phetiam requiratur quoddam lumm intdkctuale excedens lumen natura- 
lis rationis ». Alioquin propheta non assentiret infallibiliter et super- 
naturaliter veritati propositae 2 . 

Hoc ktmen infusum est « principalius in Prophetia quam repraesen- 
tatio rernm : quia iudicium est complelivum cognitionis » 3 Sic Ioseph 
Illuminatus ad interpretationem somnii Pharaonis, ex hoc ipso censcndns 
est propheta. — Hoc lumen infnsum illustrat et elevat notiones et ver- 
bum quibus conficitur propositio obiectiva ; hae notiones possunt esse 
maturaliter acquisitae ut notiones personae et naturae, sed supernatura- 
liter illnminatur, item in iudicio verbus est affirmatur non solum natu- 
raliter sub lumine rationjs sed supernaturaliter sub lumine divino ; sic 
afnrmatio est infallibilis ac proportionata obiecto supernaturali 4 . 

S, Thomas ostendit etiam lumen propketimni esse per modum tran- 
.seuntis in propheta, et non ut habitum permanentem. 

Ait enim 5 : « Lumeu autem dupliciter alicui incsse potest n ; uno modo per modum 
iformae permanentis, sicut lumen corporale est in sole et in igne : alio modo per 
imodum cuiusdam passionis, sive impressionis transeuntis, sicut lumen est in aere. 

1 ILa. iTI.ao, q. J71, a. ,2. 

1 Quoad hanc propcrtionsm requisitarn, duo notari possunt, quae elariora fient 

.postea (c. VI, aTt. 2, g II divisio supernaturaiitatis), 

«} Obiecto supernaturaliter et infalllbiliter a Deo proposito propheta debet- 
adhaerere cum certitudine subiective infallibili. Sed ratio humana non est naturaliter 
proportionata Hrmitaii injallibili adhesinnis requisitae. Etiam solo rationis lumine non 

■manifestatur certo origo divina Revclationis interioris ; ideo, si propheta solo rationis 
lumine considerat id quod fit in seipso non poterit irtfallibiliter discemere utrum hoc 
proveniat a Deo revelante, an ab illusione daemonis, an a sua propria exaltalione. 
Tunc haberet solum opinionem, aut oertitudinem moralem, non vero adhaesionem 
subieetivc infallibilem (Cf. I.a, Il.ae, q. 112, a. 5), 

' b) Insuper, si obiectum a Deo propositum sit non solum f uturum contingens 
ordinis naturalis sed mystcrium essentialiter supernaturale, ut Trinitas, cum adhaesio 
spcctficetur ab obiecto credondo, debct esse eiusdem ordinis. Proiude tunc requiritur 
iuwtftt esssKtiatilir sup ernalurate. ut iuteflectus prophetae proportionetur non solum fir- 

.mitati adhaesionis requisitae sed supernaturalitati obiectl. AlLoquin solum materjaliter 
et non (ormaliter attingeret supernaturalia mysteria, sicut canis audit materiaiiter 

.ioquelam humanam non Intelligendo scnsum eins intelligtbilem,, vel potius sicttt disci- 
pulus qnandoquc audtt materiaUter conclusionem magistri, non intelligendo vim 
demostrationis pioptcr debilitatem sui intellectus. 

3 S. Th., Il.a, Il.ao, q, 173, a. 2. 

4 S, Th, ibid. ad 3 : « quascumque formas imaginatas naturali virtutc homo po- 
test formarc, absolute huiusmodi formas considerando ; non tamen, ut sint crdinattte 
ad rapraesentandas intelligibiles veritates quae Uominis intellectum excedunt ; sed 
ad hoc nccessarium esl awtilimu siiperKaturatis t&mitiis >. Cf. Joannem a S. Thoma. 
■Q. P., de Gratitt, disp. XX. a. 1, n. 9, Salmanticensrs. de Gratia, disp, III. dub. III, 
>n, 53, Hugoh, Q. R, Cnrs. Phil., Mctapysica psycologia, p. 136-137, de speciebus 
iet de verbo requisitts ad coguitioncm siiperttattiralem. 

5 Il.a, Il.ae, q. 171, a. 2. 
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Litmcai autem propheticum non inest mtellcetui Frophetae per modum formae per- 
manenfis; alias oporteret quod semper Prophetac adesset facultas prophetandi, quod' 
patet esse falsum (cf. IV, Eeg. IV) . . . Et huius ratio est. quia lumen intellectuale- 
fn aliquo existens pes modum foimae permanentis et pcrfectae, perficit fntcllectum 
principaiiter ad ccgnoscendum principium illorum, quae per illud luraen manifestantui ;■ 
stcut per lumen intellectua agentis praecipue intellectus cognoscit prima principia 
omninm aliorum, quac naturalltei cognoscuntur, Prtncipium autem eorum, quaead 
superna.tura!em cognitionem pertinenr, quae per Prophetiam manifestantur, est ipse- 
Dous, qui per essentiam a Frophcfis non viditur. Videfur autem a Beatis- in patria., 
in quibus huiusmodi lumcn incst per modum cuiusdam formae permanentis et per- 
feetae, sedundum illud Psalmi 35: , m lumine tuo videbimus lumen», 

. Kelinquitur ergo, concludit S, Thomas, quod lumen, prophetieum insit animae- 
Prophetae per modum cuiusdam passionis vel impressionis (ranscuntis , . . Sicut aer 
semper indiget nova illurninatione, ita etiam mens Prophefae semper indiget nova 
revelatione, sicut discipuius, qui nondum est adeptus principia artls, indiget ut de 
singulis instruatur. Unde et Isaias c. 50 dicit : « mane erigit mihi aurem, ut audiam 
quasi magistrum ». 

SSmilifer ad simplicem insplrationf m requiiitur suhieciive quod alunVen intelle- 
ctuale divinitus infundatur, non (nccessarb) ad cognoscend um aiiqua supernaturalia, 
sed ad iudicandum secundum certitudinem veritafis djvinae ea quae hiimana ratione- 
cognosci possunt», Il.a, II ae, q. 174, a. z. 

Necessarium est igitur lumen supernaturale prophcticurn ut propheta. 
certitudinem infallibilem et proportionatam habeat de re revelata et det 
ipso facto revelationis, ut verbum Dei certissime discernat ab his quae 
per spiritum proprirjm cogitat. 

Corollarla. - Itcm proportionaliter postea Eccl'esia debet habere assfstentiam- 
Spiritus Sancti ad revelationem proponendam ; alioquin illa nobis propoueret solum. 
cum certitudins morali historiae fallibilis et non infaliibiliter. 

Denique fideles debent cognoseere factnm Revelattonis et rcvelata nOn solum. 
cLim certiiudine morali, prout factum istud 1 et miracula confiimantia proponuntur ab 
historia, sed firmissime prout Revelatio propcnltur infallibiliter ab Ecdesia alioquin. 
fidei posset subesse falsum 1 . Ad hanc autem adhaesionem fidei requiritur lumen. 
infusum, secus fldcs nostra non esset subiecttve proportionata nec supernaturaiitati 
obiecti eredendi, nec firmitati adhaesionis requisitae. — Pelagianl noji agnoscebantr 
necessitatem huiusce luminis interni ; nominales medfi aevi hanc necessitatem mi- 
nuernnt s . ; 

1 Cf. S. Th., n.a, II. ae, q, 5, a. 3. ■ Formale obiectum fidei est veritas prima 
secundum quod mantfestatur In Scripturis Saciis et doctrina Ecclesiae, quae procedit 
ra veritate pnma » et ad 2.11» : « Qui ab hoc mcdio decidit" botalitcr fide caret » ut 
haereticus formalis, etlasini rotineat cognitioncm liistoricam facti Revelatioj^is ut 
lutherani. ■ 

1 II. a Il.ao, q. 1, a, 3. 

s Necessitas huiusce luminis sic manifestafur a S. Thoma. II a H.ae, q. 6, a. 1. 
Utr fidcs stt homini a Deo infusa : « Ad lidum dno requiruntur. Quurum unum est, 
ut homini credikilia-proponantnr ; quori requiritur ad hoc, quod homo aliquid oxpli- 
cito credat. Aliud autem qtiod ad fidem requiritur est assiiisid cridentis ad ea quae- 
proponuntur Quanfnm ergo arl ^rtuinm horunv, neeesse est, quod fitles sif a Dco, 
c aemm qnae snnt fidei, excedunt mlioncm humartam, unde non c^dunt in cognitio- 
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Sic manifcstatur quid requiritur obiective et subiectivc ad accipien- 
dam veritatem a magisterio divino. i£t ex hoc apparet quare Revelatio 
divina dicitur analogice loautio ac magisterium. SimiJis est locutioni 
magistri humani quoad propositionem extemam obiecti, dissimilis verO' 
quoad infusionem juminis interni, quod a solo Deo imprimi potest spi- 
ritualiter in inteHectu humano. 

Notione Revelationis sic theologice explicata, transeundum est ad. 
divistones Revelationis. 



Art. III. 

Divrsio Revelationis seu de diversis modis Revelationis. 



§ I. Haec divisio accipenda est gecundum quatuor causat, — Iam 

breviter enumeravimus principales divisiones Revelationis post eius de- - 
finitionem nominalem. Nunc autem oportet ostendere rationem propter 
quam hae divisiones non sunt accidentales sed per se et adaequatae. 
Sicut autem Revelatio definita est secundum quatuor causas, ita etiam 
dividitur. 



nem hominis nisi Dco revelante. Sed quibusdam quidem revelantur immediate a Deo - 
sicut prophetis, . . quibusdam autem proponuntur a Deo mittente fidei piaedicatoi es , . . 

« Quantum ad siGUndum, scilicet ad assensum hominis in ea quac sunt fidei, . 
potest consideiari d-uplex catisa. Una quidem exteyius iwdutens, sicut mlraculum visum, . 
vel persuasio hominls inducentis ad fidem. Quoium neutrum est sufficiens causa., vi- 
dentium enim unum et idem miraeulum et audietttium eamdem praedicationem qui- 
dam credunt, et quidam non credunt, Et ideo oportet poncre aliam causam inlerio- 
rern, quae muvet hominem interius ad assentiendum his quae sunt fidci. Hanc autem 
eausam PeUgiani ponebant solum liberum arbitrium hominis, Et propter hoc dicebant 
qnod initium fidei est ex nobis. in quantum scilieet ex nobis est quod parati sumua 
ad assentieudum his quae sunt fidei ; sed consummatio fidei esit a Deo, per quem 
nobis proponuntur ea quae credere debemus. 

« Sed hoc est falsum [et damnatum ut haeresis) ; quia cum homo assentiendo his 
quae sttnt jidei, elevelttr sxpra naluram nu,m, oportet guod koc insit ei tx supematurali 
principto interius mcvente, q u od est Deus. Et idco fides quantum ad assensurn, qui 
est principalis actus fidei, est a Deo interius movcnte por gratiam 1*. 

Sic definitum est {Denz., I7gr) quod fides etiam informis, id est sine charitate, 
est donum Dei, importans « itluminatloncm et inspirationem Spiritus Saneti » — Proinde - 
fides slc psrficit intellectum « ot infallibiliter intellectus tendat in suum obicctumi- 
II. a, II, ae, q. 4, a. 5. Propterea ccrfitudo supcrnaturalis alfior est qualibct certitu- 
dine naturali (II. a, ILae, q. 4, a. S). 

Sed sicut empiristae non vident ncccssitatem luminis tntellectualls ad accipien- 
dam veritatem a magistcrio humano, ita theologi nominales medii aevi tit Ocliam, et 
postea Molina non viderunt necessiiatem abwlutain luminis interioris fidei ad crcden- 
dum revelata propter auctoritatem supernaturalem Dei revelantis, Ad vitandum ta-. 
men pclaginismum tenebant habitum infusum fidei de tacto nccessat imit esse ad crc- 
dendum ut oportet ad salutcm. Et in hac thcoria nominalistica ct moliniana de (idei 
thomistae et Suarei viderunt pcriculum semipelagianismi, sccundum qucm gratia fide, 
erat solum necessaria ad facilius credeudum, Cf. Bii.lcajit. de Grntia, disv III. a. 
II, § II — Sijaej,?: de Grotia, I, II. c. XI. 
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.10 Ex parte causae formalis dupliciter : 

A. ratione supernatnralitatis obiecti, dtviditur in 
Revclationem supematuraicm quoad substmtiam, 
Revelationem supematuralcm quoad modim. 

B. ratione modi secundum quem proponitur, dividitur Revelatio 
i" quoad modum repraesentationis, piout fit : 

a) sensibiliter 

b) imaginaliter 

c) inUllectwUiUr. 

i" quoad staium prophetae, prout hic est : 

a) tn vigilia 

b) in exlasi 

c) in scmmo. 

2° Ex parte agentis Revelatio dividitur in 

Revelationem activam, 
Revelationem passivam. 

3° Ex fiarte causae materialis, seu subiecti in quo recipitur, dividi- 
tur in 

Revelationem immediatam, 
Revelationem mediatam. 

4° Ex fiarte ftnis Revelatio dividitur in 

Revelationem privatam, 
Revelationem communem. 

Ex ciassificatione harum divisionum apparet quaenam sit.prind- 
palis, scilicet quae suraitur formaliter ex supernaturalitate obiecti; e 
contra quae stimitur ex parte modi, vel ex parte subiecti secundaria. est. 
Ex quo sequitur Revelationem mediatam non esse formaliter et specie 
'inferiorem Revelationem immediata. 

§ II. Explicntio huiusce divisionis. 

i° JEx parte causae /ormalis. 

A. iiATiouE s u pe rn a.tu ral itat is oeiecti, Revelatio dividitur m 
supernaturalem quoad substantiam et supernaturalem quoad modum. , 
Dicitur supermUuralis quoad substaniiam, si obiectum cius, sua natura, 
supematurale est, ut mysterium Trinitatis. Dicitur Revelatio supertia- 
turalis quoad modum tantum, si obiectum sua natura non excedit vires 
naturales rationis, ut v. g, unitas Dei, etiamsi sit naturaliter incogni- ■ v 
scibile propter suam contingentiam seu indeterrninationem, ut: v. g. <■ 
futunim contingens ordinis naturalis, vel propter suum statum abscon- 
■ditum, ut secretum cordis 1 (Cf. postea c. IV. Supernaturale dividitur 
in supernaturaic quoad substantiam et supematurale quoad modum). 

1 Hiec divisio prophitiae invciiitur apud S, Thomatj, Dicit in II. a II. ac q. 174. 
a. 3 : ■ Intimus gradus prophetiae est. cuin aliquis ev intcriori instinctu raovetur 
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Unde. in tractatu de Flde, Il.a. Il.ae. q. 2, 3. 3, a. 4. S, Thomas dlstinguit duas 
■quaestlones : « utrum credere aliquid supra rationem naturalem sit necessaiium ad 
salutem», hic considerat Revciationem christianam u t est supematuralis quoad suam 
substantiam obiective ; ct « utrum ciedeie ea ad quae ratio naturalis pervonire potest 
sit necessartum p> hio considerat solum veritates naturales quae in Rcvtlatione chri- 
stiana continentur. 

Notandunl est quod ad accipiendam revelationem supernaturalem quoad modum 
tantum v. g. revelationem futuri contingentis naturalis. sufficit lumen supernatu- 
rale quoad modum ; sed ad accipiendum revelatlonem Trinitatis, Incarnationis, etc,, 
requiritur intemum lumcn supcrnaturale quoad substantiam, Alioquin Jumon non 
proportionaretur obiecto, neo actus fidei obiccto supernaturaii credendo a quo specifi- 

■catur. — Propterea thomistae dieunt : lumen fidei theologioae est supernaturale 
quoad substantiam, sicut gratia habitualis, dum himen propheticum necessarium ad 
cognoscenda infailibiliter futura contingentia naturalia est gratia inferioris ordinis, 

■gratia giatis data E , supernaturalis quoad moctum. {CL infra c. VI divisio stipcrna- 
turalitalb 1 ). 

■ ad aliqua exterius tacienda : sicut de Samsone dicitur ludic. IV, 14, quod « irruit Spi- 
ritus Domini in eum, et sicut solent ad ardorem ignis ligna consuml ita et vincula 
quibns ligatus erat dissipata sunt et soluta ». — Secundus asttem gradus et cum ali- 

-quis ex interiori iumine iliustratur ad cognoscendmn. aJiqua quae tamen non escedant 

.limitts naturalis cognitionis. sicut dicitur de Salomone III, Reg. IV, quod «loeutns 
est parabolas et disputavit super Jignis a cedro quae est in Libano, usque ad hysso- 
pum quae egieditui de pariete, et disseTult de iumentis et volucribus et reptilibus et 

:piscibus» et hoc totum fuit ejc divina Insplratione ; rtam praemittitur : «dedit Deus 
sapientiara Saiomonl et prudentiam multam nlmisi. ■- Hi tamen duo gradus. addlt 
S. Thomas, sunt infra prophetiam proprie dictam, quia non attingunt ad sup&rnatu- 
ralem veritatem^. Cf. articulum praecedentem ad 3.m. — Et in prologo quaestionis 

'171 distfnxerat etiam -Revelationem prophcficam proprie dictam prout sese extendit 
vel solum ad ftUnros hoininmn eventns, vel ad mysteria supernaturalia. Dixerat enim : 

■ Prophetiea Revelatio se extendit non sofum ad f.uturos hominum eventus, sed etiam 
ad Tes divinas, ct quantum ad ea quae propununtui omnitius eiedenda, quae peitl- 
rncnt ad fidcm, et quantum ad altiora mysteria, qune sunt perfectorum, quac pcrti- 
nent ad sapientlam ». 

1 I.a Il.ae q. 111, a. 5. 

* Alits verbis, lumen fldei theoiogicae qua cognoscitur vif a intima Dei, reductive 
pertinet ad gratiam habituatcm, id cst ad participationem divinae naturae ut divina 

-est, seu ad partieipationem Deitatis. dum lumeu propheticum quo cognoscitur futu- 
rum contingens ordinis naturalls est solum participatio alicuius attributl divini, scili- 
cet scientiae divinao. (Cf. Gomet, de Gratia, disp. III, art, I, 5 II, p. 11, et Sai.man- 
TiciiKSES, de Fide, tr. XVII, disp. II, dub. V. n. 114). Unde donum prophetiae, 
quod inter omnes gratias gratis datas emijnet, infidelihus et paganis conccssum fuit : 
Caiphas enim floan. XI) propiietavit expedire ut utius homo pro populo moreretur, 
ct Balaam tametsi hariolus ct idololatra prophctiae donum obtinuit (Numerorum XXII) . 
Idco Apostolus, I ad Cor. 12, ennmeratis gratiis gratis datis, subdit : « adhuc excel- 

■lentiorem viam vohis dcmonstro » sciiicet charitatis : «charitas nunquam excidit, sivc 
prophetiae evaeuabuntur, sive linguae cossabunt, sive scientia destruetur ". Item Chii- 
stus (Luc. c. 10) prohlbet discipulis de miraculis per ipsos editls gaudere. Ex his 

-mantfestattir dlstantla inter supernatuiale quoad snbstantiam et supernaturale quoad 
modum tantum. 

Ideo S. Thomas dicit III Sent.. dist, 24. a. r, ad 3 : tf Quamvis prophetia et fides 
sint de eodem, sicut de passidne Christl, non tamen secundum idem : quia fides jor- 
maiiter rcspicil passionem ex partc illa, qua subest aliquid scternnm, sciiioet in quan- 
tum Deus est passus, hoc atttcm quod temporah est respicit waterialiter, sed ^rct- 
phetia e ccntrario *. 

Salmantincenses slc iilud exponunt : « Probahilius ccnsemus quod certltudo assen- 
;sus fidci excedit simplicitcr cnrtititdinem cognitlonis propheticac. Ratio qua movc- 



.com 



15° 



Dc Notione Rcvelatianis supernaturuJis 



B, ratioke MODisecundum quem formaHter fit Revelatio, dividitur 
in sensibilem, imaginariam et inteUectualem. II. a II. ae q. 174, a, 1 ad 3.111. 

a) Revdatio fit sensibiliter seu mediantibus sensibus, quando for- 
mantur a Deo sensibilia signa. Et « sensibile signum aut est aliqua res 
corporea exterius apparens visui, sicut nubes, aut vox formata exteiius 
ad auditum hominis delata 1 ». Signa autem magis expressiva sunt voces. 

b) Revelatio ftt per visionem imaginarizm, non mediantibus sen- 
sibus. Id est per similitudines imaginarias a Deo impressas in imagina- 
tionem prophetae, vel prout divinitus oidinantui species imaginariae 
praeacce;ptae a sensu, secundum congruentiam ad veritatem revelandam. 

Haec imaginaria prophctia diversificatur secundum statum prophe- 
tae prout fit in dormiewio, vei in vigilando, vel in extasi, vel in raptu. 

Inter duas priores « visio quac fit in vigilando, ait S. Thomas Il.a 
Il.aeq. 174, a. 3, pertifiet ad altiorem gradum prophetiae ; quia maior vis 
prophetiei luminis esse videtur, quae aliquem occupatum circa sensi- 
bilia in vigilando abstrahit ad supernaturalia, quam illa quae animam 
hominis abstractam a sensibilibus invenit in dormiendo ». Visio imagina- 
ria fieri potest etiam per extasim, loc. cit,, q. 174- a - 1 & & 3. v el per rap- 
tum dum propheta abstraliitur a sensibilium apprehensione et elevatur 
ad aliquani imaginariam vel intellectualem visionem. Cf. q, 175, a. 2 ad 
2 S , Et S. Thomas addit « cjuando fit revelatio prophetica secundum for- 
mas imaginarias necesse est fievi abstractionem (saltem imperfectam) a 
sensibus^ut talis apparitio non referatur ad ea quae exterius sentiuntur a „ 



mui cst quOniam licet consideremus tam fidcm quam prophetiam inniti divinae Re 
velationi, rtihilommus Revetatio Dei ut specificat fidem roaiorem certitudinem expli 
cat. quam ut movet ad propheticam cognitionem, et eonsequentci infert oertitudi- 
nem maiorem In assensu fidei. Haec vero difterentia provenit ex eo, quod obt sctum 
jormale quod spscificativttm fidei rst soltts Deus prtsui ei in seipso, eaetera autem, quac 
fides attingit sunt obiecta secundaria, nec aliter a fide atttoguntur nisi per habitudi- 
nem et cum snbordinatione ad iliud obiectum priroarium ; hinc enim habet fides 
quod sit virtus theologica. Obiecfam autem primarium prophetiae siel est determmate 
atiqtiid tcmpaeals, ut puta futunim contingeits. aut secretum cordis, vel soStem soji esf 
determinate aliquid inereatttm, sed omiie revelabile, quod abstrahit a temporali et 
aeterno. Unde tnolivum fidei theologicae est testimonium Dei ut rcvelans per se 
primo ipsum Dcum ; motivum vero prophstiae est testimonium Dei ut revelans aliquid 
temporale, vcl ut xevelans ohiectum abstrahens a temporali et aeterno ». Certitudo- 
autem siipernaturaAis quoad substantiam id est cBective et intrinsece, altifflr estcer- 
titudine supematurali quoad modum tantum, -.id est effective sed non iiitnnsece. 
(Cf. B Thomas, III Sent., j. i^, >. i, ail 3). 

Fides quitlem potest cxjstere sine charitate et gratia santificante, ad cam emm 
sufficit ex parte voluntatis pius eredulitatis affectus ; scd fides sic coniiderata quamvis- 
sit tionum siipernaturale De!, dicitur moitua seu informis, et est in peccatore ut in 
subiccto praeternaturali et violento, iu etiam spes. Sunt enim proprietates| gratiae 
secundum rationem vittutis perfectac. et ut cxistunt in subiecto connaturali. Sic 
earum supernaturalitas reductivc pcrtinct ad supernatnralitatem grati.-ie sanctificantLs. 
[CF. BiLLUAiir. ic Gvatia, diss. IV, a. IV). 

1 Cfr, Exou. e, XIX ; c. XX, 18 ; c. XXIV, t>, 17 ; c. XXXIII. g. 

1 «Itaptus addit alitjuid supra extasim. Nain c.xtasis jmportat simpltciter exces- 
sum -a seipo, secundum oucm scilicet aliquis extia suam ordinationem ponitur ; sed" 
raptus supcr hac addit violeutism qiiamtlam » saltcm cx piirte mudi operandi, non- 
eK parte termini. Cf. tbid, ad i.m. 

s II. a II. ae q, rya, a. 3, 
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Visto imaginaria dividitur etiam obisctive «quantum ati cxpiessionem signorum 
imaginabiiium, quibtis veritas intelligibilis exprimiturn; kaec stgfis sunt aut vsrba 
aut res signiiicatiws. iEt quia signa maxime expressa intelligibilis veritatis sunt 
verha, ideo altior gradus prophetiae videtur, quando Propheta audit verba cxpri- 
mentia intelligibilem veritatcm, sive in vigilando, sive in dormiendo, quam quando 
videt aliquas res signi/icativas veritatis, sicut septem spicae plenac significant septem 
annas ubertatis . . . Altior etiam gradus est quando Propheta non solum videt signa 
verborum vel factorum, sed etiam videt (vel in Vigiiando vel in dormiendo) aliqusm 
sibi colloqusnSsm, aut aliquid demonstrantem ; quia per hoc ostenditur, quod mens 
Prophetae magis appropinquat ad causam levelantem. Et altior gradus prophetiae 
est si ille qui loquitur vel demonstrat videatur [in vigilando vel in dormiendo) in 
specie angsli. quam si videatur in specie hominis. et adhuc aitior, 51 videatur (in dor- 
miendo vel vigilando) in specie Dsi, secundum illud Isaiae c. 6 " Vidi Dominum 
sedentem» H.a Il.ae q. a. 3, 

c) Revdatio fitmteHectnatiter, scilicet, non medianttbus sensibus, nec 
imagiriatione sed secundum immedia.tam impressionem specierum intel- 
hgibilium a Deo, vei secundum ordinationem divinam specierum natu- 
rahter acquisitarum. Cf. IT.a Il.aeq, 173, a. 2, ad i.m, s.m, 3 .m, et a, 3 . 

S. Thomas post expoaitionera eorum quae pertinent ad prophetiam per visionem 
sensibilem et per visioiiem imagtnariam, ait : . Super omnes airtem hos gradus eat 
tertium genus prophetiae, in quo intelligibilis veritas et supcrnaturalis absque ima- 
ginaria visione ostenditur ; quae tamen excedit rationem prophetiae proprie dictae . . . 
.nam prophetia importat quandam obscuritatem et lemdtioncm ab intelligibili veritate. 
Et ideo magis proprie dicuntur Prophetae, qui vident per imaginaiiam visionem, quam- 
vis illa jjrophctia sit nobilior quae est per intcllectualem visionem, dummodo tamen 
sit eadem verltas utrobique revelata. Si vero lumen intellectaale alicui divinitus in- 
.fundatur, nort ad cognoscendum aliqua supernaturalia, .sed ad iudicandum secundum 
certitudinem veritatis divinae ea quae humana ratione cognosci pcssunt, slc talis 
prophetia intellectualis est infra illam quae est cum imaginaria visione ducente in 
-superaaturalem veritatems q. i 74 , art, -i, c. et ad 3,m. 

Haec Revelatio intellectualis fieri potest in rsptu, sed noc non est necessarium, 
1- *73. a, 3, ■ fit alienatto a sensibus solum quando elevatur mens ad contemplan- 
duut aliqua sublimiora- ibid ad 3-m. Et in raptu <talis potest esse excessus mentis 
ut contempletur ipsammet divinam essentiam » Iuxta S. Augustinnm et S. Thomam 
italis fuit raptus S. Pauli et Moysis». De Moyse legitur in Num. Xlt quod « palam 
non peraenigmata. Deum vidit». Et S. Paulus dicit : « Si gloriari oportet (non enpe- 
• dit quidem), vcniam autem ad visiones et revclationcs Domini, Scio hominem in 
Chnsto anteannos quatuoi decim (sive in corpore nescio, sive extra eorpus, ncscio, Dcus 
seit), raptum huiusmodi usque ad tertium coclum. Et scio huiusmodi hominem [sivo 
in corpore, aive extra corpus, nescio, Deus scit.), quoniam rapttts est in paradisum, et 
audivit arcana verba, quae non licet homini loqui > ». S. Thomas cum Sancto Augu- " 
stino putat Moysen et S. Paulum in raptu vidisse ipsam Dei essentiam « et satis 
congruenter, ait Angclicus, nam sicuc Moyscs fuit primus Doctur Iudaeorum, ita 
.Paulus fuit primus Doctor Gentium , Il.a II ae q. i 7S . a. 3. M i stam autem visio- 
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ncm non sufficit lumen propheticum, sed requiritur «lumen gloriae per inodum cuiu- 
sdam passionis transeuntis 1 •. 

Iuxta communem sententiam theologorum, Chrislus vivens in terra, ut homo 
habuit lumen gloriae pcr modum formae permanentis, sine raptu, sed supra sxtasim 
ei raptum. Ipse enim insinuavit se videre Deum, dum praedicabat : " quod scimus 
toquini ur, tt quod mdimus testamur *. — Pater, quos dedisti mlhi, volo ut ubi tga sum 
et illl sint mccum, ut vidiant claritatem meam quam dedisti mihi ... 3 Nemo aseendit 
in caelum nisi qqi descendit de caelo, Filius hominis qtii est i» caefo*», unde etiam 
u t homo iam gaudebat visione caelesti ; et hoc ei conveniebat tanquam Doctori totius. 
humanitatis, ut eamducerer ad visionem essentiae diviuae 6 . Hoc etlam quodammodo. 
manifestabat in sublimi modo docendi summa auotoritate, elevatione ac simul summa 
simplicitate, 

Ex his divisionibus Revelationis apparet quomodo crescere potuit 
prophetica Revelatio secundum temporis processum usque ad ipsum 
Christum et non ultra 7 . 

2°JEcc parte agentis, Revelatio dividitur in activam et flassivam, 
Cum enim Revelatio sit actio Dei moventis intellectum hominis, ea 
accipi potest vel active, prout a Deo est ut a causa, vel flasive, prout 
recipitur in subiecto, scilicet in propheta. Revelatio activa est ipsa 
locutio, manifestatio seu « tactus quo Spiritus Sanctus dicitur tangere 
et ilhistrare mentem » prophetae ; Revelatio passiva est s perceptio 
divinae locutionis qua Spiritus Sanctus mentem alloquitur intenus » : 
(S. Thomas, de Veritate, q. XII, a. i). 

Notandum est quod Kevelatio activa est actio divina fornsatiter Dso immtLisens- 
scilicet est ipsamet cssentla divina, et simul est virtuaiiter transiens a , prout producit 
cffectum ad extra. Ipsa est motivum formale fidei divinae, quae propterea dicitur 
virtus theologica. *f Rarione Revelationis activae, att Caietanus, ponitur Revelatio ■ 
obiectum formale fidei, et dicere seu revelare m Deo ponit actionem quae est sub- 
stantla Dei» (in I.am Il.ac q. i, a. 1, comm, n. 9). AHis verbis. Revetatio activa 
est veritas prima in dicendo, in actu " secundo considerata- Et hacc Revelatio activa. 
non potest cogaosci evidenter et immediate nlsi sub lumine gloriae. Prophta e-am 
cognoscit ex eius effectu proprio scilicet ex revelatlone passiva sub lumine prophe- 
ticc ;.sic habet evidentiam attestantis in hpc cffectu. Alii autem, qui mediante pro- 
pheta Revelationem accipiunt, cognoscunt aaturaiiter Revelationem activam ex signis 
extrinsecis et concomitantibus ut sunt miraeula historice certa, ct eam eognoscunt 
supernaturaliter fide divina, prout Revelatio activa ab Ecclesia et non solum .ab. 

1 Il.a II. ae q. 175. a. 3. c. 1 Sic Paulua in raptu non fuit beatus habitualiter sed , 
solum habuit actum beatorum. Consequens est, nt simul tunc in eo non fucrit («<»!■■ 
hdei : fuit tamen slmul tuno in eo fidei habitus » ibid. ad 3-m. 

s Ioah., III, 11, 

3 Ioan., XVII, 24. 

1 lOAN-, IIT, 13. 

s Cf. S. Tkoh., III. a, q. 9, a. 3. 
■ II. a H.ac q. 174, a. 6. 

7 Actio formaliter transiens ea est quac est ab agente ut aecidcns et recipiturr 
terminative in passo. Hoc importat imperfectionem, nec proinde Deo tribuendum cst. 
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historia proposita simul est id quo et quod ereditur, sicut lux est id quo et quod 
videtur, ut infra dicendum est, 

3° JSsc parte causae matevialis sew subiecti in quo recipitur, 
Revelatio dividitur iu immediatani et tnediatam, Immediata est quae 
recipitur a propheta, mediata autem quae mcdiante Propheta seu 
Ecclcsia recipitur ab aliis fldelibus. 

4° H/x, parte fiwts Revclatio dividitur in flrivatam et communeni ; 
privata est quae £it per se et primario ad utilitatem alicuius hominis 
vel .paucorum ; communis autemquae flt per se et primario ad saluttm 
totius generis liumani, ut supra dictum est. Hic finis est solum finis cui 
utilis est Revelatio, sed finis cuius gratia seu finis proprie dictus est sem- 
per gloria Dei, cui omnia subordinantur. Oportet eiiim quod ordo agen- 
tium correspondeat ordini flnium, et actio primi agentis non potest non 
ordinari ad supremum finem totius universi et omnium animarum, sci- 
licet ad Deum ipsum gloriose manifestandum. 



CAPUT V. 

DE NOTIONE MYSTERII ET DOGMATIS 



Art, r. Notio catholica ac heterodoxae notiones. 
Art. 2. Explicatio theologica cathohcae notionis, ac mystenorum 
aivisio. 



Art. I. 

Nqtio cathohca mysterii ET DOGMATE5 AC NOTIONES HETERODOXAE, 

§ I. Notio catholica. — Ex definitionibus et declaratiombus Ec- 
clesiae, ut exponit Denxinger in indice systematico sui Enchindu ha- 
betur : 

A. JVoUo mysterM. Declaravit Ecclesia : 

Praeter veritates rtttioni persias revelatio christiana continet mysUria tum late 
.diota ut aeterna Be. decreta 1785, tum strictt dicla. quae rationi omnino impcr.via 
sunt 1616 sq.; 1643 sqq., 1655. tf**, "668 *M- ^2, «7°9, '795 lSl6 ' ' 9I5 ' imm0 
etiam angelicam intelligentiam tea omnem inMtedum creatum transcendunt 1673. i» as 
nisi rntlat* diHttitm tHwttsan non possvt. nec ttiam Eevttatione tradita oum fro 
gressit scientias demonslrari possunl 16+2 sqq., 1668 sq., 1671 sqq., 1704. 17°9. 
j8t6, iSiS. tamen tationi non conttadicunt 1634 sq., 1649. '7°°. sea eam superant 
1671, '795. et semper obseuva manent 442. 1796, non snnt inventa nomiitum. com r 
muni bono adversantia 1634, 3767. 

Principalis deaaitio Ecclesiae invenitur in Ccncilio Vaticano sess. III, 0. 4. Dcnz. 
n. 18 16. = S1 quls dixerit, in R:velatione divina nulla vera et proprie dicta mysierta 
eontinsri, ssd nniverss fldci djgmata potse per rationem rite excu'tam e naturalibus ^ 
principiis intelligi ac demonstrari. A, S. n. 1795. ,.Hoc qucque pcrpetuus ICcclesiae 
catliolicae eonsensus tenuit et tenet, dtpltctm esse ordimtn cognittonis non solum pnn- 
cipio sed obiectra etiam distinctum : principto quidem, quia in altero naturali ratione 
et aitero nde divina cognoscimus; obiecto autem, quia praetcr ea ad quae naturalis 
ratio psrtingere p=tc;t, credenda nobis proponuntuT mysteria in Deo abscoudita, quae 
nisi rovdata dtvinitus. inuolescerc non possunt . . . Divina enim mysteria su:tpt« 
natura intellectam creatum sic excedunt, ut etiam Reveiatione tradita et fide suscepta 
■ • . . u.! ^.ismiB,, contecta et quadam quasi caligine obvoluta maneant. 
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- quamdiu in hac vjta . peregrinanuir a Domino », *, I79 0. [Confer etiam Syllabum 
Pii IX, Denz., [709. et declarationes Pii IX contra semirationalismum lac Froh- 
;schammcr, Den*,. j66o, tn 7 i, 167^. 

Secundum has declarationes tria requiruntur ad mysterium iraprie 
dtctum. . 1° scihcet quod sit veritas in Deo abscoitdita, id est excedens 
sua natura omnem intellectum creatum ; 2° quod nisi revelata divinitus 
mnotescere non fossit; quaedam enim veritates absconditae in Deo ma- 
nifestan possunt sine Eevelatione, ut decretum divinum destractionis 
Jerusalem naturahter cognoscitur post factum ; 3° quod, etiam Revela- 
fttme tradita obscum maneat; quaedam enim Revelatione tantum co- 
gnosci possunt, sed post Revelationem fccile intelliguntur, v. g Eccle- 
siam semper regendam esse ex voluntate. Christi ab uno pontiiice su- 
premo, dum e contra mysterium Trinitatis, etiam Revelatione traditum 
remanet obscurum. ' 

B. Qu,id sit dogma. Iuxta Conc. Vatic. : Est assertio «quae in 
verbo Det scnpto vel. tradito cmtinetm, et ab Ecdesia sive sotemni iudi- 

■ cio sive ordmano et itniversali magisterio, tanquam divinitus revelata 
credenda. proponitur » in eodem sensu semfer accipienda Denz 1702 
item 1683, 1709, 1732, 1800, 18 16, sqq., 2079 sq., 2089. Dicitur dogma 

■ dermitum si propomtur solemni iudicio ; dogma catholicnm si ordinario 
et umversali magisterio *. 

Unde rlogma se habet ad mysterium sicut assertio ad reni asser- 
tarn. Sic dicitur : Ecclesia declarat sensnm dogmatis potiusquam sensum 
mj^sterii, id est declarat sensum enuntiationis qnae mysterium exprimit. 

Tamen dogma non absolute identificatur cum jormula dogmatica, 
nam de eodem dogmate possunt esse plures formulae dogmaticae, qua- 
rum postenores sunt magis explicitae quam priores. Sic mvsterium in^ 
carnationis prius exprimitur : « Verbum Dei caro factum est » postea ■ 
« Verbum, consubstantiale Deo Patri, homo factum est ». 

Sic loquimur de historia dogmatum, non de historia mysteriorum. 
Nam praeparatio formulae dogrhaticae contra haereses, eius promulga- 
tio, et postea promulgatio formularum magis explicitarum eiusdem dog- 
matis sunt facta historica, dum e contra mysterium secundum se non 

■ est factum historicum, v, g, m^sterium Trinitatis. ■ 

Principales dennitiones Ecclesiae circa dogma sunt sequentes : Conc. 
Vahc. Denz,, 1818 «Si quis dixerit fieri posse ut dogmatibus ab Eccle- 
sia propositis, aliquando secundum progressum scientiae sensus tribuen- 

■ dus sit alius ab eo, quem intellexit et intdligit Ecclesia : A. S. ». 

N. 1800: «Neque entm fidei doctrina, quam Deus revelavit, velut 
philosophicum inventum proposita est humanis ingeniis perficienda sed 
tanquam divinum depositum Christi Sponsae tradita, fideliter cu- 

* Vacant, F.twles snr le Concile dv Vatican, II, p. ,X 7 _ 
!,).>;+= ^ *? 1 *'» ^emni Ecclesiae iudicio propostta, riogmata defimla. vel etiam sim- 
pnciter tidei dogmata vocantur. 

tionp ^mHZSt or ^" !1 " et «niwrsali magisterio Fcclisiac, nulla tamen soleroni defini- 
PeUantur ^"gmata cvtkotica, aut re^lata, a„t veritares ad fidem spectantes ap- 
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De Notione Revdationis supcrnatumlis 



t^tt^^^r^- Hinc sacromm W°<1™ dogmatum 
K t P rettmndus, qilem scmel declaravit sancta mater 

recedendum. «Crescat igitiir ... et multum vehementerque proficiat 
am smgulorumquam omnium, tam unius hominis, quam M*W K 
sed ^ ™T"f sa f«'°™m gradibus^mfe^^to, scientia, sapientia: 
demque sententS ^*™' ™ ** ^ do ^^,eod e m sensu ea- 
*X 5f,' a ?oti<w»«» het. fodoxae myaterii et dogmatU. - Reduci possunt 
aa auas scil. ad notionem natuTalisticam et notionem seminaturaiisti- 
tt™\ S ed P"°r subdividi potest prout proponitur sivc a rationalistis 
sive^a modermstis aut protestantibus liberalibus. 

A. Wa(*£>M(iZ**(«eantsimpliciter reiicimit mvstena supernaturalia 
ut absurda seu imntelligibilia (C. Vat. Den.„ 1807-8), aut e^ re£„f 

in^ 3 ^ my ?J?*T U ad naturales veritates <W *™ Revelatione 
T ,T^ POSSUllt (C ' l8l2 5- Ita Kant ' ^ al ^a modalistae 

IrthUil Tnmtatis ad tria Dei attributa naturaliter cogno:. 

scibiha SimiMer Hegel mlnl aliud vidit in mysterio Trinitatis nisi tria 
p e - V ri Ut j 0mS u ™ sa]is : th ^m, antithesim, synthesim. Unde, 
syllabus Pn IX damnat hanc propositiohern : - Christianae fidei mvsteria 
sunt phjlosophicanim investigationum summa ». Denz 1707 
n.t^T^ ^ 1 *» 1 ^**» cMsiderant dogma vel ut vauam imagi- 
nauoms ftctionem, vel ut symbolicam exfiressionem mturalis veritatis 

lZ£T 7akS mysUrU - ^ 0inde P ars veritatis quae continentur n hac 
symbohca expressmne, determinari debet a ratione humana, quae est 
^cundum placita rationalismi supremus arbiter veri et falsi et princeps . 

™ U p er w rel ^ 10ne ,'. sicut su P eri< "- est artium symbolismo. (Cf. 
syiiaoum v a ix, fationaiismus absolutus, Denz., 1703-1704} Proinde 
« dogmatum variabUis est cum progressu sdenfiarum et philoso- 
&t £ . V ^ en !' ■ Divina revelati0 est toperfecta et idcirco.. 

SSKiSSE? '"^ 1- -tionis pro- 

'B.Moderntstae sieutprotest^ntes K&em^sequuntur vias ra- 
rionahsnn, quoad norionem mysterii et dogmatis, ut clare exponitur in 

reSus^^r? X '-?r-- 2077 rt «W- Iuxta ^SJ: 
rehgiosus sensus, qui per vitalem immanentiam e latebris subconscien- ■ 

Sed h^!vf • rmen /? ^^fjgio™ (etiam religionis christianae) ... 
d omo religwdebet suam fidem seu suam experientiam religiosam 
ZuZr' rneiusmodla ^«egotiomensdupliciter operatur: prmum,. 
v^arl" s P° nta ^o redditque rem « Wia ?M ^« M ^ 

rST^' ^J^.T 600 ^^™^ 1 ' 5 ^^^ derivatis quidem I , 
a pnma illa simphci, hmatwribus tamen ac distinctioribus. Quae^sectra- 

1 Vra^Tn Libimbnsis, Commmitarivm, d. 18. Cf. etam Demineer iS-^fi- . Ro 

SrtrWf,?"^^ 11 ^' Ds " ad J" tore - ^"ovcrant. Neqao t »Mi suc^ssoribus 
» «VJf^r 5 ™J. roiD1S5 " s cst - »* « rtvelanu nevam dLtrhtm pau/actrtni sed u t 
otWil ^ZtT. " V ° laii0nem *™ ^ "t"'""* ^^i»n,. 
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dariae sententiae, si demum a supremo Ecclesiae magisterio sancitae 
fuennt constituent dogma . . . TJnde (ormularum r!ligiosaruTteu 
dogmaticarum non almm esse finem, qusm modum suppeditare cre 
denri, quo S1 b, suae fidei rationem reddat. Quamobrem mediae illae 
sun mter cradentem eiusq ue fidem ; ad fidem autem quod attinet 
sun madaequatae e.us-obiecti notae, vulgo symbola vocitant ■ act cre 
dentem quod spectat, sunt mm.mstmmenta. Quocirca nulla conZi 
raUone fiotest, eas veritatem aosolute continere : nam qua symbola- lm~ 
gmes suntventaus atque idcirco sensui religioso accomodaldae, prout 

!5 ern / eIertur - ; qU , a *«'r* w ^ su «t writatis vehiada atque 
Uto accomodanda wmvm hmnni, prout refertur ad sensum rdigio- 
sum . Ohectum autem sensus religiosi, utpote quod absoluto continetur 
mfimtos habet asfectus, quorum modo hic modo alius apparere potest 
Simihter homo, qui credit, aliis uti potest conditionibus^ErJo rtfoj: 
mulas, quas dogma appellamus, vicissitudini eidem subesse oSortet ac 
propterea varietat! esse obnoxias. Ita vero ad intimam evofatZem dog~ 

Ttt r/ P edl Um ^ lter ' - S °P nismat «™ P^fecto coacervatio fnl 
nita, quae rehgionem omnem pessumdat ac delet ». 

Addtmt mcdemi.tae : ^oolui mK{/tH dogma non f(JJJe ^ ^ 
Nam form„lae religia^, U t religiosae re^pse «„t nec S0 ] um mtelleotus. co^nt^ 
tmnes vitUes esse deW, vit a m,,u e ipsam vivere sens US reJigiosi . . . S cili cet secesse- 
est ut l^ula prteito* . eor* ab coq U e sanciater, item que sub cordi, 

^f.^r P^P-^tui... Q ua mobrem, s , q Ua vis e X 

r^:' ^ !mi f Klaj « -^>-'.. Sic moderni Sta e sens.m dogrr^ 

rit a , "/7 0s ' tiou ^. modernist ^ daamatas in rf weto Z flB .™*,ti« Denz.. 2 o 5 5, .Ve- 

00 i Ano^ ^ 32 ' 2 ° 26 ' 2 ° 59 ' 205 °' ~ 2062 ^ sJL 

btL?" T PI ° ChriBtiania Pdln0 ™ m tem ^ 0Ium ^n-tiooem ha- 

bebant qu rr, h.bent pro ciristianis nestri tempons, _ 2o64 . FlogIcssns scientiarunE 

postuiat nt xeformenter coneept M doctrinae christianae de D eo , de cxeatione, de reve- 

Jafone, de persona Verbi incarnati, de redcmptionc v. g. torrau ] a un ionj s hyposta- 

non p r;' r nc r - iuxta p« ph.iosop^ae, 

i S L7 r: Pr0pter . n0Vam P-^ na litatis netionem. Unde icgitur iu 
~ eod ern C ° nira m ^ e ™^--K d ci doctriiam ab Apostolis p e r or tIl odo XOS . 
™t T *™» ^™<l™ semper .eatentia a d nos usquc ir.nsr^i^are sincere 
Z in PIOraOS rdiCi ° haeretiei,m ~™ evolutioni. dogmatnm, ab 

J"; 1 ' "'" transe U nti U m, diver.um ab eo, qnem pri us hamfit Ecei sia • 

S i"nt" TLl" ' 5U ' fiCitUr P hii0S0Dhi0 ^ -^-tum, vel cre atio Imman.e 

] >cr n c;: nd ;;; hom,nurn coaatu ^ « «» p«<«« »^«0 p^,, 

-«^^^.01^^' m " Jer ° iStaS ™< « P™tc S tante S hberaios ad «tionaii- 
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C. Semirationaltstae autem, nt Hcrmes, Guenther, Frohscham- 
mer differunt a rationalistis prout admittunt mysteria Christianismi a 
Revelatione divina externa, ae proprie dicta supernaturaliter nobis tra- 
dita fuisse. ; sed conveniunt cum rationalistis prout reducunt supematu- 
ralia mysteria ad veritates naturales. Dicunt enim : mysteria, revelatio- 
ne tradita, saltem ea quae sunt secundum se necessaria, demonstrari pbs- 
swnt per principia naturalis rationis, cum philosophiae progressu.Haec 
demonstrabilitas mysteriorum damnatur ut haeresis in Conc, Vatic, 
Denz. 1816, item damnatur propositio rosminiana, secundum quam, my- 
sterium Trinitatis post revelationem, demonstrari potest saltem indirecte. 
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Prindpales errorea semiretionatismi damnantur in Syttabo Pii IX, tiead., 
1714 et in litteris Pii IX n. 1655 sqq., X618 sq., it>:S4 5<3q., loftlj sqq. 

Ex hac enim sentirationaiistica notione mysterii supernaluralis, sequitur id quod 
dkebat Hermes, scilieet motivum forniale proptor qnod admitti debent niysteria 
fidci non est necessario auctoritas Dei revelantis, petest csse philosophica demonstratio 
pro philosophis qui hanc demonstrationem inteliigunt. — Proinde, iuvta (Juenther, 
doctrina a Dco revelata est vetut inventum philosophicum, humartis ingeniis pcrfi- 
cienda ; ideoquo dcfiniUones Cwciliartitn non sttnt absolute eerae, sed salwm relatiw a4 
statum scisntiae et philosopkiae tcmpnre drfmitionis. Hoc damnatur ut haeresis C. Vat. 
Denz, iSifl. Item. n. iSro, dnmnatur corotfarium : « Assertioncs scicnttarnm etsi doc- 
irinae revelatae adversentur, tanquam verae retincri possunt, neque ab Ecclesia pro- 
scribi possunt », In tiac dootrina semirationalistica apparet priucipium rationalismi, 
et praesertim in hac propositione in Syltabo damnata. Denz., 1710. ■rCum aliud sit phi- 
lasophus, aliud philosophia, ille ius et oificium habet sc subinittendi auctoritati, quam 
voram ipsc probaverit, at phihsophia neque potest neifas debetulli sess submittsre cmcto- 
ritati ». Proinde • philosophi.i tractanda est nulla supernaturalis Kevelationis habita rn- 
tione », n. 1714. Sie philosophia non soium distinguittir a fide «t a theologia scd ab eis 
separatur, et finaliter intendit indicare ut snpremus arbitcr de vatoro ipsius Jidei et 
iheologiat. 



Akt. II, 

EXPLICATIO THEQLOGICA NOTIONIS MVSTERtt ET DOGMATIS. 

I. Definitio mysterii in genere, ac etns divisio. 
II De iutelligibilitate inysteriorum ac de coruni eonnexione. 

III. E^pticatio notionis dogmatis. 

IV. De doginatis iulmutabilitate ac dc eius progrcssiva intelligefjtia. 

§ I. Defimtio mysterii in genere ae eius divisio. — Explieatio 
theologia notionis catholicae mysterii habetur ex definitione mystferii in 
genere et ex eius divisione in mysterium naturale et mysterium super- 
naturale. Rationalistae hanc divisionem negant, semirationalistae 
illam reducunt ad divisionem accideutalem 1 . Ecclesia eam considerat 



f Nam iuxta seinirAtionaiistas tnystcria :^uac dicuntur supernaturaiia, snpcrant 
inventionem rationis, non veto eius vim deiiponstrativam post propositionflm. 
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ut necessariam et essentialem. Et hoc explicandum est, antequam de- 
fendatur possibilitas et existentia Revelationis, ad exactam notionem 
mysterii habendam. 

Myzleriwm, in genere delinitur realitas seu veritas secreta, abscon- 
dita, excedens cognitionem nostram, cognitione tamen digna. Si non 
est aliquo modo supra cognitibnem nostram, non meretur nomen my- 
sterii. — Prout igitur aliqua diversimode excedunt cognitionem di- 
versimode dicnntur mysteria. 

MysteHum per se et adaeguate dividitur in natmttk et supernaturale, 
nam dicitur naturale prout.sine Revelatione supernaturali cognosci 
potest, saltem quoad suam cxistentiam, et dicitur supematurale 
prout sine supernaturali Revelatione neqnidem quoad suam existen- 
tiam cognosci potest. 



Mysie- 
rimn 



naUtrale 

quod sine reve- 
latione cogno- 
sci potest,.sal- 
tem quoad su- 
am cxsisten- 
tiam 



de jseio abscondi- 
liim qttosd swsrn 
eiislenliom 



ordinis physici : 

ordini i.itetle- 
ctualis et ino- 
ralis 



absconditum qttoad 
swam intimam es- 
ssntiam 



rslativs 

ad intellectiim 
hurnanum 

absoluie 

pro quocumque 
inteitectu cre- 
ato 



!v.g, quae sunt in sinu 
terrae vel maris 
1 secreta cordis 
I secreta alicuius socie- 
' tatis religiosae. 
ln ordine sreaio : 
quid sit intime encr- 
gia physica, nutritio, 
sensatio, intellectio, 
libera electio, causa- 
litas transitiva, etc. 
In ordins incrsato ; 
Intima concitiatio at- 
tributorum Dei natn- 
raliter cognoscibilium 



/ 

sttpernainvale 
quod sine divi- I 
na revelatione j 
nequidem co- 
gnosci potest, 
quoad suam 
existentiam 



late dictum, 

quod non i-emanet 
obscurum post re- 
ve.ationem sed 
iacile inteliigitur 

stricte dictum 
quod remanet ob- 

scurum post rc- 

velationem 



decreta divina revelata circa aliquod 
factum facile intelligibile. 



Mysteria intrinsece supernaturaiia ut 
Trinitatis. Incarnationis, vitae gratiae. 



Mysteria nat%tralia sunt res absconditae, quae tamen sine Reve- 
latione supernaturali cognosci possunt, saltem quoad suam existentiam 

Mysteriwm, naturah subdividitur prout duplicfter excedit cognitio- 
nem nostram : i° quoad factum suae existentiae, quamvis istud factum 
sit de se naturaliter cognoscibjle ; 2° non quoad factum suac existentiae 
sed quoad suam essenliam intimam, seu quoad suum modum jntimum. 



Mysteria netturntia v|iiae execlnnt cognilioncm nostram quoad jastmn ittitc exislen- 
tias vei sunt a) ordinis ptiysici, ct tunc sunt inacccssibilia proplci itistantiam vet 
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imprf.ma.ite materiatu,, v. g. quae SUIlt i„ sir , H te flae vel msds _ e0Ium axiaieatiA 

*"°"T° I " tUraliter ^™*™* - ») vel sunt ordiuis intellectnal.s et 

moral.s uts^eta cord.s qnae naturaliter „ ou manifestantur nM rcvelationem 
humanam. bimtfrter mvster.a di(;uritllr secteU ot ritns alicuius rehgionis, prout non 
eognoscuntur a profanis, v. g, mysteria Eleusis. P 

MysUria natvalia, quae exccdunt cognitionem naturalem non quoad suam exi- 
srent.am se d q u»ai tmm iuimar& sucaiiam seu intimum modum, snbdividuntur pront 
smrt «) mysteria naturalia wtotoa, scilicct relative ad intellectum humanum ut cst 
humanus, v el b) mysteria natural.a abtoluto, sci i ic et psr re5pecium ad iafel . 
lectnm creatum, ut est creatus. 

Mi-sterin iiodfrato , s ( ffl( j„ a , qiload suam essentiam intimam ' se U modum inti- 
nram, excertunt .ntellectum humanum, quia intellectus nos t er nc. cognoscit in tu i- 
.tive mtelhg.bilia et spiritualia, sed solum abstractive es sensibilibus. Unde quae. non 
sunt mystena pro angelis sunt mystcria pro uobis. Exempli gratia, ascendendo a ma- 
terial.bus ad smntualia, in ordine physico quid sit intima ess=ntia matcriae' ener- 
g.ae physicae, attractionis vrdvetsalis, electricitafis, nou determinatur a scientia - 
- in ordine b.ologieo, .quid sit intfme assimilatio nutritiva, intussusceptio desassi- 
m.lat.o. reproduct.o, augmentum in viventibus ; modus intimus hon.rn phaeuome- 
non™ vrtalmm reman et obscurus ; _ i n ordins psychologioo, qnid sit intime scnsatio I 
Ar.stoMes opt.me quirtem dicit ; «t qi.oidam pati q U o subiectum sentiens fit aliud 
in yuantum abud, et non solum fit alterum «t iam accidit in immutatione matcriali ■ 
Z ^ationent igitur requtritur imm ltl tio non solum mxteriaiis s=d iam quodammodo' 
sp.rrtual.s quae mtentionalis seu repraesentat.va vocatur. Q„id csf autem intime haec 
.uten^nal.s immutatio ? Non cognoscitBr pvsitiv* a nobis „isi « commKK i bHS in 
qmbus conv e „,t cum immutationibus malerialibus, propferea dicitur . immutatio i et 
. mtentronalis . seu tcudens i„ obiectum, q uo d aliquo modo pcr eam redditur praesens ■ 
hae omnes „otio.les disiunctim sumptae exprimnnt quod i a m i„ ordine mcre materiaLi 
mvenrtur. ld autem q UO d es t proprium in hao immutatioue intention a li cognc^itur 
a nob.s mqauvt (s.c didmus; esf non miterialis) vel rtlali™ (sic dicimus : est altioris 
orimjs quam merc m iter i aIia) . Uude rem,„et mysterium natnrale, quid scilicet sit 
ntvne sensatio, quomodo intim e producitur. Item quid sit mtime abstractio intellectiva 
.llummatio mtellectus agentis qoa intciiigibile actnatur in sensibili ; quid sit intime' 
concep t ,o. Haec cog„oscunt H r a nobis e K ccmmunibus in yuibus convettiunt cum 
sens.b.hbns, et quoad id quod est eis proprium relative et negative ; remanot semper 
myster. u m. Item quid sit intime eiectio libera, quaenam sit intima et mutualis relatio 
hums electmms cum ultimo iudicio pract.co in fine delibcrationis. Datur quidem scien- 
t,fica e X p]ic at io ex communihus, e t nc^ative ac relative ad seusibilia, sed le manet 

1 Dicitur « qnoad es3;ntiam i-ttimam » et non «;oium .onnaft m 

ra^^X^d Ln fl ^' ''r 1 ""." "™ P 05 -"* P«v_i~ tiefinitiones 

™nficiunt>^ Llf„ L V f " ! " Si se ™ ndl ™ J^bitudinem *d notas sensibiles 

nuuifestlnt txJT dlife 'ent.a, Haec notioncs non Slt „t cwfiretensivn, quia ™ 
man.festoit essent.as rerum uuantum istae cognosdbilu sunt. 

tia Dassi;-, ^,hi'. r ,r !l 1 de ; ,lltl,r f b • JtristotR,e 'Olum analogice e>: communibus [ut poten- 
mac V™ s anUar") ^biertdm p. imum mntationis substantia is ac for- 
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■ mysterinm Item in ordine metaphysico, quid sit intimo limitatio esistent.ae creatac 
per ossrntia™ creatam ; qnid sit mtime actio transitiva quae est ab a B ente et quoda.n- 

Imodo originative in agente ct tamen terminative iu passo. Vitatur quidim contradic- 
tio setl remanet pro nobis mysterium. 

Haec mysteria naturalia sunt relaliva ad intellectum nostrum, qui non cognoseit 
intuitive intelligibilia ct spiritualia sed solum abstractive e >: sensibiiibus. Spiritns pu- 
rus creatus, scilicet an S eIus, e contra int u itive cognoscit ex propriis spiritualia creata, 
et essentias' rerum corporalium, unde sensatio, inteUectio creata pro eo mysterium non 

- co-tincnt. 

Myst&ia autsm nxtwatia ahsoluta ea sunt quae quoad suam intimam essentjam 
•sim quoad suum i.itimum modum transcendunt omnem intellectum creatum, <l ua ™ s 
eorum existentia sine Hevelatione cognosci possit. H ae c mystcria pcrtinent ad ord.- 
nem increatum, rcilicet ad n.odum propcium et infimum attributorum divmorum 
naturalitsr cognoscibilium. Haec enim attributa. ut infra ' dicetur, non possunt natu- 
raliter Qognosci positive ab intellectu creato nisi » emm»mbu* in quibus analog.cc 
eonveniunt cum rebus creatis, et modus eorum proprius non cognoso.tur naturaliter 
nisi «i.Bfias (vg. bonum non finitum) vei relatiue (vg. bonum supremum). Unde t«- 
■-iima, conoiliatio horum omnium attributorum in Deo, seu modus intimi.s huiusce con- 
ciliationis omnem intellectum creatum latet. Cognoscimua qmdem naturaliter qued, 
conciiiantur etiam negative et relative explicatur qwmwia, sed modus intimus istius 
.conciliationis remanet mysterium. Exempli gratia : quomodo intime conciliantur in 
Dio simplicitas absoluta et pluralitas perfectiom.m simpliciter simphcium quae suut 
.-eminentcr formaliter in Dfitate f < 1U omodo intime conciliantur in Deo .mmutab. II- 
tas absoluta »t actus liber t(ui posset non esse ? item bonitas infinita et perm^ss.o mal., 
■item summa misericordia et infinita iustitia ? Unde, ut dicemus postea, propter istam 
imp 3r lectionem nostrae cognitionis naturaiis de Deo, est in nobis wturale des.der.um 
■ conditionale et inefncax videndi essentiam divinam, ut est radix non qu.dem T*i- 
nitatis nec ordinis gratiae et gloriae, sed radix attributorum divinorum naturali- 
;-ter cognoscibilium ; nam per hanc solam visionem divinae essentiae cognosceretnr po- 
-.sitive modus intimus conciliationis horum attributorum. cf, I.a, q. ra, a. i. C. Gentes 
III, c. ji, 54, 57- 

llysteria autem aupernatwralia ea sunt quae, sine Revela- 
tione divina, cognosci nequidem possunt quoad suam existentiam ao 
ullo intellectu creato. , . , , , . . 

Haec mysteria supematuralia snbdividuntur in mystena late chcta 

et mvsteria stricti dicta. . 

Mysteria supernatnralia late dicta sunt quae Revelatione_ tradita 
non remanent obscura, sed facile intelliguntur ; ratio est quta exce- 
dunt mtellectum creatum non ratione supernaturahtahs mtrmsecae, 
sed propter suam contingentiam seu indeterminationem. 

Haec mysteria late dicta sunt decreta divina 3 qjiibus dependet exislentia ah- 
.cuius futuri contin S entis, sive illud factum pertincat ordinem nat U ralem, 5l ve ad 
■ordinem supernaturalem, quia tunc considoratnr nt faotum, et no„ in sua natura. 
Exempji gratia: sino Revelatione cognosci nequit quando erit finis muiidi, quod cst 
futurum contingcns ordinis naturalis'. Item sine Rcvelatione cognosci nequit fcccle- 

' Ad istam categoriam mysteriorum pertinet, iusta S. Thomam. creatio m u „di 
vprout non fuit ab nelerno scd in tempoic. Hoc cnim pcndet immed.ate a l.rjertare 
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i*T«iteUta4 £ 7 L acile ifl(fi,ligitur - Conciliurn v * u *™» -^at 
Z^T SETTS. ?■ " ,psum ac v " 5 SME *"»* h ~ ■ 

tiaJfw? 3MfcW s**"™*™"* Proprie dicta ea sunt quae Revela- 
t,one trad lt a remanent obscura : ratio huius obscuritatis Lt quL ex 

Se^m ffn m r atUmn ° n PTOpter Suam coatingentifm ^futa:: 
didt C^r i P W SUam ^""^iiaUm intrinsecam ; seu ut 
eSdnntT VahC : quia " sua P te natura intellectum creatum 

mam ™ ^n.itJr k mvstena q uae Pertinent ad vitam Dei inti- 
l Deltat ^ sub proprussima ratiore Deitatis, vel ad parti- 

tiocif^" rl,™^" 1 ™ ' XrinitatlS $ ™ ViUe m^ium eleva- 

™ eT^dl ^ SUDernat " rali ^ »y«eri»m gratiae tf g.oriae, . 

vaio ri . L^tT nat : U,U5 : my,teriUm Ine "» ati °™. ^terium Kedempticl S eJ 

SS. sSr U, -^ Wd ChriSt '' ™ ™ t,s; mvsteriuln «cmis 

5£fi£^ niv£terlum v,tae intimae Ecciesiae < 

etiam IrZ /, 1 , SaCra ™ nta : in summa Qradqnid est i.itri n « ece supCTn at U raI e 
rlr rer ranet ™ T " ™ inteInUm ^ Ut e3t 

™LTn "" Inter naec mysteria < qMe<1ai " sunt — 5 Z. 

FcdesL .^ ieS, V 11S!, , CUm onmibu " S " is ™« s v « •* ™» tamen vita rntima 

e t z ;l i: iz^r s - mi,iter facta visibiiia v,tie chr,sti ' auae 

f^TClZ e ° rUm ViftUS «1 «^- prod.ce^am, item 

5 U pemat t ,rale tn illo remanet mysterinm. 

nlbLT iV^ 3 ^" T ° mam J ' m0n ^ ari ««K"^ P«.st . posteriori, .altem pro homi, 
(FroL^mm^^fp 1 ; 1 ;^^" <™ ntra ^hs.hammer, i, g i tu r : Auctor 

fidohabet ™S ™Tm chr,stlana ^m^, quae natuialis ratio cum ■ ' 5 

nae ««0^^^^^^^"""' Du,n ! ,!lt:ae ^ncaruati^is mysterium a d llu La- 
propriis prfnc X S i l^if r °; illC,am T>eril,lm ' «ticmoniqnc. dato hoc obiecto, su is . 

snpernafuralen, C i, lt i„ ' Ca °" m,fl ma!;m,e 1:1 s P trt ™ mf sp.ctant, quac 

ci U p nt atcuc J^i:;^^:^T T!>] * eii,s a,ni neo e ™ me - i,,ni ■ 
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§ II. De intelligibilitate mysteriorum ac de eorum connexione 

Haec omma supernaturalia mysteria, quae sant obiectum per se 

ESffihSS^S tanQUam Veritates obscurac nco P m^ 

ut^eS ^ rfrTS^t^T^™ ininteil i§ibiles ; traduntur etiam 
ut ventates non disparatae sed connexae inter se et proprie ut « deter- 

Conc" 1 vltT J^fT " \ D , mZ - 1796 Gt ^ con P tra P modernr S Tas . 

Pr 0D teT^rt r f Jte ' m - natU , ra,i ratiDnis ltlnlirle P^spectam, sed 
propter auctontatem ipsms Dei revelantis . (D<mz , 1780) « Ratio 

™ "tftgenluim eamque fructuosissimam assequitur tum ex 

natUrallter c °g nosdt r""^' tum e ™y*teri°ram S^um 
«nte» ss et cum fde hmnmts ultimo » (Denz. 1706) 

dee U orutSr e tio d S ndUm eSt ^ ^ ^Hgibilitate mysteriorum B. 

fo J ! ~ Et^.i^omprehensibilitas non est inintelligibilitas 
non i t "° W l^'^^ 1 ^' - Incomfirehensibtt est quod. 
X£ta nI- COn ; Pre rf dltllri P enetratur al > intellectione nostra ; v.g. 
ShS^H^ 1 naturaIlter cognoacibilia, ut omnipotentia, sunt incom- 
S2t i^ ^ 10 ^ 6 intel % ibil i a rS" demonstrabilia'. 
ZfcH ^ n ° n potest «ecessario deduci ex principiis erf- 

a post"riS m0nStratW l Pri ° ri) Vel 6X fa <=tisexperientia e (demonstratio 
sic ouod t frft Pef ab w surr | Tlrn manifestari (demonstratio indirecta) ; 
inteSil, P, ro , bablle nulI ° m ^o demonstratnr, et tamen es 

e5dS !h Int f dk ^.^\^A rcpugnat intellectioni, aat quia est 
ta b t '/ f ClrCUluS luadratua, aufquia nullam significa- 
tionem habet ut verba a casu prolata sine relatione inter se 

imoIo^J^T^ 1 ^ . iuXta EccIesiam - "int incomprehensibilia, 
imo nor, possunt demonstran neque a priori, neque a posteriori neque 

fnintl>Th r PeRZ ;' IQ i 5) - Atiamen teti"mi™ de illis non Tst ' 
imnte ligibile, non est cvidenter absurdum intelliffitur auid sienificat 
^catum, quid significat subiectum, et\erbum ^IS. S 

videns, propterea dratur : fides est de non visis (II. a H.ae q. 1, a. 5). 

■it.r^V^r 11 ^ discif>ulas Qon ^tolligens demostmtionem alicuius conclosionis. 
1 1 ■ ^T^ aUCtoritiltem "««^i. et tamen hate propositio non est pro- 

eo oan.no mmtell.g.b.l.,. Intelligibilita. enim S icut et intellectio dicitur analogke 

^turT V' ° Bt PlUS mi " USVe PPrfSCta ' SiC h3bentur ^lectio divina " 

M ct.o a n K ,h Ca , mtellectio lu.marra, et in hac ultima : inte„ectio principiorum 
coiiclus.onnm, testimorni sufticicnter cretlihilis. 

Dei proZ^^cr I^^.H. r""' e ' ^ esscr.tia 
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2° Mysteria sunt analogie intriligibilia. — In testimonio divino su- 
biectum et praedicatum sunt nobis analogice intelligibilia. Nam Deus, 
revelando, ad testimonium suum exprimendum, usus est nostris notio- 
nibus naturaliter acqtdsitis, quae exprimunt dkecte quid creatum et 
analogice quid increatum. V. g, notio paternitatis exprimit analogice 
Patemitatem divinam, item nc tio filiationis- naturalis filiationem diyi- 
nam secundae personae Trintaris, item notio filiationis adoptivae filia- 
tionem nostram supernaturaiem. Agitur de analogia proporUonaktaHs 
non soktm metaporica (ut dum Deus dicitur sol vel ignis) sed propna. 

Haec analogia, ut infra dicetur, est iustum medium mter umyoci- 
tatem (ex qua sequitur pantheistica confusio Dei et mundi, ac proinde 
negatio ordinis supematuralis) et aequivocitatem (ex qua sequitur 
Deum non esse cognoscibilem, nisi modo absolute improprio, scil. me- 
taphorice aut symbolice). Cf. I.a q. 13, a. 5. 

Principales analn!<iae indieantur ab ipsa ltevelatione, prout Deus, mysteria su- 
pernaturalia revelando. utitur notionibus analogieis, quae iam existunt in mente 
■ nostra. Sic mystcriurn Trinitatis exprimitur analogicis notionibus naturae, personae, 
generationis. verbi, spirafionis,' amoris. Postca vcro Theologia has analogias expticat 
et novas atfert, sicut S. Augustinus et S, Thomas manifestaveru.nt quodaromodo S. Trt- 
nitatem ex analogia animae operationum, inteliectionis scilicet et amoris'. Item my- 
sterium Incarnationis exprimitur annlogicis notionibus naturae, personae, nnionis, 
et quodammodo mamfesfatur ex analogia unionis animae cum corpore, Vita grafiae 
illustratur ex analogia habitus bord, qui est quasi secunda natura in ordine naturalt ; 
peccatum es analogia mortis ; virtutes supernaturales, quae snnt, sicut gratiaipss, 
mysterium proprie dictum, . intrinsecc supernaturale. manifestantur es anaiogia vir- 
tutum naturalium. rtem constitutio intima Ecclesiae ex analogia societatis naturalis, 
Hae anajogiae praesertim illae quae a revelatione non indicantur, afferri debent caute, 
sine exaggeratione, serl ut dicit Concilium Vatic. «sednlo, pie, sobrie», et semper ani- 
madvertentium est quod dicit Conc, Lateranense (Dcnz. 43.il : « inter creatorem et crea- 
turam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo ro- 
tanda 

3° Haec mysteriorum intelligibilitas non cognoscitur formaliter « ab- 
.sque illuminatione ei inspiratione Spiritus Sancti ». — Conc. Vatic. dicit 
emm «ratio fide iDustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, aliquam 
Deo dante mysteriorum inteiligentiam eamque fnictuosissimam asse- 
quitur », et antea dixerat citan.s verba ConciUi Arausicani : « ncrno evan- 
gelicae praedicationi consentire potest, sicut oportet ad salutem con- 
sequendarn, absque illuminatione et inspiratione Spiritus Sancti, qui 
dat omnibus suavitatem in consentiendo et credendo veritati. Quare^ 
fides ipsa in se, etiamsi per caritatem rton operetur, donurn Det est 
(Ephes,, II, 8) » Denz. 1791. 

Etenim haec mysteriomm mtelligibilitas supernaturalis est, promde 

1 Sed analogiae propo?itae a thcologis non suitt ccrtae nisi prout suttt explicationes 
analogiaruni ab ipso Deo revelataTiim. Nam ratio es sc sola nou potest invenire i-ectas 
.analogias ad mystcria supernaturalia cosnoscuoda, sed snlum ad LOgnoscendum JJcnm 
ut cst auctor natnrae. 
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.non potest attingi formaliUr nisi sub lumine infuso fidoi, quo elevatur 
intellectus noster et illustrantur notiones ac verbum est propositionis 
dogmaticae. Alioquin deesset proportio intcr cognitionem et obiectum 
credendum, nec firmissime crederetur, sed formulae dogmatieae solum 
materialiter cognosccrentur quoad litleram. Ita discipulus nondum exer- 
citatus, carens habitu Metaphysicae, quandoque non intelligit aliquod 
.principium metaphysicum in se (sectindum eius necessitatem et univer- 
salitatem absolutam) sed solum materialiter in excmplis ad manndu- 
ctionem allegatis. (Cf, quae supra dicta sunt cap. praeced. de necessi- 
tate luminis prophetici). 

Propterea dicitnv I Cor , II, 14. tAnimalis Itoma ntrn Percipit ea quae sunt Spi- 
ritas Dsi. StuUitia est illi, e.i now potest inttttigcrc, quia ipirituaiiter cxaminaiur a. Circa 
qnod S. Thom. in commsnto huius epistolae, ait : ■ Animalis homo dicitur qnoad vim 
^pprehensivam, qui de Deo ju.tta corp/jrum pnantasiam, vel Ispis Httsram. vel ratianem 
philosopliicam iudiiat, quae seciindttm viies sensitivas accipinntur . . . Talis non potest 
percipere ea qnae sunt Spiritus Dei ... lla enim de qnibns Spirifus Sanctns illustrat 
mcnUm sunt supra sensum et rationem humanam ... et ideo ab eo, capi non possunt 
' qui soli cognitioni sensitivae innitur ». Ihidem dicit S. Doctor ; « alio modo dicitur 
-quis animalis homo quoad vim appeiitivam, qni scil, afficitur solum ad ea quae snnt 
<secundnm appetitum sensivitum j>. 

Propterea dicehat Christus Matth. VI, 6: . Noltte sanctum dare canibus, neqtie 

■ mittatis margaritas vestras ante porcos ■», per margaritas autem signtficantiir mysteria 
-veritatis, ait S, Thomas in Matth. Item apud Matth. XIII, 14, refertur verbum Tsaiae ; 
n Auditu audietis et non intelligetis, et videntes vidsbitis et non videbitis ». Nam inter 

■ eos qui andiebant parabolas (sine eiplicationc apostolis data) homines bonae voluntatis 
videbant quod pro eis videndum erat, hoc autem non videbant alii, qui gratiae inter- 
nae fidei resistebant. Unde S, Thomas. traotando de caecitate mentis et de excaecatione 
ait : '. sx subtyactiont graiias scqtiitur quod mens diainitus ntm ithtminetnr ad recte «t- ' 

- dertdum, et cor hominis non emolliatur ad rccte vivendum 1 ». 

Confer Il.a li.ae q. 6, a. 1 tle necessitate ndei infusae : ^ ciim homo assentiendo 
his quae sunt ndei, ekvetur supra naturam jaat», oportet, quod hoc insit ci ex superna- 
turali principio interius movente, quod est Dcusji, nec snfficit propositio e^terna cre- 
dibilium miraculis confurmata, ut deftnitnm est contra Pelagianos ct semipela^ianos 
(Denz., n. t8o). 

Proinde, iuxta S. Thomam, daemon, qni amisit fidem siipernaturalem sed credit 
natuialitcr, non attingit veritatem primant supernaturalem et mysteria sitpernatiiralia 
nisi materialitcr in littera Evangelii ct per miracula quibns seilsibiliter confirmantur >, 

1 Il.a Il.ae q. 79, a. 3 ; U.a H.ae fj. 15, a. 1 . 

s Qmd est attinqere wateriaiiter altquott obiectunt > Est illud attingere quoad cins 
materialia ct non quoad eius formale ; e, g. : audtre intelligibiiem locutionem solum 

.^iuoaii id quod scnsibile est in ea, vei audire supernatfuralem iocutionem quoad id 
quod natiirale est in ea. Hoc provenit ab imperfcctione facultatis cognoscitivae non 
proportionatac obiecto, et ab inaequaiitatc intelligentiarum sivc diversorum ordinum, 

.sive in eadcm specie humana. 

V, g. canis audit mere sensibiliter loquelam intelligifjiicm ; boc est audire mate- 
rialiter. Item in ordine superiori, audirc symphoniam quoad sonos iuxtappositos, 

-non qiioad eius harmoniam. — Stiperitis : intelljgcre ut quid mcchanicum quod cst 

.vitiile (ul faciunt raechanistae dum de biologia Bcrfbnirt) — inteiligcre ut quid empi- 
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in sp ir alL™t o r ™ "T"^ d " i0n " n ' C °" circa ■ iHuminatior.em et 

msp.rat.ooem Sp.r.tus Sanch» »<« S r™ a d fide m 5a i trtarem et ad , 
dante, myster.orum intclligeirtiam ' », anquam, Deo . 

fctELE* ; " telleCtUaIe <* " ^actant psych 0l ogice de nostro 

dl n2 ra ' M P ertl P iu « '°™aliter subordinaticncm thes mm "^22 

piorum; non □egantTal 1™, ° t ^ evldeDtlam '"tellectualem primorum princi- 

videre har. f dcctrmam H«™ P °??„ ^ eluw,enl vi K°"s ot 

maiitsr suarn conceprionera ^ f" ' ™f *«*>™, Verba cfus e*prim U nt for- 

bos bovem, non nercioiunt oi.n-i n m„„ ,Z m evemphs. homo g e nerat hom.ncm, 
proinde prortucit detrm r^rionem ™L S ' *"* H est determinaf.um et 

figere materialitfr non ^ ^ e sl Trrale * " "^™' L ' nde intel " 

fusa caret. Q„id est dicere hi ' ma te"ahter a daemone qui fide in- 

«rMkd. Atqni daeroon ™ athf > aUC t" gnHal et ^ oui 58 ** W*»* 
gratiae sec l sdni Xt S.fc! ■ ^ V " buIn ci( ut testificatum a Dco anctore 
«feC^itunn ,! <!ml ," S manifestat ur «1«™ extraordinaria 

Cf. S. T f in IIT d P o , ^pcrnsturaha formaliter qua talia attingenda. 

^fcVrtV^ff K 1 !?™ Woctaw ad alicuod credendum 
qn ae nobi, divinitt dict su« T^tT ^ "^""^- ^irou, ahqna 

q 3, a. 2, i, M*, q. ,e, a 6 ' TBO "" r ' a * 6 ^ a - I! a H - ae 

sed ^ntn^^^^^^JT 11 ^* prindFium "' et " a Phy^ u ^ !■ 
Hngit veritatem orim „ " i?,™ t ™ a "uduet 10 nem allegatis, ita daemon non at- 

turalem ni.i ip™ r^Ca.u la o , b?, ,\ ■? ■. ■ ievelat j onem "«v am cs5en ti a ht e r snperna- 
de Cr e dih,lit P ? e " 1S q "' buS se,lsll ' lil t<=r confirmatur. Cf. nuae ditenda sunt infra, 

' <-f. }>. I.acoroa jri?, , 7 , c Con ^>., f. n, a. 333 - 3M (ed . in a)) . 
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Nottone mystorii et dogmatis J? j 

B. Cojmearfo an<«m myxteriorum inter se et cam fine ultimo 
iiomims, partim revelatur. partim dedticitur a Sacra Theologia Mvste- 
riurn supremum cui omnia alia suborfiinantur, sicut in Mataphysica ge- 
nerah omnes notiones sub notione entis ordinantur, est mvsterium vitae 
tntmtae Be,tt% tts, quod in dogmate T-rinitatis expHcite expnnntur. Vita 
supematuralvs pahae ad quam elevatus est homo ab initio creattonis 
suae revelatur ut participatio vitae intimae Dei, seu divinae naturae 
Feccatum ortgmale et pec Ca tum mortale in generc est privatio Jraiusce 
vitae gratiae; mors et diversae poenae sicut poena infermi sunt consc- 
■quentia peccati. Redenvptio autem per Verbtm incamaium est peccati 
reparatw. Effectus denique Redemptionis sunt vita Ecrtesiae virWs sa- 
emmmtorum, tushficatio, ? ratia nobis reddita, et virtutes mpermturaks 
■quibus homo ordinatur ad vitam aeternam, quae in visione et fruitione 
«ssentiae divtnae ac S. Trinimis cqnsistit. 

Hae conne^iones sunt rcvelaiae, ac cor^tituunt rfosfrinam fi&i a Christo et Apo- 
■ stohs praedicatam, antcquam constitueretnr Sacra Theologia. Haec autem scientia 
has connexiones magjs eK plicite sxponit et conclusioncs theologicas deducit, sicnt Me- 
-taphyaea ma s is expiicite proppnit conaexiones veritatum rationia naturalis. Theo- 
logia s.c est «fides qnaerens intellectum , et proprie, nt dixit 5. Thomds, .scientia 
snbaltcraata scienfee Dei et beatorum , I.a q. ., a, 2, et , velut quaedam impressio 
drvinae raentiae» in nobis (ibid. a. 8 ad 3 . m). Itaque de mysteriis aequiritur lfnro . 
tuOEissjma intciligentia . e t revera homo tidelis docetur a Deo doetore utrperveniaf 
. ad evidentiam scientiac divinae, seu ad vjsionem Dei essentiae. 

Quoad subordinationem, Mysterinm Trinitatis est. omnium altissimum et quoad 
. nos obseurissimum, sed cum fiet nobis evidens, sub lumine gloriae. tunc ipso facto alia 
myst ; na s., pern atura[ia quae ab illo essentialiter depeodent. ernnt nobis evidentia 
Nunc snmus d.sc.puli eredentes propter auctontatem magistri ; est progressiva ini- 
t.at.0 ad seicntiam divinam, et iam in obscuritate fidci coatemplamur conuexionem 
mysteriorum cum supremo. 



TriKitas 
P 



F 

Creatio 
et elevatio 
Peccatam o- 
riginale 
Iwarnatio 
Redemptio 
licclesia 
Sacramerita 



S 

Vita ae- 
tcrna 
Communio 
Sanctorum 
Chatitas 
Spes 
Fides divina 
Gratia 



Corpui Missio S 
Christi Spir. 

Omuia procedunt a Deo. et ad Deum convertuntur ; pri.no manifestatur Pater 
in creat:one et elevatione supcrnaturaii qua fiiii eius sumus, postea manift-statur Fi- 
i.us m Incarna t!0ne , Redcmptione, in Ecclesia et sacramentis praesertin. Encharistia 
dem que m itnl (e S tat U r Spirito, Sanctus En .anctir.catioue progressiva animarum usque 
ad v.tam umtivam cum Dco et ad beatificam visionem. 

smilllnrn^!''" 1 ' notionii dogmatU. — Dogma. ut dictum est, 
secundum Ecclesiam, se habet ad mysterium revelatum sicut assertio 
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ad rem assertam. Dicitur dogma dennitum si proponitur a solemni Ec- 
clesiae iudicio, dicitur dogma catholicum si proponitur ab ordinario et 
universali magisterio Ecclcsiae, sine solemni defmitione, 

Unde dogma se habet iudicium Ecclesiae docentis, sicut propositio 
exterius formulata a magistro humano ad eius iudicium iriternitm ; et 
dogma se habet ad iudicium fidei Ecdesiae discentis sicut regula, nor- 
ma, veltiti propositio formulata a magistro ad mentem discipuli, Sic es- ■ 
sentialiter differt haec notio catholica dogmatis a notjone modernistica, 
iuxta quam revelationis propositio non est proprie magisterium sed so- 
lum recta expressio experientiae christianae. 

Dogma, prout est aliqua propositio crcdcnda, est aliquid complextim, dum e oontra 
mysterii™ fidei, scilicet res ipsa credita, est aliqttid incemplcxum, v, g. mysterium vitae- 
intimae Dei. Hoc explicatur a S. Thoma Il.a IT,ac q. r, a, 2, Utrum abiectum fidei sit 
aliquid complexum per modiim enuntiabilis ? « Respondeo dicendum, quud cognita 
sunt in cognoscente secundum modum cognoscentis. Est autem modus proprius humanif 
intellectus, ut componendo ct dividerido veritatem cognoscat, sieut supra (I.a 85, 5).. 
dictum est. Et ideo quae sunt secundum se simpliria, intcllectus humanus cognoseit: 
s^cunduot quamdam couriplexionem : sicut e convcrso intellectus divinus incomplexe 
cognosrit, ea, quae sunt secundum se complexa. Sic ergo obitctum fadei dupliciter 
considerari potest. Uno modo ex parle. ipsiws rei creditate. Et sic obieetum ftdei est aJi- 
quid incomplexum, srilicet res ipsa, de qua fides habetur. Alio modo et parte credetitis. 
ITt secundum hoc obiectum fidei est aliquid comp lexttm per modmn eniattiabilis >. Ad 
2.m, • Actas aulem credcntis non terminatw ad eitwtiohile, sed ai rem, Non enim for. 
mamus enuntiabilia, nisi ut per ea de rebus cognitioneni habearnus, sicut in sei entia,,. 
ita et in fidc ». Ad 3.m. tf Yisio autem patriae non crit per modum enuntiabilis, sed per - 
modum simplicis intelligentiae «. Sio sufficienter explicatur distinctio intcr proposi- 
tionem dogmaticam et mysterium creditum. Quod cre&itw rton est /ormuia dcgmatica, . 
sed me&iante hac /o«*i«lfl creaia, ipsm* mysteriwm, « profunda Dei » ut ait S. Paulus. 
Mystsiium increatsm et absohite siipematuralc vitae Dei intimae est obiectnm pri- 
marium nostrae iidei, quae propterea est essentialiter supernaturalis, quamvis nofiones - 
quibus confidtur foimuia dogmatica, sint naturales, ut notiones naturae et personac *. 

7»isi' autem do^mata, seu inter credibilia, quaedam vocantttr atthnli fidei, suttt cre- 
dibilia frincipalia quae, ad modum primorum principiorum rationis, coaptationem . 
specialem important ad aJia credibilia, in illis aliquo modo contenta, Sic fides nosfra . 
reducitur ad duodecim [vel iuxta quosdam ad quatuordecim) articulos fidei in symbolo 
Apostolorum dctcrminatos ! . Catechismits Concilii Tridentixi sic e.vplicat divisionem 
Symboli : « Cum mutta in Christiana religione fidclibus proponantur, quorufn singil- 

1 Et hoc non satis considetatur a nominalibus et molinistis, qui tenent fiden) : 
nostram esse solum supernaturalem quoad modnm, ac proindc fidem naturalem, ut 
est in daemone. liabere idem obiectum formale specificativum ac nostram fidem super- 
natnralcm infusam. ■ ! 

Revcra o contra lumen infusum fidei illustrat et elevat notiones et verbum;quibiis : . 
conficitur formula dogmatica. Iu hac enim formula verbum esl divcrsimode affiimari ■ 
potest : in fide naturali daemonis affirmatiir naturaliter, sub lumine naturali proptcr ■ 
evidcntiam signorum (II. a II. ca q, 5, a. 2, ad 2) ; in fido supernaturali iaiusa affirmatur, 
supernaturaliter et infallibiliter sub lumine infuso, 

Ita, analogice, eadem couclusio diversimodc affirmatnr vcl propter evidentiam 
demonstrationis, vel proptcr auctorifatcm magistri, et tunc rides et scientia de cadctn 
propositione specifice diversiftcantur ut habttub propter divarsitatem motivi Jormalis 

s CI. II. a II, ae q, 1, a. 6 et 8, 
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lattm, vel untverse;- certam et firmam fidem habcre oporfef ; tum vero illud primo ac 
nec^ssano omn.bus credendum est, quod veluti ^ft Undawntum, ac summam 
t dm " a e$St " lae ™ tMe " P~,.m distinctionc, earumque actionibus quae 

trmarr, brevrter ,n Symboio Apostolornm comprehensam esse Parochus docebit Nara 
ut ma.ores nostri, qui in hoc argnmento pie. et accurate vefsati sunt, observaven.nt 

LZ^t~ *T ita distributum videii; * m ^ ZZ- 

tZZ'- T WS deSCribatu ^ iB t*r*»>* et knmana, 

re&empuovn mvsterwm ; m tertia, tertia item ferscn.., caput et lons sanctimis ncstrar 
vstiir et apt lS stm,s sentcntiis conciudatur < », 

t J IV - De d "8"»»ti» immuubilitate, ac de eiiu progressiva in- 

^lHu^r UXt A a i° nC - Vatic - ut supra dictum est «sacromm 

centn Lmnensis, ita ut «crescat... et multum vehementerque oroficiat 
am smguiorum quam omnium, tam unius hominis quam Zi^t %t 

ITa£1\* dumtaxat genere, m eodem scilicet dogmate, in eodem sensu 
eademque sententia. ». Denz., i8oo-i8r8 

n a e A &M n ^\TF l r^T em °P° rtet Aistia S™* propositionem doctri- 
a » i' P^^C 11 " 8 ^ 111 et Apostolos, et B ante Christum. 

^Jjlf,, rev ^ a i a ma # is mayis evplidte proponitur ab- 
Mcclesia.—De hac propositwiie loquitur Concilium Vaticantim Dicit 
emm lbl dem : . neque fidei docbina, qtiam Deus revelavit, velut ph lo ■ 

T^S^Cz^ nstl Sponsae tradita - fideHter - stGdienda 

^ Christum . et Apostolos, Revelatio est compieta, non fit 

^ -velationes^privatae qu^ : 
no i pertment ad mfalhbdem doctnnara Ecclesiae (Denz., 1787, 2021) 
Amplns-, kommes non fosunt suo ingenio ferficere doctrinan t dmmm 

' 2» llll' \ %tt unun L Dei ™ Pat « m omnipotentem, factorem eaeli et terrae. 

2 Pars. 2 Et m unum Dommum lesum Christum, Filium Dei unigenitum 

Dominiim nostrum. 5 ' 

3 Qui conceptus est de Spiritu Sancto, natus ex Maria Virttine 

4 ^sus sub Poutio Pilato, cruoifixus mortuus et sepultus ' 
. 6 IJescendit ad tnferos, tertia die resurrexit a mortuis 

5 Ascendtt ad caelos, scdet ad de^teram Dei Patris omnirofenti, 
Fit, * r^t Ven c tu r u ! est iudi ^ re «vos et mortuos. 1 ' 

3 tars. s ^MO *n ^P 1 ^™ sanctum, Dominum et vivificantem, qui es Pafre 

1A S° . saDctam Ecclesiam catholicam, sanctorum Communioneni, 
10 Remissionem peceatorum. * 
J7 Carnis resurrectionem, 
lt Vitam aeternaoi. 

indic^mus t r artiCDli res J ,1 ' nd!!nt *y*t*il* sequentib B s quornm conne^ionem supra 

£ Pars' M4tria n F il ? T n ? tat i S divi ° ae ' 3C Creationis. 
*>Par MvS«" Flllatloni s divinae. Jncarnatioais, Redcmptionis. 

at ernae V™—"** Spiritus Sancti, sanctificationis Limarum, vifae 
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Ecclesiae traditam, eam adulterarent aut cum ea elementa fallibiliarm- 
; scerent. Ecclesia igitur doctrinam a Christo et Apostolis sibi tmnsmissam 
non potest augere nec minuere ; ideoque fidei doctrina in se imrmita- 
bilis est, nm ferftcienda, nam ut fidei veritas credatur, opus est Re- 
velatione divina, qua constituitur credendum en se. 

Attamen quoad nos mimerus credendorum potest auferi prout 
■ doctrina revelata magis explicite proponitur per magisterium Ecclesiae ; 
nam doctrina iam aChristo revelata non est credenda, quoad nos, nisi 
dum sufficienter proponitur ab Ecclesia. Ecclesia autem veritates reve- 
latas in S. Scriptura vel Traditione contentas paulatim et successive 
proponit, priiis in magisterio ordinario, postea solemni iudicio per de- 
finitionem, et de uno et eodem dogmate possunt esse plures formulae 
quarum posteriores sunt magis expiicitae. Sic Ecclesia novc non nova 
proponit. 

Verbi gratia primitiva formula dogmatis Incarnationis est . Verbum caro faetum 
-est»; postea roagis explicite definitur : ,t Vcrbum Deo Patri consubstantiale homo lac- 

tum est». Itcm omnes fideles primitivae Ecclesiae credebant Beatam Mariam Vir- 

ginem esse «gratia plenam... sine restrictione, postea autem haec gratiae plemtudo 
"magis explicite definita est ut continens ctiam gratiam immaculatae conceptionis 1 . 

Ita in ordine naturali, prima rationis principia magis explicite exprirountur a philo- 
, sophia quam a ratione naturali. item definitiones reales per genus et difterentiam. 
: sunt magis explicitae quam definitiones nominalcs seu vulgares. v. g. definitio tho- 
. mistici libsrtatis est magis explicita qnam vulgaris definitio, sed non aliam rcm ex- 
j.primit, Et (requenter maior labor requrritur ad < venationcm bonae definitionis u ut 
^aicabt Aristoteles * quara ad deducendas proprietates ex definitione explicita. V. g. 

.■molinistae nondum cum thomistis consentiunt quoad definitioncm libertatis humanae. 

Unde post Apostolos secundum explicationem dogmaturn crescii 
intelligentia rerum fidei pro tota Ecclesia, cum Spiritus Sancti assi- 
stentia sine nova Revelatione. Hoc longius exponitur in tractatu de 
Ecclesia '. 

Haec expliMio fit triplici wmio : 

a) Stietttifica propositione eorum quae antea quidem explicite credebantur sid 
modo popttlari. Sic mysterium SS. Trinitatis primum traditum est sub forma generali," 
postca autem definita est consubstantialitas personarum divinarum. 

b) Exptieila prupcsilione eorum quae nonnisi implicit; in fontibus Revelationis 
. continsntur, V. g. immaculata conccptio B. Mariae Virginis. 

» Ab initio Ecclesiae Christi omnes fidcles crcdiderunt actu implicite immaculatam 
- conccptionem, dum credebaut sine restrictione plenitudinem gratiae B. Mariae Virginis. 
Et qui negabant immaculatam eonceptionem, nesciebant se hanc veritatem ac(u lmpli- 
cite cvedere Hacc negatio non procedebat ab eorum fide sed ab corum ratiooe crrante, 
Postea licclesia definivit explicite id quod revera erat actu implicite in fid;e divina om- 
nium — Item aliquis i)hilosoi)hu3, habons veram notionem communem liberi artotrn, 
potest crrare dum illud definit philosophice, et postea veram dcfimtionem pluloso- 
phicam lib:ri arhitrii invenit ; iam illam habebat implicitc in notione sensus communis 
sed nesciebat ss illam iam haberc. 

i Cl AKisiofELEM, Post, Aital., I. II, comm. S. Thomae lecfc. 14 ad 2«. 
* Cf De UiOOT. ie EceUsin. 1006, p. 301). 373, 374. 7 8 ' 1 - — Vacant. EtwUs t«r 
. Cjhc. Vatic., t. li, p, j8i, et Dict. Theol. cath. art. Dogme, et art. J-.xpIicite. 
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c) Disertn et certtt proposilione eorum quae obilzr aut pr&vi taut^m edot;ta fue- 
; rant. Hic progressus, sicut praccedens, non competit nisi veritatibus secundariis quas 
explicite credere necesse non est. Ita v. g. validitas baptismi ab haereticis collati, 
Causa principalis huiusce progressns est invisibilis assistentia Spiritus Sancti 
causae secundariae sunt investigatio studiosa ttieologorum, fidelium devotio. — Inter 
occasiones recenseri debent haerescs, et profectus naturalium scieutiarum pracsertim 
pliilosophiae *. 

B. Ante Christwm eadem fidel doctrina magis ae magis 
eocplieite manifestata est per successivas JtevelaUones. — Sic 

crevit. numerus articulorum fidei, sed fides priorum Patram fuit sub- 
stantialiter eadem ac fides posteriorum, scilicet fides supernaturalis 
cum eodem obiecto formali primario (vita Dei intima) et eodem mo- 
tivo formali (auctoritas Dei revelantis). 

Hoc explicatur a S. Thoma, II. a, II, ae, q. r. a. 7 ! . Summatim dicit : 
.Antc Christum, ab initio mundi, revelata sunt prima credibiiia quae 
sunt quasi prima principia totius fidei, in quibus implicite continentur 

■ cetera credibilia posterius revelanda, Haec pjima credibilia sunt quod 
Datts est tt remunerator est. 'Postea paulatim magis ac magis explicite 
revelata sunt mysteria Incarnationis, Redemptionis, Trinitatis. Semper 
tamen fides est specifice eadem, quia ut dicit S. Thomas « quaecumque 
posteriores crediderunt continebantur in hde praecedentinm Patrum, 
licet implicite » 3 . 

' Quoai coynitiottstn Afostolornm cf. Vacamt, op . cii., I, p. • Seion les Con- 
ciles de Trente et du Vatican, toutes les verites, qui entrent dans ie dcpot de la reve. 
lation chretiennc, ont ete manilestees aux Apotres, avant la mort de S. Jean. S'ensuit-il 
que les Apotrcs ont connu e ^plicitement tous les points que 1' Eglise a dcfinis ou qu'elle 
definira & travers les siecles ? . . . II y aurait temirit^ i pcnser que la science iniuse 
des Apotres fut inlerieure a Ja science acquise des Peres et des theolo.giens ; mais en 
manifestant aux Apfitres avec une nstteti incomparable, les principes ncasssmres qui 
constitucnt lc /oad de la doctrine chrMienne, T3ieu a pu leur iaisser ignorer les appii- 
catioas contingenles qui devaicnt en etre faites A travers les £ges». 

a Utrum articuli fidei secundum sticcessionem temporum cre\'erint ? * Kespondeo 
dicendum, quod ita se habent in doctrina fidei articuli fidei, sicut principia per se 
nota in doctrina, quae per rationem naturalem habetur. Jn quibus principiis ordo qui- 

■ dam invenitur, ut nuaedam in aliis simpliciter contineantur ; sicut omnia prineipia re- 
ducuntur ad hoc, sicut ad primum, Irrtpossibitc esi simufy ajf.rmare et negare, ut patet 
pcr Philosophum in IV Met. tex. 0. Et similiter omnes articuli jmplicite continen- 
tur in aliquibus primis credibilibus : scilicet ut- credatur Deum esse et providentiam 
habere circa hominum salutem, secimdum illnd ad Hebr. XI Accedentem ad Dettm 
oporitl r.redere. qttia csi, et quod inquirtntibtis se remnnerater sit Tn esse enim divino in- 
cluduntur omriia, quae credimus in Deo aeterualiter existere, in quibus nostra bea- 
titudo consistit. In iide autem providentiae includuntur omnia, quae temporaliter a 
Deo dispcnsantur ad horainum salutem, quae sunt via in beatit-udincm. F.t per hunc 

■ etiam modum aliorum subscqucntium articulorum quidam in aliis continentur : sicut 
in fide Redcinptionis humanae implicitc coutiiientur et Incarnatio Christi, et eius Pas- 
sio et umnia liuiusmodi. 

* Sic ergo dicendum est quod qutoitum nd substantinm articnhrttm fdei, non est 
faetum eonra augmentum per teinporum successionem ; quia quaecumque posteriorcs 

■ crediderunt, continebantur in fidc praecedentium Patrum, Jicet implicite. Sed quantum 
ad txpMcatlsnsm crevit numsrus nrticukmim, quia tjuaedam explicita cognita sunt a 
posterioribns, quae a prioribus non cognosccbantnr explicite». 

s S. Thonios pro/unde ac praccisc scribit implicite ot non tiirtuatiter, t|unmvis i.sfurt 
udvcrbium impticitc nort sit eodem modo accipiendum in hac quaestione ante Cbristum 
ct p<ist Christum nt statiin diccmus, iu dubio solvcnrlo. 
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Unde duo prima credibilia scil. quod Detis est et remtmerator est,. 
non sunt solum de Deo ut auctore natnrae, sed de Deo attctore ordinis 
supernaturalis gratiae, et de providentia et remaneratione non solum 
naturali sed sup&tmtwali. Propterea a Deus Abraham, Beus Isaac, 
Dcus Iacob » dicitur b Dcus salutaris noster » ■ Dcus vivus », » Deus 
noster refugium ct virtus » Ps. 45. « Pater meus es tu : Deus meus ; ct 
susceptor salutis meae » Ps. 88, 37. Non agjtur solum de Deo ut est 
Primus motor ac Actus purus naturaliter cognoscibilis. Non potest enim 
dici quod mysteria supernaturalia quae credimus continebantur impli- 
cite in cognitione naturali quam Aristoteles habuit de Dei existentia ex 
rebus sensibilibus. Ratio naturalis cognoscit Deum sub ratione entis, ut 
primum Ens et primam causam rerum naturalium. Fides divina cogno- 
scit Deum sub ratione intima et eminentissima Deitatis, scilicet secun- 
dum suam vitam intimam. Cf. II" II. , q. 174, a. 6 «ReveJatio propbe- 
tica in qnantum ordinatur ad fidem Deitatis crevit secundum tres tem- 
porum distinctiones scilicet ante legem, sub lege et sub gratia ». 

Sic fides, quae semper fuit necessaria ad salutem, semper fuit eadem 
specifice ; propterea damnatur haec proppsitio « fides late dicta ex te- 
stimonio creaturam sufflcit ad iustificationem », Denz. 1173. Ex hac 
enim fide late dicta cognoscitur Deus ut auctor naturae, non vero ut 
Pater caelestis, auctor gratiae 1 . 

Distingnendtim est igitur ante Christum et post Christum et Apo- 
stolos. Ante Christum eadem fidei doctrina magis ac magis explicite- 
revelatur. Post Christum et Apostolos eadem fidei doctrina iam perfecte 
revelata magis ac magis explicite proponitur ab Ecclesia, 

Vwbtitm. — Quare vern S. Thomas dicit fidem Veteiis Testamenti continere 
impliciU rnysteria snpernatuTalia a Christo posterius rcveianda ? Hic transitus de 
implicito ad explicitum vidctur solum ad progressivam ccgnitiorem dogmatis post 
Chiistum, Nam continere implicite cst continere actu c(--b/mss. Quare S. Thomas non 
dixit: fides Vcteris Testamenti continebat virtualitcr mysteria posteriorius revelata ? 
Coutinere virtualiter est eontinere non actu confuse, sed in potentia sicnt principium 
coutinet virtualiter eonclusionem, et genus species subordinatus. " 

Respondetur : est duplex explicatio (seu explicitatic) et huiusce duplicis explica- 
tionis habemus; analogiam in cognitione naturali : a) notio explicatur in aliis notio- 
nibus subordinatis; b) una eademque notio, v. g, Jibertatis, prius cognoscitur confuse, 
postea vero distincte. 

o) Notio eritis sctu implicitc continet notiones inferiores quae exprimunt entis 
modalitates et non aliquid extra ens, quia eittra ens nihil est. Propterea ens non est ' 
genus, iiam genus solum virtute (non actu implicitc) continet dilferentias specificas 
subordinatas, quae sunt ei extrinseeac, sic rationabiJitas extrinseca est animalitati ! . 

' Doctrina huiusce articulus S. Thomae perfecte cohacret cum art. 7V ct V eiusdcm 
quaestiouis, in quihus prc-batur aliquid non posse esse simul scitum ct creoitum at> ; 
eodcm sccundum idem. Nam qni scit existentiam Anctoris uatnrae vel Provideatiae 
naturalis non potest simul has veritatcs credere, sed simul potest et dcbct crcdere 
existeritiam Dei Patris caelestis, auctoris gratiae, et Providentiam supernaturaiem 
Haec enim non sunt praeambula fidei scd duo prima crcdihilia per sc ab omnibns cre- 
denda. (ci. de Vcntate, q. a, 9 ad 8), 

2 BilI-Uart, Disscrt. prooem. a, 7. Propositio contcnta in deposito fidei virlualiter 
cattmxive non pcrtinet ad lidem sed ad thcoiogiarn ; propositio contentii iu dcposito ■ 
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Item Deitas (vita Dei intima) et Providentia snpematuralis, uuae sunt prima 
crcdibiiia, aclu wpli c i ie contincnt mysteria supernataralia posterius rcvclanda scil 
Trmitatem, Incarnationcm, Kedempfionem. Haec enim mysteria non sunt extra Dei- 
tatem, nec extra Providentiam supernaturalem, sicut modaJitates entis non sunt ex- 

Unde fides divina, sub Vetcii Testamento, evolvitur, sicut ratio naturalis pueri 
quae cognoscit prius ens et postea alias notiones sensus communis scil notiones veri- 
tatis, bonitatis, vitac, intelligentiae, libertatis, etc. Haec explicitatio fit igitnr per 
not, nes_ novas et tamen extrinsecas. Nova (et rron soium nove) manifestata sunt. 

6) Una eademtine- notio prius cognoscitur cvntuse postea vero Sistmcte V g 
notio vulgaris libertatis cst confnsa, notio philosophica libertatis est distincta, expri-' 
m.t genus et diflerentiam specificam. Haec explicatio fit non per notiones novas sed 
per maiorcm distinctionem eiusdem notionis 

Item, post Christum, Tncarnatio Verbi prius cognoscitur confnse et postea di- 
stincte secundum formulam consubstantialitatis ; vel plenitudo gratiae B. Mariae Vir- 
ginis prius c OS noscitur confuse ct postea distillcte secundum jormutam immaculatae- 
conceptioms. Item per plures propositiones explicatur aliquod factum complexum. 
ut admmistratio sacramentorum a Christo institutorum, 

Unde ante Christum et post Christum est solum explicitatio primornm credibi- 
hum, sed non eodem modo. 

Haec suffiiciunt ad explicationem theologicam notionis mysterii et dogmatis. 

^Zi^T^^T^^^ est " vdata vwad S! et5i ™ ndum * mad ™ ^ 

1 Pleriquc thomistae et multi theologi omnium scholaium tenent (contra Vasquez 
Vega, Suare^, Lugo) EceJesiam non posse definire tamquam dogma Adei conclusmriem" 
theologicam solum v.rtualiter-connexive revclatam, sed posse tantum infallibiliter 
damnaro negationem huiusce conclusionis theologicae certae. Dogma enim fidei debet 
continer. , m verho Dei scripto vel tradito, tamquam divinitus reveiatum» (Denz 
1792), et credcndum est «M cc propter auctoritateni Dei rcvelantis. Quod autem est 
solum cum reveiatis connexum nequit sdici simpliciter et proprie revelatum sed di- ' 
™ T * "L: -r^T- Ecclesianonsolum infallibiliter custodiret et expli- 
caret depositum fidei, sed perfictret Aoctrm-am fidti, coKdtret nava dcgmaia, si per de- 
hnitionem (aceret de iide quod antea fidei diviiae non erat obicctum, - IJenique 
s. pi-aedicta conclusio theologica definiri posset .tamquam dogma fidci quare conclu- 
siones theologieae certae etiam valde remotae, similitcr defiriiri nequirent ? Sic magna 
pars Summae TheoJogicae S. Thomae iieri posset dogma fidei ; quod non potest admitti 
cum haee non smt simpliciter et proprie reveiata 

tit„ ^ 0116 * igltar f cc « r ate distinguere inter conclusionem theologicam solum virtua- 
S;f "- COn ?r , !;V*v d * taI " ^ veritat ^ m implicite sed formaliter revelatam, Revera in 
prax, vaJde d.fhcihs est quandoqne talis distinctio ante Ecclesiae definitionem. Cf. Sal- 

MANTICENSBS dt fidc, dlSp. I, n. I^-I 33 , T>B f.iHOOT, de EccUsii., q. IX, a. II Tan- 

ouERhv, ds Fidc, n. 190 

Non possumus corca hoc admittere particulartm sententiam P Marin Sola O P 
expositam in suo Jibro I.a Ewlucion homogcnae dci dogvm catdico, 19=3. Vide ek quae 
rrig 3 8 n p S 43-4r t ' 5 V ' ^ £OI1C,,,5 - ione tneo] °g^ •* *° fractatn dtDeo 

di^i^ "fvtT co ? tIariarn «■ Vkcji, i» Trident. ). IX. c. 39; SiMREZ, de Fidt* 
d«p. m, sect. XI ; De I.ueo, de I-ide, disp. I, n. 268-277. 
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CAPUT VI. 
DE NOTIONE SUPERNATURALITATIS 



^^^SbS^S Veterodoxae notiones -pernaturahtati, 
Att. i. Explicatio theologica catholicae not.oms supematnrabtatis. 



Art. I. 

NOTIO CATHOLICA ET HETERODOXAE NOTfONES SUPEBNATIIRAL ITATIS. 

I Statns quaesticnis tt dcfinitio nominalis supernaturalitatis. 
[[ STotio catholica supsmituralitati, ac ordinis supernatural.s. 
Iir, Heterodosae notiones sopwnaturalitMM ac ordinis supernjLturalis, 

c t i c. t„- „..n^«tionis B. Definitio nominalis supernaturalt- 

trfj - / Enes RevLtToni', mysterit et dogmatis oportet 
exnonere notionem supernaturalitatis, et ordinis supernaturalts m- 
S£ enim probare contra naturalistas seu rationalis as possibi- 
f™ et exTste P ntiam alicuius Rcvelationis supematurahurn myste- 
htatem et SU periorem formam natu- 

X^vofuSS^STSS sed religionem essentialiter superna- 
lt em Ic infaU biliter veram in ommbus suis dogmaUbus ac praeceptis. 
Mi aurem advcrsari, scil. naturalistae vel negant simphciter ex.sten- 

not KlSck «pemtfunl.ufc. N.tur.list.e <1». "«"iS 
Sntiun aut co-noscibilitatem otdinis supematurahs, vel «dm.ttimt 

leri potest « siroplici consider.tione huiusce nom.n.s. bupematnrale 
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enim significat quod est supra naturam. Nomen autem naturae commu- 
niter duplicem significationem habet : exprimit vel essentiam cuiuslibet 
rei (v. g. loquimur de natura auri, aut argenti, aut hominis) vel com- 
plexum omnium rerum universi ab invicem depertdentium secundum 
leges determinatas. Supematurale igitur commnniter signjficat quod est 
supra naturam collective sumptam, scilicet supta leges naturae. Proinde 
effectus supernaturalis dicitur qni non potest produci secundum ieges 
naturac ; et veritas supernaturalis dicitur quae non potest cognosci se- 
cundum leges naturales intellectus nostri. 

Ex hac definitione nominali melius apparct status quaestionis cuius 
solutio dependet a notione naturae in genere, et speciatim a distinctione 
intcr naturam creatam et naturam divinam. Etenim pantheistae, qui su.- 
stinent unam eamdemque naturam esse Dei ct rerum omnium universi 
(cf. C. Vatic, Denz. 1803, 1804), rtegant existentiam ordinis superna- 
turalis, quia nihil est supra naturae quae cum Deo identificatur ; Deus 
est, iuxta eos, principium immanens totius evolutionis naturalis. ■ — Qui 
vero, ut deistae, admittunl distinctioneni essentialem Dei"a mundo, sed 
uegant Deum posse libere agere practer ordinem naturae. reticiunt pos- 
sibilitatem effectus supernaturalis, scil. miraculi. — Denique, quidam 
theistae, ut semirationalistae, admit.tunt distinctionem essentialem Dei a 
mundo et possibilitatcm miraculi, sed nolunt distinguere in Deo ordinem 
mysteriorum naturalium (ut intima conciliatio immutabilitatis et liber- 
tatis divinae) et ordinem mysteriorum supernaturalium (ut S. Trirtitas), 
proinde admittunt possibilitatem effectus supernaturalis, non vero ve- 
ritatis supernaturalis. Contra hos omnes Ecclesia catholica affirmat 
existentiam ordirtis hon solum effectuum supernaturalium, sed veri- 
tatum supernaturalium. Considerandum est igitur quid exacte intelligit 
Ecclesia nomirte supernaturalitatis. 

§ II. Notio catholica supernaturalitatis et ordinis supernatu- 

ralis. — Ecclesa- catholiea definit supernaturale, non somm confuse 
.( quod est supra naturam » aed praocise : fuort est suftra omnem itatu- 
ram cr&atam, prout excedit vires et exigentias cuiuslibet naturae creatae, 
quamvis non excedat ca.pacitatem passivam perfectibilem, et conve- 
nientiam nostrae naturae. — Praeterea, supernaturalitas, iuxta Eccle- 
siam, saltem duplex est, scilicet : i° supernaturalitas mirac.ulomm, quae 
excedit vires efficientes (seu catisalitatem) et exigentias cniuslibet natu- 
rae creatae, non vero vires cognoscitivas naturae humanae ; 2° super- 
naturalitas mysteriorum stricte dictorum, ac vitae graiiae et gtoriae, quae 
excedit non solum vires efficientes et exigentias cuiuslibet naturae crea- 
tae, sed etiam vires cognoscitivas et apfictitivas (vel meritum naturale) 
cuiuslibet naturae intellectualis creatae. 

r° Haec doctrina catholica clare habetur quoad supematuraiitatem 
miraculi ex definitionibus C. Vaticani, Denzinger, n. 1818, canon 4, de 
fide, et capitulo correspondentc n. 1790, in quo. dicitur miracula esse 
« facta divina , quae cum Dei omnipotentiam luculenter commonstrent, 
divitiae Kevelationis signa sunt certissima et omnium inteliigentiae acco- 
modata». Ex quo habetur miracula excedere omnes vires effectivas cuius- 
libfft naturae creatac, non vero vires cognoscitivas nostrae rationis. 

2° Quoad Tupernaturalit* tent mysteriorum stricte diclorum, sicut et 
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gratiae. ac gloriae, doctrina Ecclesiae habetur A. ex damnationc natu- 
ralismi, semjnaturalismi ac pelagianismi, et B. ex damnatione pseudo- 
supernaturalismi Baii et Iansenistarum. Naturalistae enim et semi- 
naturaiistae negant mysteria esse supra vires cognoscitivas nostrae 
rationis ; pseudosupernaturalistae negant mysteria Christianismi, 
gratiam et gloriam esse supra exigentias nostrae naturae. 

Breviter tradeudae sullt hae declarationcs Kcclcsiae, 

A. Catttra natnralisiiiunt. hibentnr definitiones iam citatae. Conc. Vatic, (Denz., 
r8o8) : s Si quis dixcrit hominem ad cognitioneni et psrtectionem, quae naturalcm 
superct, divinitus evehi non posse, sed e^ ssipso ad omnis tandem veri et boni pos- 
ssssionem iugi profectu pertingere poss; et deberc ; A. S. ». Itein capit. [Denz.. 1795) : 
* Hoc qitoque p.trp:ituus Ecclesiae catholicue cons^nsus tenuit ct tcnet, duplicem ssse 
Ordincm cogttitiotiis, non soUim priitcbpio, sed obiicto etiam distinctum : principio qni- 
dem, quia in altero naturali rations et altero fidedivina eognoseimus ; objecto autem. 
quia praeter ea, ad quae naturalis ratio pErtingcre potest, crerienda nobis proponun- 
tnr mysteria in Deo abseondita, quae nisi revelata divinitits, iimotescere nort possunt ». 
Imo, iuxta Ecclesiam, ut ibid. dicitur : n Divina m ysteria suaptc natura intellectum crea- 
tum (et non sohim humanum) e>:cedunt n, 

Antea. Concilium damnavit (Denz., 1S03, i8n ; i) pintheismum, i^ui est naturalismi 
fundamentum, nam e\- pantheismo seqnitur Detun non creasse libere mundum, nee 
posss agere libere ad extra praeter detenninismnm naturae, seu Jacere miracnla, tsec 
habere vitam supernaturalem e^cedentcni infinito diversos gradus vitae crcatae. Cf. 
etiam Syllabum Pii IX (Den* , 170 1-1708) praessrtim propositionem i.am eM qua se- 
quuntur i», 3» 4 = 5*. 

a) Cotttra ssmiratiottathntttm, Ecclesia dcfiuit : >* divina mysteria suapte natura 
intellectiim humanum sic es-cedunt. ut etiam revelatione tradits et fide snscepta, 
ipsius titmen fidei velamine contecta nianeant », « nec poss; p?r rationem rite excultam 
e naturalibus principiis intelligi e,t demonstrari ». C. Vat., Denz., 1796, 181 6. 

Unde ordo veritatis supsrnaturalis, iuxta Ecclesiam eNcedit oliiective omnem intei- 
lectum creatum, ita. ut mysteria lunsco ordinis-non possint cognosci sine sup?rnatu- 
rali revdatione, nec post Revclationem demonstrari. 

h) Contrti pelagiamsmtun et sgmipel/t-ziaiiismtim, definitum est ad credendum 
fide divina mysteria superHrituralia non solum rLscessariam esse Revelationem exter- 
nam sed etiam gratiam intcrnam, itcm ad diligendum Deum et operandum ut oportot 
ad salutem, imo ctiam « ad pium erednlitatis affcctum™ qui estinitium fidei, Hacc autem 
gratia interna, iuxta Ecelesiam, est supra omncs vires creatas, et gratuiie nobis datur 
a Deo, non eniin debetur merito naturali, ncquidem niationi. Cf. Concilia Carthagi- 
nense (Dem., io f , 105), Epliesinum (Denz.. i-jfi), epist. S. Coelestini t jDen^.., r^S^ 
141), Conc. Arausicanum II (Denz. 176, 177, 178, 179, 180. 198). 

Unde iust-i Ecclesiam ordo veritatis et vitae supBrnituralis euccdit vires nostrae 
□atnrae non soltim obiective, sed etiam suliective, scil. etiam post Revelationem quae 
obiective supernaturalia proponit, non pnssnmus subiective ea debite credcre et dili- 
gcre sine gratia intcrna suparnaturali, debet onim esse proportio inter acl:um cogni- 
tionis vel amoris ct obiectum cogniiiira vcl amatiim, 

B. Coatrs psettiiniiperimtitralisttiittn liaii. Ecclesia tleiinit ordinem veritatis et vi- 
tae sup 'rnaturatis csccdcre ahsolute non soluin vires sed eriam jrffpiMiils naturae 
humanat' ac angelicae. Cf. S. Piiim V (Dcnz., 1 00 r- 1008, 10 ji. 102 j. ioj. ( . io.ji, 1061, 
io(jj. io'i.|, to'i9, 1079). Sufticit citarc st.iun (irup. Biiii (n. rojr): . HmaiHc naturae 
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<uhlimatio ct exaitatio in eonsortium riivinac naturiie d?bit(t Euit integritati piimac 
conditionis, et proinde naturalis dicenda est, et non supcrnaturalis ™. Haec damnata 
tlissis Tiiii iam erat apud priores protestatcs, ut T.utherum, et postea fansenistiae ean- 
dcm doctrinam admiscrunt (cf. Qucsnel, Denz , 138-1, 138.1), propterea diccbant : natura 
hnmani privata dono iustitiac originalis non est libera nisi ad malum sine gratia Li- 
beratoris Dem., rj3. 

Elis temporibus modernistae negaverunt etiam mysteria et vitain Christianismi excc- 
dere e>rigentiam nostrae naturae. Cf. Denx., -itoj. 

Sic sufflcienter determinatur notio catholir.a supernaturalitatis, 
et quoad causalitatem (miracula) ct quoad cognitionem (mystcria), 
Ouando vero Ecolesia loquitur de ordine supernaturali, sine addito, 
agitur de ordine veritatis et vitae supFrnaturalis, cf. Denzinger, 179^, 
1926, 1928, 2103. 

§ III. Heterodoxae notiones stipernaturalitatis. — Sunt praedi- 
ctae damnatae notiones, qnae sic dividi possunt : i° quoad supematu- 
ralitatem mysteriorum, 2 quoad supcrnaturalitatem miraculorum. 
Hoc exponendnm est ut appareat quomodo errores.ad invicem oppo- 
siti in contusione naturae et grattae conveniant. 

i° Quoad snpernaturalitem mysteHorwm et vitae Chri- 
stianismi. Oppommtur quodammodo naturalistae et pelagiani ex 
una parte et pseudosupernaturalistae, id est priores protestantes, 
Baius et lansenius ex altera parte, et tamen conveniunt in confu- 
sione ordinis naturalis et ordinis supernaturalis ; generaliter syste- 
mata extrema erronea proveniunt ex eadem ignorantia altioris con- 
ceptiotiis in qua concitiantur diversi veritatis aspectus. 

A. Witttiralisise, ssmirationalistae, pclagiani aperte destruunt aut minuut super- 
naturalitatem mysteriorum et vitae Christianismi. Nam naturalismus reducit mystcria 
snpernatnralia ad mysteria naturalia quae sine Revelatione cognosci possunt saltem 
quoad ecrum evistentiam, et reducit vitam christianam ad honestatem naturalem, Semi- 
rationilistae reducunt mystcria supjrnaturalia ad mysteria naturalia, quac saltem post 
Revalatiouem demonstrari possunt. — Piiagianismus reducit vitao christianam ad vitam 
inoralem naturalem, prout, siltem post Rcvclationem, possumus sine gratia interna 
ut christiani vivere. 

Propterea acathoiici, praesertim rationalistae, saepe naturale vocaDt, snb respectu 
coj;nitionis, quod est s^usibiie, supfirnaturale autem quidquid experientiam praeter- 
greditur ; ve! naturaic dicuut qnidquid finitum est, snpernaturale autem quod est in- 
finitum, non distinguentes in Deo duplicem ordinem vcritatis. 

In his conccptionitaus remanet quidem aliquid excedeus nostrae viTt.s naturalcs, 
sed est OKcessns mysterii natnralis non verc supsmaturalis, Tendentia huiusce con- 
ccptionis cst optimismus radicalis quoad statum praesentem tiuma.nitatis, sciiicet ; 
natura huinana sibimetipsi absolute snfrieit et est autonoma : negatur peccatnm ori- 
ginalc (Denz., 102). 

B. Pssitdosttperasturaiismtis priorum protestantium. Baii et Lansenistarum c^ag- 
gcrat e contra convenientiam nostrae elevationis ad orrtinem superuaturalem, ita ut 
ista elevatio sit dsbita exigentiis nostrae naturae, nec proindo gratuita seu superna- 
turalis. Gratia CKcedit vires non vern e»:igentias naturae, erat debita integritati primi 
hominis, sicut rtiam immortalitiis (.D«nrmgcr, nur, 10781. 
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Tcndentta huiuscc conceptionis ret pcssimismus tjuoad statuni pracisciit(ni hiiina- 
nitatis. exaggerantur nempe consequentine pecrali originaiis, cuius existcntia negatui 
a pelagianis et natiiratistis ; ntine, iuxta lanscnistas, homo spoliatus dono iustitiae ori 
ginalis non est libcr nisi ad malum. 

C. Nori obstante liac oppositioiic, naturaliniiis tsl pstiitUisifperiiatiiratismits rsiife- 
niiMt in conlusiout ordinis naturalis ct ordinis siipcrnatitralis : o.uia sccundum priorcm 
conceptior.em non datur ordo simpliciter excedens vires nostrae nftturae, quae phis 
minusve identineatur cum natnrci divina ; et secundnm alternm conceptionein ordo 
supernaturalis excedit vires sed uon ctigentias nostrac naturae. It rcvcra pseudosuper- 
naturalismus priorum protcstantitim dnsit nd naturalismum protestantinm liberaliuiii 
hodiernorum. Utrobique vera snpernaturalitas ncgatnr. sed diversimode : sive relate 
ad vircs, sive rclate ad cxigentias nostrae naturse '. 

2° Qitoatl swpernatwvali Uttem miracuU sunt etiam duae no- 
tiones heterodoxae principales : prior apevte destruit supematuralitatem 
miraculi, negat illud excedeie vires naturae, pertinet ad det&rmimsmum ; 
altera videtur exaggerare supernaturalitatem miraculi protit affirrnat 
miraculum excedere etiam cognitionem nostram, seu esse incognoscibile, 
haec conceptio Dertinet ad agnosticismum. Hae duae notumes, quae 
videntur ad invicem oppositae, ad naturalismum tamen reducuntur, 

A Dettrntiiiismus sustinet omnin ex neccssitate provenire swundnm determinatas 
leges naturae, ita ut Dens ipse non possit agerc praetcr leges physicas, sicut agerc ne- 
cinit praeter legcs mathematicas HUt metaphysicas. Ideotiue miraculnm non esset siiprn 
vires et leges naturae creatac (ita Ualet.ranctie. asserens miraculum non esse supra lc- 
ges naturales superioris mundi angclorumt, imo non csset supra vires et leges natnrae 
sensibiiis (ita detcrministae liodiernit. At.lamen, ut concedimt plures protestantes lilje- 
raies et modernistae, miraealttm est Ittctmu naturale tvtraordiitariitm, nondurti a scien- 
tia explicatum. quol s;nsus reliaiosus bsnevolentiae dtvinne tribuere jiotest, tanqnam 
orationis exauditionc.m. Proinde miracnlum non haberct valorem ontotogicum, «t Dci 
sigillum, ad Icevelationem certissime confirmandam, sed haberci soltem valonm symbo- 
lioum, id provocandum animnm ad eNamen religionis et contormitatis eius cnm aspi- 
rationibus et exigentiis nosirae natnrae 

B. A«nsstkis»uis sustinet e contra deternunismiim naturae demonstrati nou pos- 
se. imo contingentismum probabiliorem esse, ita ut lt°n naturat sini (isae ei inww 
tatiiks sttimdum «oitram madmn concilncndi tautnm, non in n ixtra. mimsm. fdeoque 
niiracnlum non est cvidentcr impossibiie (scientia physiea dicit id quod esft et non id 
quod est possibile vel impossibilc). Attainen miiMulmn eKccdens omnes vires natnrae 
esset nobis iiie.o^iioicibile. exeedcret siniul cognitionem nostram. Nam scimus soluni 
plmcnomenrL ct legcs pliaenomenales, nec possumus discernere interventioncm causae 
transcendcntis in mnn.ium, non cognoscimus c.iim omnes lcges naturue ncc proinde 

i 

i Insuper Lutherua dieebat gratiam qua instincamur esse tantnm iavorem e>;teriium 
Dto noit vero doitum supcrnaturale in cordibus n^jstris pcr spiritum Sanctnin diffuiflim 
(Denz 8st) - iteiu Baios dicebant - lustitia, qua iust.ilic:itur per fidcm impnii. consistit 
tOTinaiitct In obedientio mandatorum, non autem in gratia aliqua ammae irifusa, qua 
tiomo rewovatur ac divmae iu.iurac consors cflicitur-. Dkni, nqa et i»a \- Hoe cst, ut. 
fncicbani: prJagiani. reducere vitam uhrintinnjim ad honestntciii nsi lnraieni. 

s Ct. intra c. XfX dt Miraento. 
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quid cas superat. lino sccundum nostruni niodum concipiendi omnc pliaeiioiueiion 
supponit phaenomenon antecedens et miraculum esaet phaenomenon sine antece- 
dente phaonomcnali, scilicet csset contra Segem vel princi^iuni causalitatia. l^roinde 
miraculum est inintellifiibilc ot nnn potest habere quoad nos vatorem ontologicum, 
nt Dei sigillnin ad Kevelationcm ecrtissime confirmandam, Sed inNtn t]uosdain agno- 
sticos modcratos est derogatio lcgibtis protit leges a nobi;, concipiontur, derofalie no- 
stro modo eancipiiitdi, sic valoi'?m svmbvtieitm hab&t et provocat animumad t-.sftmcn rcii- 
gioms et conformitatis eius cuni aspirationibus et exigentiis nostrae natnrae 1 . 

C. Untlc agnostirismus qtiamvis determinismo obiectivo opponatur, conscrvat de- 
terministnum subiectivtim ct ad naturaiismuni reducit. 

Hae sunl principales heterodoxae notiortes supernaturalitatis quoad 
mysteriura ct quoad miracuium, Ouaedam, primo aspectu, videntur hanc 
superuaturalitatem auger^, sed revera omnes supernaturalitatem minunt 
essentialiter (ut semtnatttralismus) vcl destruunt (ut na(uralismus). 



Art, II. 

EXFLfCATrO THEOLOGICA. CATHOLICAE ^OTIONIS SLiPER^ATUEAHTATrS.. 

1. Definitio supernaturalitatis. 
II. Divisio supernaturalitatis. 

tll. Qnid sint ordo naturalis et ordo supernaturaiis, 
\'f. Solvtmtur obiectiones, 

§ I. Definitio supei naturalitatis, — Ad sxplicandam cathoiicam 
notionem supernatnralitatis, oportet determinare : A. quid exacte signi- 
iicet natura et naturale, nam supematurale dicitur quod est supra na- 
turam ; B. quid supernaturale praecise significet ; C. quomodo super- 
naturale differat a contranaturali, a libero, ab artificiali, a fortuito. 

A. Quid sitiniftcet natnra. Signjficatio huiusce nominis rxpo- 
nitur a S. Thoma in II Phys. c. i, lect. i et 2 ; V Met. c. 4, lect. 5, 
I.a q. 29, a, I ad 4 ; IIT.a q. 2, a 1. — Hoc uitimo loco, S. Doctor, se- 
cundum Aristotelem, dat diversos sensus huiusce nominis, quod primo 
acceptum est physice, postea vero metaphysice : 

« Noinen naturae a nasctndu est dictum • siciit nativitas. Ideo S, Paulus dicit 
[PZplies II. i) : - erttmus naturl filii ira.e a id est a nativitate -. Undc, ait S, Thomas, 
primn a cst impositum hoc nomcn, (naturae), ad siguificandnm xeusratiomm vivcntium, 

1 Bi.omdel, V Actien (iSgj), p 3 Q f>. 

" ; Plure^t merito notant : Cuin vox naturalt hnc modo idem sonet ac originalt, scu 
id quod cum oriejne connectitnr, aliqnandc seusn lala et improprio adhibita luit ad 
designanduni ; i" donunt vcrt siiperitaturah, quoii cnm t.riginc connectitur. vg, sanctitas 
originnlis Adamo ccllata. in sua crcatione a quiliiisdam Patribus hoc sensn vocata est 
iiaturalis ; i" itoiiitiu grutui lniii qitod perficit naturam intra Ijmites snae nativae con- 
ditionis, vg. immnnitos a conctij.isccntin. tfodie vcro, ad tollendas «enuivteariones 
{ltaii et lansenirarum) talis dictndi modns sethilti vitari tlchel. 



186 



De Notione Ravelationis supernaturalis 



quae niUvitas vel pullulatio dieitur, ut dicatur natura, quasi nascitura. Dainde h tran- 
alatnm est nomen naturae ftd sijrniiicandum pHncipium huius generaticmis ; et quia 
principium generationis in rebns viventibus cst intrinsecnm, c ulterius derivatum cst 
nomen naturae ad signlfir.andum qitodlibet principiitm intriitsecum motits, sscundnm 
quod Philosopnus dicit in II PUysieorum tex. j, quod « natura est princjpium motus 
in eo, iix quo est per sc et non sccuudum aceidens u (scilicet natura in quaiibet re est 
prirrcipium radicale operationum et passionum quae ei pcr se corweniuiit, vg. dicitur : 
ignis natura sua comburit. homo natura sua scire desiderat, horno natura sua est mor- 
talis), d Hoc autem prineipiurn vel cst forma (substantialis) vel mttteria. Unde quan- 
doque natnra dicitur forma. quandoque vero materia [sie homo dicitur constare dua- 
bus n-aturis partialibus). e Et quiiL fmis generationis natitralis est in eo quod genera- 
tur, scilicet essentia speciei, quam significat definitio, indc est quod huiusmodi rssentia 
sp-ciei tnystilnr etiam itatitra. Et hoc modo Boctius naturam defirit in lib. ■ de- duab. 
nat. * diccns : « natura unarnquamque rem informans specifiea ditferentia », quac sci- 
licet complet definitionem speciei. Sic ergo nunc loquimur de natura secundum quod 
natura significat esscntiam, vel qLiodquid est, sive quidditatcm speciei ». 

Deniquc (ut notat lavelli in V Met. lect V), natura significat « essentialem rtrvta 
tirdinem conctirreiMurr. ptt se et p/incipaliter ttd ptrleciionem imiversit, sic dicitur mor- 
tuum tesuvgere non esse secundum naturam, Et ad naturam sic consideratam Deus 
pertinet ut anctor ordinis naturalis, conservator, primus motor movens et dirigens, et 
nt finis (c£. Arist. Phys. VIII et Met. XII). 

Hae autem diveTsae significationes nominis naturae redueuntur ad 
unam, quae est prior non secundum viam inventionis, sed secundum 
se scil. : natura in qvalibetre es t eius essentia, ut princi-pium radicale optt- 
ratiotntm et passiomim quae ei per se conveniunt, Sic natura dicitur ana- 
logice de natura divina et de naturis creatis. 

Quid significet aittem nattirale. Naturale dicitur, pro quolibet ente 
«id quod ei convenit secundum suam naturam » tj.a II. ae 10, i). Et 
hoc, secundum quatuor cansas considerari debet. Id cst : a) ipsa natura 
vel essentia, quidquid scilicet requiritur ad constituendum aliquod ens 
in sua specie, ita hominis naturam constitunt corpus et anima rationa- 
lis : b) passivitates quae snnt in natura reiative ad agentia propartio- 
nata ; e) vires seu facultates, quae dimanant ab ipsa essentia : v.g. in 
homine intellectus ac volimtas, et activitas ad quam per se ordinantur 
hae facultates ; d) exigentiae huiusce nat.urae, seu quiquid requiritur 
ut perveniat ad suum finem natiiralem, ita concursus divinus necessa- 
rius ut quaclihet causa secunda in suo ordine agat ; haec vocahtur debi- 
tum naturae ; e) denique, in natura rationali seu potius persona, meri- 
ium proveniens ex eius legitima actione naturali, scil. ius ad praemium 
proportionatum, id est ad finem naturalem consequendum. Hoc est 
debitum personae naturaliter. — Sic naturale est pro quolibet ente, 
quod ei proportionatur vel determinatuT secunduni suam haturam. 

B, Quid exacte siffnificet supernaturale . Supematurale dici- 
tur pro quolibet ente finito id quod excedit proportionem eius naturae, 
.eamque «ratuito perficere ftotest, Et sicut naturalc accipitur secundum 
quatuor causas, ita supematurale excedens proportioncm alicuius na- 
turae, supcrat eius praedicata essentialia, eius naturales passivitates. 
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'^S^^rT^I^^ " atoale - Unde turaie 
^^fZZ^^^K^ 1 pei * CCTS ^turam et, si de facto ei 
frrmc esse t coZ^ZF^f- Eten , im ^t disconveniens naturae 
mTm^tWH ^ nec est lndiffer en s (tunc nec bonum nec 

Harr TL f r™*™,* non 1*®*™ secundum eius essen- 

tiam, vires, exigentias vel passivitatem naturalem ftunc esset naturale^ 

sicut sratia na^fr^ ll "ff^ P^esuppomt cognitionem naturalem, 
sicui gratia naturam, et ut per/echo perfectibile ». 

riicSStm iTr\^ P °/J ntk ob k edientiaI is seu elevabilis ? Hoc bnge ex- 
£ rWnT P t6a de P°^ ibiIi ^te Revelationis c. XII). Nunc autem " 
vfbnl^n f m quae f ltam < suffcit di «re : potentia obedientalis vel el™ 
vabihs ea est qua infenora nata sunt obedire agentibus suoeTioris ordi- 
nis, et ab e ls accipere perfectionem ad quam nohnatSite?T£nSr. 

est L T TT " q "° d " ^ 5Car " nUm ' VeI eS CaeCO fiat "™ 

Trdinatur ^t T, "* " ° bedieIltiail - enim de se non 

ordmatur pot.us ad formam scammi qnam ad altiorem formam .tatuae, sed hoc accipit 
ab art.nce prout « obedit. Item lu tum obedit frgulo. Plurie, haec an.Iogia in Rac^ra 

S a!t'lW /T lllt,im ^ %UM ' SiC ™ S ] " — 0°mu S 

««r ; T an,ma ' i,lstrumeIlta,it - ^risitu, et instrniturab homine 
ad ^naUonem vei ad aha opera quae virtntem eius propriam superant 

Propterea dicit S. Thomas : . Irt anima h u rnana, srcnt m qualibet ereatnra con. 

ia v " r T P POt " tia F1S3iVa ^ Una qUidem PeI —P-tiowm ad agens naturaie : 
cTe C ™ p3rat,onenl ad Priw«m, q^d potot qnamHbet creat U ram re du- 

cere m acturn alrquem alforen, actu, in ql! em reducitur pe,- agens naturate ; ef haec 
■ consue^t vocarr potentia obedientiao in ereatnra . (IJI.a q. xT a. I} . 

Unde supernaturale relate ad aliquam naturam est quod sunerat 
um " atUraleS P a ^-t^s q vires, exrgeutias ItnLtZ7i- 

<La a- l a e i US ca P ac 'tatem obedientialera seu elevabilem. 
™,t; t ,? ™ P ' St s «P ematu «Ie absolutum de quo agitur in 
nostro tractatu a supernaturali relativo. 

a 3 m? IZ^f^ Tie "»Sir- c - io 4- "em' T .aq. 2li) .m ; Il.a II, a e q. 
VyUg^-JeUi^ V' '• l8 m - - ^ C, Tabu- 

Suree erdlscSide 1 ,; ^'^^ qnod ^ u ' m rat ^ I^emiam a Domirto, dioens : 
figutf' et ecceTme ?J?£? ^ * '°' aU ' ,ies verba mea " Et "«cendi in domum 
ciebat et ^to maniW e P " S SUP " r ° tam - Et dissj P atum ^ vas. qnod ipse fa- 

S ^is^non oot,^ 112- 7 T buin ^ 01 "' 111 ^ me t1icens: ««mquid sicnt fi- 

nl-rp rL; T ■ ' J : " Quas ' lutum %" U in m -'' n " >>ius, Qlasmare ilind ct disoo- 
^it Tln^ -ir 115 SeCUtldurn "»P«W««" homo in manu il ius t"i 

■ hlbe potestlt fiZ^ ^*™ SU,lm '' " H ™ ** IX, "« : . An rT 
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SwbentatwaU relativum seu secundum quid est id quod excedit 
proportionem alicmus dumtaxat naturae creatac, non toUtts naturae 
crcatae V g quod naturale et spccificum est pro homine est super- 
naturale pro cane qui homini obedit ; ve! quod naturale et specificum 
est pro angelo est supcrnaturale pro homine, v. g. clivmatio quae cau- 
satur ex revelatione daemonum. ant praestigia eorum quae sunt simu- 

lacrum miraculi '. ' . 

Supernatttrale absolutum seu simphctter est id quod excedit propor- 
tionem totius naturae creatae et creabilis, scil. quod superat vires et 
exigentias cuiuslibet creaturae. De hoc sitpematurah absoluto agitur m 
nostro tractatu et dividitur, ut raox dicemus, in supematurale quoad 
modum (quod invenitur in miraculis) et supernaturale quoad substan- 
tiam fquod invenitur in mysteriis stricte dictis, in gratia et glona). 

C Quomodo sttpematurale tliffeM a contranaturali, aU- 
hero, ab artlfictali, a fortuito f — Haec omnia aliter et alit.er 
distinguuntur a naturali. A naturali, ut est determmatum a natura, 
distinguuntur diversimode liberum, srtinciale, fortitum. A naturah, 
ut est proportionatum naturae, distinguuntur diver.simode superna- 
naturale et contranatui ale. . , , 

Quoad urjmam differentiam sufficit dicere : actio hhcra sicut lac- 
tio artificialis non sunt determinatae a natura, sed indigent nova de- 
terminatione quae fit per deliberationem a . Fortuitum seu causale non 
determinatur a natura, nec a deliberatione, sed in natura fit per acci- 
dens ac si esset intentum 3 . 

A naturali autem, ut est proportionatum naturac, distinguuntur 
diversimode contrauatnrale et supcrnaturale. 

C.ontranatttrale dicitur qttod est contra indtnattonem ahcmus naHt- 
rae idem est ac violentum. Et ait S. Thomas Il.a II. ae q. 175, a, 1 : 
« violentum dicitur cuius prineipium est cxtra, nihd conferente eo 
quod vim patitur, ut dicitur in III- Ethicorum, c, 1 Confert autem 
unumquodque ad id, in quod tendit secundum propriam inclinationem 
vel voluntariam vel naturalem ». Unde violentia infertur a pnncipio 
extrinseco et repugnat inclinationi patientis, id est patiens vertit in 
oppositum' illius ad quod ex se pronum est. V. g. laceratio corporis 
nostri est violenta, prout natura sensitiva refugit sui corpons laesio- 
nem. Item est contra naturam quod monstrum nascatur. 

'Cf I.am q, iio. a ,|, Il.am Il.ae q. oj, a. 4. 

> Thwnistae generalitcr tlicunt : " Matnrak sst - Clllus P™cipium est intra. Aritfi- 
,'iak est cuius principium est extra, in latione scilicet fabricantis. \'iol*nt«m demum 
™t euiiia principium cst non solum estra, scu etiam naturali inclwaboui opposrtum. 
Imde violcntum naturae opponitur. At vero artificiale ut talc non oppomtur naturae, 
• sed magis eam imitatur ..'GourjiK. Phisica, I, F.. d. II, q, I. ■ , 

s Cf AsisTOTBLiiM. J'l>rs-, I. H, lect. 9 et 10 S, 1 hnmae, ; - 

Qrtidam rationalistae dicunt far.ta miraculosa provenire a casu seu foitinto. Ita 
R,.nan didt : scpnlcrum Ciiristi lortuito inventum e.st vaciinm. Ccntia hcc dicendum 
est quod eflfctus tortuitua indiget causa per nwideas ; v. K . jnvcntio foitnita thesauri 
in tjpira per accidens provenit lioc qund talitur terra propter al.um finem. Cnde 
oporteret assi K narc cau*am per arcidens ob quam sepulcrum Cliristi .nventum est 
vacmim t t milla aiiparol-, nec fingi potrst. Imo (ortuitum non dicitur nisi rvlative ad 
caasim s°condas, non reiative tul Cansam primam, quat: omnia ordinat. U. l.a <1 i», 
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Supernaturah autem, ut nomen indicat, nulh modo est contra 
■inciinationein naturae, sed eam supeiat, et si ci de facto datur, eam 
gratuito perficit, ut dictum est '. 

Naturalistae seu rationalistae nolunt considerare hanc profun- 
dam oppositionem inter supernaturale et contranaturale. Imo tenent 
supernaturale, prout ab Ecclesia concipitur, esse contra naturam, 
praesertim contra autonomiam nostrae rationis. Propterea dicunt : 
i rationem ita independentem esse ut fides ei a Deo imperari non pos- 
sit» (cf. Deuzingeu, 1810). 

Theologi respondent : haec est adulteratio notionis supernaturalita- 
tis, ut explicat S. Thomas I.a q. 105, a, 6, ad i.m et C. Gentes, i. III, 
■c. 100. (Qnod ea quae Deus facit practer naturae ordinem non sunt 
contra naturam). Summatim dicit S. Doctor : motus quem Deus, ut 
agens universale, imprimit naturae creatae, quantumvis sit insohtus et 
diversus ab eo in quem prona est, nbn est dicendus violcntus seu con- 
tra naturam ; nam Deus violentiam non infert dum agit in creaturas 
iuxta praecipuam earum mc.linationem, quae est oheaire . creatori suo, 
cui connaturalius subiiciuntur quam corpus animae, vel brachium 
voluntati. k In tot% creatura &st quaedam obedientialis potentia, prout 
■tota creatura ohmit Deo ad suscipiendum in se quidquid Deits voluerit ... 
(Et in ea) potest aliquid fieri virtute supernaturalis agentis quod 
non potest fieri virtute alicuius naturalis agentis * >. Sic lignum 
obedit artinci ad recipiendum formam statuae. 

Si vcro quaedam miracuia dicuntur esse contra naturant b hoc est impropris ; 
v. g. dum mira^ulose igai^ 110.1 combuiit martyies in fornace, non est proprie contra 
.naturam ignis, quae nata est Deo obedire ad suscipiendum quidquid non lepugnat, 
sed improprie hoc est contra natuiam, pront «remanet in natura [ignis) contiaiia 
dispositio att cifectum quem Deus facit ■ ut dieit S. Thomas « de Pntentia ■ q. 6, a. 
2, ad 3. 

Attamen Deus potest, quando vult, pio peccato, infli^ere peccatori poenam na- 
Suyae contwnam.. tunc quodammodo infert violentiam, et agit non ut motor univer- 
saiis sed ad modum particularis agentis a . Haec actio divina est secundum ordinem 
iustitiac, et poena contra natura.m patientis. 

Elevatio vero ad ordinem supernaturalem. reveiatio, miracuium non sunt quidem 
poenae a Deo inflictae, sed e contra sunt mauifestationes eius summae benevolentiae 
et gratuiti amoris. Rajicali tcr igitur ad inuicem spponunlar supeniaturak tt contrana- 
,iuruie, sicut opponuntur beatitudo superoatuiatis et aeterna damnatoruin miscria. 
Ncc proinde potest esse maior ac damnosior error et confosio quam dieere elcvationem 
ad vitam supjrflitnralem esse contra nituram. Est confundere ex parte Dei donnm 

1 A corctran^turali distinguilur etiam prarternatitratc cuins signihoatio determj- 
nabitur infra § II in divisione suporn^turalitali^ , pr&3tern:ituratia dicuntur miracula 
prout eornm supernaturalitas infcrior est supcrnaturalitata graliae : et praesertim 
miracnla infeiioris ordinis dicuntur * praeter naluram» potius quam «supru naturam • 
Cf. S, Thomam, dc Potentia, q. (3, a. %, ad 3. 

1 S. Thomas, de. Virlutilmi iit Cotiniiuiri, q. 1, a. 10, ad 1301. (Quaestionibus di- 
spu(atis). 

3 Cf. Ioax.M!ii a S. Tho.ua, Cutsta Ptiil. Pltvska, q. IX, a. j. Quomodo violentum 
•distinguatur a naturali. 
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gratuitum excellentissimum cum poema a Dco inDicta, et ex parte hominis est confun- 
dere actioncs supcruaturales ae subJimes sanctorum cum supcrstitione qoac est contra. 
religionem. Hoc autem affirmare est, secundum fidem catholicam, tendere ad veram 
miseriam, quae irreparabjliter contraria est naturae. Vita supernaturalis est quidem 
contraria pravis inclinationibus nostrae naturae qnae on peccato proveniunt, ut sunt 
concnpiscentia et superbia, propterea requiritur mortificatio. . Si enim secundum car- 
nem vixeritis, moriemini ; si autern spiritu facta carriis mortificaveritis, vivetis. Rom„ 
VIII, 13. i Si quis vult post me venire, abneget semetipsum et tollat crucem suam » 
Mattb., XVI, 24. Sed vita supernaturalis non est eontra nostram, naturam, ut natura 
est, eam gratuito perficit secundum mirabilcro haimoniam quae praesertim apparet 
in vita illuminativa et unitiva sanctornm, et excellentissime in CSiristo. 

Imo supernaturale existens in nobis per modum habitus dicitur 
connaturale, idest quasi secunda. natura ; sic, ut ait saepe S. Thomas, 
per donum infusum sapientiae iudicamus de rebus divinis secundum, 
quandam connaturalitatcm ad ipsas, quae per charitatem habetur, cf, 
ll.m Il.ae 45, 2. _ 

§ II. Divisio supernaturalitatis. — i° Proponitur ha.ec divrsio. 
2° Probatur. 3° Explicatur per partes. 4 Quatuor corollana notanda. 

i° Proponitur haec divisio 1 

Iuxta Ecclesiam, ut supra dictum est, est saltem duplex superna- 
turalitas, scilicet a) supernaturalitas miraculi quae excedit vires effi- 
cientes et exigentiam cuiuslibet naturae creatae, non vero vires cogno- 
scitivas naturae humanae ; b) supernaturaJitas mysteriomm stricte 
dictorum, ac vitae gratiae et gloriae, quae excedit non solum vires effi- 
cientes et exigentias cuiuslibet naturae creatae sed etiam vires cognosci- 
tivas et consequenter appetitivas natnrae intellectualis creatae. 

Ad istam distiuctionem explicandam, Theologi communiter divi- 
dunt supernaturale in supernaturale quoad substantiam et supernatu- 
rale quoad modum. 

Supetnalurale autem quoad substantiam non designat supernaturaie ■ 
substantiale seu existens iit substantiam, nam potest esse sive swfete»- 
tiale et increatum (ut vita Trinitatis intima), sive acctdeniale et crea- 
tum (ut gratia) ; sed supematurale quoad substantiam idem sonat ac 
supernaturale quoad essentiam, et significat id quod est intrinsece seu 
entitative supematurale, excedens scilicet non solum quoad causalita- 
tem omnes vires efficientes et exigentias cuiuslibet naturae creatae, sed 
excedens sua essentia supernaturali omnem naturam cTeatam, est enim 
vel natura divina, vel participatio divinae natm-ae ut divina est, Hoc 
supernaturale quoad substantiam est simul supernaturale quoad ccgno- 
scibilitatem, excedens scilicet vires naturales cognoscitivas cuiushbet 
naturae intellectualis creatae ; nam verum et ens convertuntur ; ens. 
supernaturale igitur excedit ordinem veritatis naturalis. 

Supematurale autem quoad modum tantum est aliquid cssentialiter 
seu entitative naturale sed vel modo supematurali productum, vel modo 
supematurali orditiaium ad finem supernaturalem. Excmplnm pnoris 
habetur dum vita naturalis supernaturaliter redditur corpori mortuo, 
miraculo resurrectionis. Exemplum alterius habetur dum actus natu- 
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ralis virtutis acquisitae, ut temperantia, ordinatur per charitatem ad 
praemium vitae aeternae. 

Pluries iam, secundum definitiones nominales, citavimus istam 
distinctionem inter supernaturale quoad substantiam ct supernaturale 
quoad modum ; djximus v. g, Revelatio- manifestans supernatura- 
liter vcritates naturales tantum diritur revelatio supernaturalis 
quoad modum tantum, vel effective, sicut miraculum ordinis intel- 
lectualis ; - ■ e contra Revelatio manifestans veritates supernaturales 
diotur supernaturalis quoad substantiam. 

2 Probatur haec divisio: 

Nunc autem ostendendum est hanc divisionem supernaturalitatis 
esse non accidentalem, sed necessariam, immediatam et adaequatam, 
Ltilis est haec explicatio, nam frequcnter aequivocationes oriuntur 
ex confusa conceptione huiusce divisionis, quae fundamentalis est in 
tot %J heoIo ^ ia et praesertim in tractatu de Revelatione. 

Theologi nominales ut Ockam, Biel, et etiam Durandus, Sco- 
tus, Molina, ac quodammodo de Eugo * non agnoverunt dtfferen- 
tiam essentialem et absolutam sed solum differentiam de facto inter 
supernaturale quoad substantiam et supernaturale quoad modum, ac 
dixerunt fidem theologicam esse supernaturalem quoad modum. 

Thesis est : Supematurale absolutum dividittir per se et adaequate 
m supematurale quoad substantiam et supematitrale quoad modum, 

Sic probatur : 

Divisio necessaria, immediata et adaequata ea est quae sumitur 
ex formali ratione totius dividendi, secundum differentias immedia- 
tas ad invicem oppositas, ita ut membra sumpta perfecte adaequcnt 
totum divisum. 

Atqui huiusmodi est divisio supernaturalitatis in supernatnrale 
quoad suhstantiam et supernaturale quoad modum. 

Ergo haec divisio est necessaria, immediata et adaequata, 
Maior habetur ex logiea. 



Divisio ecim nectsszri* vel per se seu essentialis opponitur accideatali quae etiam : 
per aceidens dici solet ; prima sumitur ex formali ratione totius dividendi, secunda 
sumitur secundum aceidentia, v. g. cmn divido homines in aJbos, nigTOs, flavos-et co- - 
preos, Divisio immadiaia ea est rjuae assiguat membra ia quae immcdiate dividitur ■ 
totum ; si e contra postpositis principaliorihus paitibus, secundariae prius inducantur, 
magna oiitur conjusio. Diviiio adae^tats habetur, dum membra simul sumpta perfecte 
adacquant totum, id est non. exceduat, nec deficiunt ; — hoc habetur si differentiae 
iramediate sumptae secundum ratiouem formalem totius sunt ad inviccm oppositae, 
oppositione contradictionis et contrarietatis, ut v, g. substantia dividitur in corpoream 
et non corpoream ; non potest enim dari tertium membrum, 

Minor autem sic probatur. Supernaturale absolutum est id quod 
exceclit vires et exigentias cuiuslibet naturae creatae. Atqui excessus 
iste non fotest funiari nisi vel in causis intrinsecis rei quae dicitur su- 

1 Cf. SAr,HANTICEKSES, f fc Crfl/ia, tr.XIV.disp. IV.dub. II, 5 3, n. M ■ — disp. III, 
uub. III. n. ^o, 60, 
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pematuraiis, sic habetur supernaturale quoad substantiam, seu intrin- 
sece aut entitative, vel in cansis exirinsecis rei qnae dicitur supcrna- 
turalis, sic habettir supernaturale quoad modum (sive effective, sive ex 
fine extrinseco). , 

Manifestum est quod ista divisio sumitur secundum rationem tomar- 
lem totius dividendi, scilicet secundum excessum rei quae ratione hwu- 
sce excessus dieitur supernaturalis ; differentiae sunt immediatae prout 
excesstis fundatur immediate vel in catisis intrinseeis rei supematuralis 
vet in eius causis extrinsecis ; differentiae sunt etiam ad invicem opposi- 
tae contradictorie et contrarie, ac pcrfecte adaequant totum, nam ah- 
quid est vel intrinsece vel solum extrinsece et non intrinsece supernatu- 
rale nec concipi potest tertium membrum. Unde haec divisiocst neces- 
saria, immediata et adaequata sicut divisio causae in eausas intrinsecas 
et causas extrinsecas ; causae autem intrinsecae alicuius rei sunt materia 
et io'rma constitutiva rei; causae autem extrinsecae sunt effieiens et fitiis. 

Facile est igitur reducere communem divisionem supernaturalitatis 
ad divisionem quatuor causartim, ut faciurtt thomistae v. g, Ioannes 
a S. Thoma 1 , Salmanticenses E et Suarez*. 

loannes a S. Thoma dicit : « Advertendum est quod supernatttralitai potest alicni 
rei convenire ex triplici printipio, scilicet ex causa efficiettti, c* fteaU e* •* fomoU, nam 
ex parte causae materialis convenirc non potest, cum causa materinlis sit ipstim subiec- 
tum in quo recipiuntur formae supernaturalcs, et hoc est ipsa anima vel eius poten- 
tiae qtiae snnt entia naturalia, licet ratione potentiac obedientalis recipiant. 

• Ex parte causac efficienHs dicitur aliquid supernaturale, quando superttaturaii 
modo fit, sive res tacta supernaturalis sit, sive naturalis, sicut resuscitatio mcrtui aut 
illuminatio caeci sunt supernaturalia quoad modum, licet res facta sit naruralis, sci- 
licet vita hominls aut potentia visiva. 

t E.e parU cattsae finalis dicitur supernaturale id qmd ordinatur ad finetn supcr- 
aaittritlcm a-b txtrinneo, sicnt actns temperantiae aut. alterius virtutis acquisitae, si 
ordincntur a charitate ad mcritum vitae aeternae, suscipiunt in se madunt superna- 
JWttlm ordinattonis ad taiem finem. Et hoc etiam modo ttumanitas Cltristt habet mo- 
dum supernaturalem unionis ad Verbum ad quod ordinatur ut ad finem et termiiium 
unionis 4 . 

« Ex parte caus&c farmalis dicitur aliquid superriaturale, attaadc et ipsa ratione 
formali speeificativa rcspicit obiectum sHpernalurale, at sola dicitur supertta turalitas 
quoad sttbitantiam, id est quoad speciem ct naturanl actus, quae desumitur ex obiecto 
formali 

1 Dt Gratia, disp. XX, a. t, sulv. arg. n. 4. 

* De Gratia, tr. XIV, disp. IH, dub, III, n. 2, ; 

" De Craim, 1. II, c. IV. . 

* Humanitas cntm Christi seu cins natjira hamart» non cst essenttabter snpema- 
turslis sicut natura divina aut gratia ; sed supcrnaturalitcr unitur naturae divinae 
secuiittum quod comveniunt in una persona Filii Dei. Unde humamtas Clinsti reducttie 
pertinet a'l istani categoriam supernaturaiitatis estrinsecae, ut dicit loanncs a S, tliomi, 
uon <?s! eniin iutriitsrr.e ^eu essentialiter supernaturalis, srd miratuir.se et personaliter 
unita Verho sccundnm unionem miae est relatio realis creata huinsce naturae ad Ver- 
hum (ill.a q. -•. a- 7). 1'ersonalitas autcm Christi est supernatnralia quoad suMtan- 
tiam ct Increata. 
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■ Suiscrnatura- 
. te absolutum 



I quoad sttbstan- 
tiam (seu quO- 
ad causaro for- 
malem) 



}«i!orfjB0iiilMi(seU I 

quoad 
ejttrinsecas) 



Increatum 



Creatum 



Deus sub ratione iatima Deitatis 
Trinitas 

Persona increata Vei-bi subsistens 

in natura humana Christi 
Lumen gloriae 

Gratia habitualis et actualis, virtu- 
tes infusae, dona Sp. Sti 

e* parie jittis j Aetus naturalis, supernaturalitcr or- 
I dinatus ad flnem supernaturalem 
Miiaculum qnoad sttbstantiam (glori- 

ficatio corporis vel prophetia) 
Miraculum qttoad suoiccttatt in quo 
est (resurrectio non gloriosa) vel 
cognitio secretorum cordium. 
Miraculum quoad madam (subita cu- 
ratlo a febre) vel donum Imguarum 



ex parte 
eieittis 



effi- 



3° XLaee dlvisio 
per ptM'tes : 



c»i» suts sabxlivisionibus exponitur 



Agitur lia divisione alicuius totirts potentialis, quod ratione suae cxtensionis 
plura, tanquam partes, sub se continet, ut genus sub sc continet species. Sed super- 
naturale, non est univocum ut genus. sed analogum, nihil enim untvoce praedicatur 
de Deo et de aliquo creato. (I.a, q. XIII, a. 5). 

Unde per prius supernaturale dicitur de increato supernaturali quoad substan- 
tiam, secundario de dono ereato supernaturali quoad substantiam et denique de .su- 
pernaturali quoad modum. 

Amplius, haec divisio non est per oppositas res scd per opposittfs ratianes unde 
eadem res, sicut gratia, potes esse supernaturalis quoad substautiam et .supernaturalis 
quoad modum productioitis suae, sed illod dicitur simplicitcr supernaturale qucad 
madum quod est supernaturale quoad modum tantum. Sic dicemus : factum revela- 
ttonis christianae est supernaturale quoad snbstantiam et quoad modum, et proinde 
fide divina cognoscitur sub primo aspecht, ratioite autem ex miraculis sub seeundo^ 
aspectu. 1 

A. In prima categoria, scil. in supernaturali quoad substantiam, primum mem. 
brum, id est supernaturah increatum, solum est supcrnaturale swbstantialc, id est esti-i 



Ita loquttur S. fhomas I.a, q, i, a. 6 ad i.m de divisione boni in honestum 
utue, rtelectabtle : 1 Haec divisio non est per oppositas res, sed uer oppositas rationes ■ 
' tS,men llla P ro P rie deleetabilia, quae nuila.m habent aliam rationem appeti- 

ntittatis, nisi cteleetationem, cum atiquando sint et noxia ct inhoncsta, tltilia vero di- 
' HjTi it Uae 1,011 habent la se . UIlde desidcrentur, scd desiderantur solum ut ducen- 
in aiterum, sicut sumptio mcdicinae amarae Honesta vero dicuntur, quae in seipsis 
^toenr, llI) de desidercntur ». 



— Gabhiuqu.i.aokaxu,,, d, Knxletimc (vol. 
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stens ut substantia. Communiter enim. thcoloji reiiciunt possibilitatem intrinsccam- 
alicuius substantiae supernatnralis ceatae, ut inFra dicetnr. Unde sttpernaturate quotul 
sttbstantiam creatum non potest esse nisi aceidens ; ita iumen gloriae, vel gratia habi- 
tualis et actualis habituali proportionata, ita virtutes supernaturales quae procedunt : 
a gratia habituali sieut proprietates ab essentia (T.a II. ae, q. 110, a. 3 ct a 4), ita etiam . 
dona Spiritus Sancti [I.a II. ae, q, 68). — Haec accidentia sunt essentialiter supei- 
naturalia, quia per gratiam habitualern « clficimur divinae consortes naturac n II 
Petr. I, 4 (cf. I.a II. ae, q. 112, a. 1) l . Sic gratia habitualis non solum excedit effec- 
tive, : nt miiacuhim, omnes viies efficientes et exigentias cuiuslibet naturae creatae, . 
sed excedit esseniialiter omnem naturam creataru et creabilem et omnes vires cogno- . 
scitivas et profode appetitivas rtaturae intellectualis creatae. Ideoque dicitnr « bonum 
gratiae untus (hominis) maius est, quam bonum naturae totius universi » I.a Il.ae 
q. 113, a. 9 ad ajn. Minimus actus charitatis supernaturalis est maius bonum quam 
omaes naturae angelicae creatae et creabilis collective sumptae, sicut minimus actus 
rationis perfectior est quam omnia corpora. caeli e.t terrac simuj sumpta. .Sicnt spi- 
rituale transcendit eorporale, ita supernaturale quoad substantiam excedit essentialiter 
orrmes naturas creatas. 

B. In secuoda categoria, scil. sttpernaturale quoad modum., primum membrum, 
id est sttpcrnaiurale qttoad modum ex parte finis extrinseci, cst aliquid essentialiter natu- 
rale supernatuialiter ordinatum ad finem supernaturalem, ut v, g, actus virtutifi 
nituralis ordinatus a cbaritate ad vitam aeternam. Proinde generaliter dicunt theor 
]ogi 3 , cum S, Thoma, de observatione mandatonim legis caturalis : ■ possunt impleri 
mandatajegis non solum quantum ad substantiam operis, sed etiam quantum ad modum- 
agendi, ut sciiicet ex charitate fiant ; et sic neque in statu naturae intergrae, neque in . 
statu naturae corruptae (seu lapsae), potest homo implere absque gratia legis mandata » 
I.a, II ,ae, q. 109, a. 4. Et damnatur ista propositio Baii, Denzinger, 1061 ; t Celebris- 
ilia doctorum distinctio, divinae legis mandata hifariam impleri, altero modo, quantum. 
ad praeceptorum operum subitantiam tantum, altero, quantum ad certum quemdam- 
modttm, videlicet. secundum quem valeant opeiantem perducere ad regnum aetemum 
(hoc est ad moduin meritorium) comcrteiltitia est et expiodenda ». C/. etiam n. roSa ... 
— Nominales et Molina non viderunt differentiam inter huac modum superaaturali- 
tatis et supernattiralitatem fldei ! , 

t) Deoique .sMpsmaturale quoad tnodttm ex .payts effkicntis, seu effective, est ali- 
quid eiseffltialiter seu entitative naturale scd a solo Deo produtibile modo supernatu- 
rali. V. g, in miraculosa resurrectione alicuius mortui redditur supernaturaliter vita 
naturalis, et hoc eat naturaliter cognoscibile, Sic tniranuXttm proprie dictum excedit^ 
effeclive omnes vires emcientes cuiuslibet naturae creatae, et proinde « luculenter com- 
monstrat omnipotentiam divinam a, ut dicit Cdneil. Vatic, Denz., 1790, 

Sed quandoque flunt confusioncs inter divisicnem supernaturalitafis ct divisictr- 
nem miraculi ; unde oportet lireviter indicare hanc miraculi divisionem eic S, Thoma 
I.a, q. 105, a &. Haec divisio sumitur intra ordinem causae efficientis, ex qua habetur.' 
ratio formalis miraculi. 



1 Cf. Den2<nchr (C. Trid.), n. 799 sq., 809 sq., 1021 ., . _ 
* BiLLUART/ de Graiia, diss. III, a. 5. 

9 Cf. Billx/aht, de Gratia, diss. III, a. II, § II. Dixerunt enim ; homo potest natu-- 
raliter credere mysteria supernaturalia propter motivum formaie fidei infusae, sed ta- 
men requiritur gratia fidei ut actus fiat jiiotio supernaturali ut opoitcf ad salutem, scil.. 
ut ordinetur ad fidem suucrnaturalem. 
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citer. Uno modo wanhm JZ L ,1 3 ^ facuItatEm «pli- 

qnod sol retroced! auT ° qU ° d dU ° C0I P OIa sint 

facuitatem naturae non ^ t M miraCUliS - Scc ^ do ati ^'d excedit 

vitam sed non in Zl* ^mr^ et simiiia. Potest enim natnra causare 

JcZz ^m" r;,,; c t st o T"* v,suie - ^ * oa caec °- Et Mee M 

tem ad modum et oro^m I Tertl ° m0do e5tcedlt «Md facultatem naturae quttn- 
febrecuraturTblT 7- ™ ^ -Mto per virtutem divinam a 

tum est PraeternalttrJt. P ' hm categonpm reducitnr quod voca- 

quoad modum Jti , '"^ • x * [ '">*endz, sicut nec superuaturale 

S e ^ZtTr ^ m ° dl,m - DiViSi ° «*» BU P ernatura]it a tis sumitur 

dumTcorm XCeSSUS &eCUnd,m ' tfeS C8USa Mormakm, efficientem et finaieT 
tanTul Unde n " ° rd -- c — ^ 

T^^liZ T Pr T ne '^«^ ^antiam,, qU oad substantiam 

tuii auimtur effechve. Proinde miracu um quoad substantia-m <Ar„ f, *■ 
ciarnas [coipons) ent alterius quam ciaiitas naturae quantttm B d , a „*™, A 

SU m chi^tsrp: q^T" n " r videre poiue,unt cor ° us 

rJL^? ,T^T" -'«^P^^^rateq.oad.ubstantiam et mi- 

raculum q uoad snbstantlan)i ^ ^ de ^ ^ 

Cmationem naturalem ^S&ZffiSSg^ 

esse , K^ir^r m°r: n u d rt^i : r d r vis 

, et non supra naturam mnaeula terfn ordims mag ls proprie dicuntur p raeter 

«t a ^upTsCtt^r^S^coZ ^ 5 "^ 6 ' - 

P« quaufpoterat coipus .t ^omni ^""h'" qUaeaam ^P^^t^Iiter diviSitus data, 
mansisset.Haecdonf/erant entHa^ Tt quaIEciu ^ 33 De0 suoiecta 
quoad modum ut mirtcu^ t e rt°i n? e T ! ' a ' '* ™ su l> CTabaB t vires naturae nisi 

^^pi^r^o^sur^T" Dctest conservaTe vi,ain ' ^ 1 -» 

turale S^^^ 1 ;,!. «™ miracuioaa S. Pauli, est superua- 
V^bi, quae pouif^r inVtiTu^i 0^^^^ fc? a^ 
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tacile explicantur diversi tcxtus S. Thomae. et concilinntur cum pracdicta et commutii 
divisione supernaturalitatis (cf. infra § IV Solvuntur obiectiones), 

Zum Corollsrium quoad divisionem cognitionis supernaturalis quoad mednm. Dividi 
potest sicttt miracuhim, est enim miraculum ordinis ititellectualis. Sic infra cognititmem 
supernaturaleni quoad sabitantiam formatiter, ut est visio beatifka et fidcs theologica, 
invenitur triplcx cognitio qttoad modum sett effeclive supematuralii alicuius obiecti intrin- 
scce nnturaHs. Etenim huiusce natnralis cognitio potest excedere effcctive [seu elici- 
tive) tacultatem cogrtoscitivam naturalem tripliciter : 

l» effectioe quoai substdntiam cogitationis, ut cognitio certa effectivc excedit om- 
nem intellectum creatum, ut in.fr a dicetur. 

■z'effective qitoad sabiectttm in quo est, ut cognitio obiecti naturalis iam actualiter 
existentis sed procul sccundum locum et escedentis facultatem visus hniusce hotninis, 
non onmLum hominum (Il.a II. ae, a 171. a. 3) ; itcm cognitio secretoium cordis, quae 
cognoscuntur naturaliter ab eo in quo sunt, 

3° effeciive quoad modum, ut cognitio instantanea alicuius scientiae humanae vel 
linguao humaoae sine studio, id est donum linguarum. 

Unde supernaturalitas prophetiae est inferioiis ordinis quam iupernaturalitas fi- 
dei divinae. Idco S. Thomas dicit : ■ Cjuamvis prophetia et fides sint de eodem, sicut 
dc passiono Cliristi, non tamen secundum idem : quia fides formaliter respieil passtonem 
ex parte illa. qua subest aliquid aetemtim, scilicet in quanturo Deus est passus, hoc au- 
tem quoi temporale est respicit materialiter, sed propltetia e contrarioi. III Sent. dist. 
24, a. t , ad 3- 

Ex hoe apparet, quare supsrnaiuralitas gratiae- graSnm facientis ei charitalis sitaittcr 
suptrnaturalitate graiiarum gratis daiarnm quae voeantur a gratia sanitatum. operatio 
virtutum, discretio spiritum, genera linguaniro, interpretatio sermonum ■ I Cor., c. 12. 
Sunt quidem quaedam altiores gratiae gratis datae supernaturales quoad substantiam, 
quia sunt ad cognoscendum res divinas. scilicet t fides, sermo sapientiae et seicntiae ■ * 



1 luspiratio autem divina ad infallibiliier iudicandum et scribendum id quod iam 
naturaliter cognosci potest et iudicari sine itifallibilitate, videtur primo aspeetu ess>e 
solum effective quoad modum supernaturalis sicut donum linguarum. Attamen, si di- 
ligentius consideiatur haec inspirata cogrtitio, modus infailibilitatis apparet peitine.e 
non solum ad stium fieri sed ad suum esse et ad sttam essentiam ; proinde dicenda 
est supernat.uralis eflectiw quaad substantiam, sicut prophetia quo cognoscitur infalli- 
biliter futurum continges natnrale quod iam couiectnraliter cogrosci potest per ratio- 
nem natnralem, ■ 

Sed ista inspirato sicttt prophetia dc futuro contingeDti naturali est infia cognt. 
tionem farmttliter quoad siibstatttiam supematuralem, ut e.t fides theologiea. Undc 
S, Thomas dicit : 1 Si lumen intelieetuale alicui divinitus infundatur non ad cogno- 
icendum aliqtta supernaturali^., sed ad iudicandum seciindum certitudincm divinam 
ea, quae huimni ratione cognosci possunt, sic- talis piophetia intellectualis cst infra 
illam quae est eum iraaginaria. visione ducentc in snpernaturalem veritatem » II. a, Il.ae,' 
q. 174, a. J. ad 3. ! ■ 

Unde prophettca rcvclatio mysterjorum supernatnralium sicut fidcs tbeologica efft 
supernaturalis forntaliter qtioad substantiam et non soluni effective. Item inspiratio ad 
scribeitdum infallibiliter non solum facta historica naturaliter cogroscibilia, sed Sacram 
■Scripturam ut sacra est, scilicet ut continens res fidei, Item altiotcs g^atiae gcatisda- 
tae «fidefc, sermo sapientiae et scientiae » qnae sunt ad insti-ucndum proximum in le- 
bus diviais. , . 

- Hae gntiae gratis datae. scilicpt fides, aapientia, scientia, quae disttnguuntur 
a firic theologica et a donis sapiertiac et scientiae, snnt ad instruondum homines dc 
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et tamen ettam tstae sunt infericres gratia habituali qua emcimur consortes dtvinae 
natuiae. Ait cnim S. Thomas I. a II. ae , q. i.r, a . 5 (utium gratia gratis data sit di- 
gnioi qttam gratta gratum laciens) : « ApostcJus I ad Cor. « enumeratis giatiis gra- 
tts datts subd.t: « adhuc exeellentiorem viarn vobis dcmonstro», et sicut per subse- 
quentta patet, loquitur de chaiitate, quae pertinet ad gratiam gratum facientem ; ergo 
gratta gratum faciens exceJJentior est quam gratia giatis data . . . Unaquaeque (enim) 
vtrtus tanto excellentior est, qt.anto ad altius bonum ordinatur. Semper autem finis 
pottor est hts, quae sunt ad finem, Gratia autem gratum faciens ordinat hominem im- 
m ertl ate ad coniunctionem ultimi toi»; gratiae autem gratis datae oidinant hominem 
ad quaedara praeparatPria finis ultimi ; sicut per prcphefiam ct miiacula, et alia huiu- 
smcd. homtnes mducuntur ad hoc, quod afUmo fini COniogaatur. Et ideo gratia 
gratum faciens esi muito ctcetientior, avam gratia graiUdata,. Unde S. Paulus dicit- 
. Si (mgu.s hominum loquar et angelorum, charitatem autem non habeam factus sum 
velut acs souans, aut cymbalum tinntcns. Et si habueio prophetiam, et novertm mysteria 
et omnem scienttam, et si habueto omncm fidem ita ut montes transferam, chaiitatero 
autem nori habuero, nihil snm r. I Cor., 13, 1. 

Ex hoc corollaiio sicut ex sequentibus confiimatui praedictam divisionem suner- 
natttralis csse adaequatam. 

3um Corollarium qnoad supemaittrale ordinarium et supernatttrale extrao; dinarium 
Ad sitpcntturale ordinarium pertinent gratia sanctifjcans, virtutSF et dooa Spiritus 
Sancti secundum diversos giadus vitae pttrgativae, illuminativae et unilivae. Vita enim 
unitiva est matucitas vitae supernaturalis. Ad supemaiarale extracrdinarium 1 peitinent 
gratiae gratis datae et etiam sublimior gradus donorum Spiritus Sancti, praesertim doni 
sapicntiae, prout coiungitur gratia gratis data, quae dici^ur seimo sapientiae vel scien- 
tiae. Hoc vjdetur dicere S. 1 homas Il.a H.ae, q, 45, a. (ad inteipretationem huiusce 
textus cf. I.am, II. se , q. m, a, 4, ad 4), 

4ifm Corollarium qtiaad supernaturale hyposlaticum. Hoc supernatnrale ron eet 
extra praedictam divisionem supernaturalitatis. Sed sirat ipsamet unio hypcstatica 

rebus divinis. Bt esplicat S, Thomas, exponendc- textum S. Pauli I Cor c 12 in I a 
tl. ae, q. III, a, 4. Hie articulus ad sequentem divirionem reducitur : 



graiia gratis data or- 
dinatur ad instm- 
endum proximtun 
in rcbus divinis 



ad habendam pleni- 
tudinem coghitio- 
nis divinorum 

nd confirmandam re- 
velationEBt divl- 
num 

ad cniivenienter pro- 
fcrendum audito- 
ribus verbum ai- 
vinnm 



fides circa principia 
sermo sapientiae circa principales con- 
clusiones 

$ernto scienttae circa exempia et sfjectus 
gratia sanitatum 
operatio virt-ututtt 



operando , 
cognoscendo 



l propketia 

} discreiio spirituum 



genera linguarum 
interpretatio sermonum 



t -f.„ J s "P ernil t"rale dtc.tur extraordinarinm prout non ordinarie requirilur ad ,sanc- 
Frri^ en i f 5 ™ 11 ! 1 !™ fnimae. non vero ita qnod sit rarum in mirahili vita tctius 
„ =ti,rvr' ra I 1 '™ C "" n ™ nv e"i™ B ni m.mdi, Ueus dcdit frequenter suae Ecelc- 
oeT^rt^ l ' " n ° n f0S5at ' etiiln " ostris temporibus, ad confirmationcm fidei ■ 
per sanctos suos miracula operari ,.. C. Gentes I, c. 6. 
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'* wt relati0 quasdam, guae coosideratur iuter divinam naturam et humanam seeundum 
■quod couveuiuat in una persona Fiiii Dei ... Haec unio (seu haec reiatio) tton est ia Deo 
TeaUter, sed 5e cur.dum ratiouem tantum ; in humana autem nattira guae croatura 
quaedam est. reaiitor «U IILa. q. a, 7 . Unde orcio hypostaticu. est unio secundum 
:pcrsonam supernaturalitatis quoad substantiam ii.creatac, cum natura liumana ». 

§ III Quid sit ordo naturalis et ordo mip«mar.uralis. — Divisione 
■supernaturalitatis postta, facile intelligitur quid sint, iuxta Ecclesiam 
hi duo ordines. ' 

A. Quid ordo naturaUs. — Ordo in genere est dispositio se- 
cundum pnus et posterius relative ad aliquod principium (cf S Tho- 
mam m Metaph^V, lect. 13 ; et Il.a Il.ae q. 26). Principium ordinis 
est eius causa efficiens et finis, ad iinem autem ordinantui media secun- 
dum ahquam legem. Ordo igitur naturalis est dispositio diversarum 
naturarum creatarum secundum prius et posterius relative ad Deum 
ut est auctor et fims lstarum naturarum. Sic Deus pertinet adordinem 
naturalem ut causa extrinseca efflciens et fiirahs huiusce ordinis non 
qmdem ut forma mtnnseca seu immanens, quod esset pantheistica 
iclentmcatiosubstantiae mundi et substatiae divinae. Unde ad ordinem 
naturalera pertinent ex parte causae efficientis creatio conservatio 
concursus divmus necessarius ad actiones naturales creaturarum ' 

Pro homme, ordo naturalis est apta dispositio mediorum natura- 
hum ad finem naturatem hominis. Unde ita constituitur • a) finis for- 
mahs est possessio Dei, non per visionem intuifivam sed per rationem 
modo discursivo cogmti ; b) agens supremum est Deus ut auctor ho- 
strae naturae et movens ad actiones naturales ; agens semndum homo 
sul natura humana, et facultatibus propriis ; c) media obiectiva sunt res 
creatae naturaliter cognoscibiles ; media subiectiva sunt lumen rationis 
ideae naturaliter acquisitae, et exercitium facultatum, praesertim intel- 
lectus et voluntatis sub infiuxu concursus naturalis Dei ; d) lex denique 
lstius ordinis est lex naturalis, omnium corciibus insita ; et secundum 
obedientiam huic legi naturah habetur meritum naturale seu ius ad 
praemium naturale, quod est sanctio nuiusce ordinis. 

' Ita Caiktasijs, in Ill.a, q. a. j, n . VI : , Tres de facto in universo inve- 
uiuntur ordwes videlicci orio natmae, ordo gratiae, et ordo Dei et orcaturae si»wl Se- 
cundus suppomt primi.m, et tertius supponit utrumque ; et similiter praeordinatio ct 
praevisio pnmi praesuppomtur a prcordinatione et praevisione secundi et similitcr 
praeordinatio et praevisio tertii praesupponit praeordinationem et pracvisionem utriu- " 
sque. Ita quod Deus primo ordinavit univcrsum secundnm ordinem natnrac ■ et quoniam 
umversum secundum talem ordinem non attingit ad fruitionem divinani, supcraddidit 
ordinem gratiac ; et quomam talis ordo non pertingit ad gnionem summo modo possi- 
bilem cum Deo, praeordinavit creaturam ad unioncm personalern cum Deo • Item 
Caielanus in IILa, q. t. a. i. n. VII. Cf. etiam Bitr.uAHT, d e Deo, diss. IX a VI 6 II 
dictt: • Alii et forte convenientibus, inter istos tres ordines naUtrae gratiat e 'i unionis 
hypostattcae, non agizoscunt priontatem m dctretis divinis : sicut eniin inquiunt artifex 
nor pri„s mtendit tectum au t fundamenfum, sed primo intendit aptam hahitutionem 
et propter eam, domum totam omnibus partibus suis constantem ; ita Deus primo voiuit 
suam glor.am ad extru manifcstarc, et ad hunc fidem eksit Imnr. mundum suis omnibus 
pathbus et omnibns ordinibus, scilicet naturae, gratiae et unionis hvpostatir-ae inte- 
^'ratum, tanquam unicum opur. ad siinm finem aptissimum . . Sed ordinem naturat 
Jnposmt at instrsiret ordini gratiue. el ordiium gratiae m ce<lerct ad gloriam Christi* 
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^'Srff f* wtosnpernatoiram. - Est apta dispositio eorum 
qnae excedunt proporhonem naturae creatae, relative ad Deum ut est 
eorum auctor et finis. 

Sed oportet distinguere ordinem essentialiier supernaturalem, qui 

SpematuZ? su Peruaturali S , ab eo quod eit effective tantum 

Ordo essentialiter supematuraiis est apta dispositio eorum quae 
sunr quoad substantiam formaliter supernaturalia, scilicet est ordo 
ventatis et vitae supernaturalis gratiae et gloriae. Pro homine ita coh- 
stitmtur , a} firns formalts est possessio Dei per visionem intuitivam et 
f A U genens ' quia amor se( 3«itur cognitionem ; b) agens fyi- 
mum ^st-Deus auctor gratiae et gloriae ; agens secundum est homo prout 
ems natura elevatur per gratiam sanctiiicantem, virtutes infusas et dona 
bpiritus bancti : c) media obiectiva sun trevelatio externa ab Ecclesia pro- 
posita, sacrarnenta et omnia media externa supernaturalia ad salutem : 
media subtectiva sunt lumen internum fidei et exercitium virtutum 
supernaturalmm sub rafluxu supernaturali gratiae actualis ; d) kx est 
^Sequ^dum^ 61 '^ 111111 positivorum Dei ad finem supernaturalem 

D eus igitur dupliciter considerari potest et debet, scilicet ut est 
auetor et fints otdtrns naturalis et ut est auctor et finis ordinis sufier- 
natumits, Sub pnmo aspectu cognoscitur a ratione naturali et philo- 
sopnia, et attmgitur sub ratione communi entis, vocaturque Auctor 
naturae, Pnmus motor, Prima Causa, Ens necessarium et primuhi, ordi- 
nator umversi. Sub alio aspectu cognoscitur per revelationem et fidem 
et attmgitur sub mtima ratione Deitatis ac vocatur Pater noster caele- 
stis , praesertim in Novo Testamento 2 , in Veteri autem Testamento di- 
citur Deus Abraham, Isaac et lacob 3 , Deus vivus', Deus noster 5 , Deus 
salutaris meus \ Deus salutis meae \ Deus noster refugium et virtus 8 
Deus cordis mei', Deus noster suavis et verus", Deus absconditus 11 

!n! US Tr t S *r Vat ° T 1 • Pater meus es tn - Deus meus et susceptor salutis 
raeae , (Cf. Concordantias Bibl. ad verbum Deus), 

Propterea damnata est propositio Baii quae hanc distinctionem 

rencit : « Distmctio illa duplkis amoris, naturalis videlicet, quo Deus 

■ amatur ut auctor naturae, ef gratuiti quo Deus amatur ut beatifwatw 

vana est et cnmmentitia et ad illndendum sacris litteris et plurimis 

veterum testimomis excogitata >» (Denzinger, 1034)- Propter eamdem 

rattonem ciamnatae sunt duae propositiones Rosmini iam citatae " 

item Innocentius XI damnavit hanc « fides late dicta ex testimonio 

creaturarum similtve motivo ad iustificationera sufficit Denz. 1173 

uum emm dicifur : necesse est ad salutem credere quod Deus est et rt 

:.67 2,°' ] 1 m p?" a " 3 ' S? 1 *™- 4. 9- 3 Exod., 3, 6. "Ps., S 3 , 3. ' Ps„ 

in ul™;t,', 1 ^ ilNC,E ^ [ 9 ifi et »028; ,Ordo su.pernaiuralis constituitur mamfestatione essc 
^Wi, sl3 U rl e n SIT, 1 ** 1 !' 1 CUiuS o™™™'^™ «w manifcstation;, cffectu.s 
^atiac coio^.^ L m ' S ' <lai inchoatus iE "ac vita conatitmt lumen fidci ct 
™»(i /iC ei C , irfiudntum cs L auCLor operum id e^tra », 
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munerator est, agitur non solum de Deo ut est auctor naturae, cOfjnoscj- - 
bilis ex testimonio creaturarum, sed de Deo, auctore ordinis superna- 
turalis, et cognoscibili pcr revelationem, Alioqran fides necessaria ad 
salutem esset solum fides naturalis, quam habebant Deistae, ut Robes- 
pierre, qni durante Revolutione Oallica, colebant Ens supremum et 
Rationem, sed omne supernaturale reiiciebant. 

C. An iil Qnod est effeotive tantum supernaturale pvwtatei 
possit a J>eo irt est auctor naturae. — Quod est supenxaturale ef- 
fective tantum et non entitative, ut miraculosa productio vitae naturalis ■ 
in corpore mortuo, non excedit potentiam Dei ut est auctor naturae. Ad 
probandam enim possibilitatem miraculi sufficit considerare Deum ut est 
auctor liber naturae ac eius dominator proinde iam in philosophia pro- 
batur possibilitas miraculi ; nec repugnat Peum facere miraeulum sensi- 
bile ad finem spiritualem naturalem, ad confirmandam v, g. veritatem 
religionis naturalis aut praecepta legis naturae. Sic miraculum non per- 
tinet ad ordinem veritatis supernaturalis, et sola ratione cognosci potest ; 
sed de facto in statu praesenti ordinatur ad confirmationem revelationis 
essentialiter supernaturalis ; et ut infradicetur, potest manifestare factum 
revelationis, prout istud factum est supernaturale saltem quoad modum. . 

D. De relatione inter ordinem supernaturalem et ordi- 
nem riaturalem, i Q definitum est ab Ecclesia quod non potest e$$e dis- 
semio, inter eos «cum ambo ab uno eodemque immutabili veritatis fonte, 
Deo optimo maximo, oriantur » Denz., 1649, 1706, 1817, et 2 quod est 
subordinatio et harmmia, ita ut ratio et fides « sibimutuam operam fe- 
rant» 164Q, 1635, 1796, Distinguuntu? igitur isti duo ordines sed 'nm 
$epamnlur, e contra uniuntur sicut perficiens et perferfectibile. « Sic 
enim, ait S. Ttiomas. fides praesupponit cognitionem naturalem, sicut 
gratia naturam, et ut perfectio perfectibile b I.a q. 2 a. 2, ad i.m. Sic 
philosophia debet distingui, non separari a Sacra Theologia fDcnz,, 
1710) itemstatus distingui debet, non separari ab Ecclesia (Denz., 1755). 

Rationalistae dicunt e contra : ratio humana est autonoma nec sub- 
ordinatur revelationi et fidei. Haec subordinatio non esset harmonia 
sed heteronomia illegitima. Tmo inverttmt subordtnationem, dicendo ; 
ratio philosophica est supremus iudex valoris fidei religiosaej et a 

1 Unde S, Tkomas in op. dt. Poteitiia, q. 6, a. 5, ad i.m, loquitur dc facto quod refert 
S. Auc.tJSTiNus. de Civiiate Dci, I, X, c, 26. quod scilicet quaedam virgo, vest-ali., in 
siguum" pudicitiac consefvaiac aquam in vase pefforato de Tiberi portavit,- nec tamcn 
■ aqua 1 effnsa est, * Non est remotum, ait Augclicus,. quirj sit in commenda-tioncm ca- 
stitatis. quod Deiis vcrus per suos angelos bonos huiusmodi miraculum per retentic- 
nem aquae fecisset ; quia si aliqua bona in gentibus fnerurt a Deo fuerunt. Si autem 
per daemcnes factum est, nec hoc repugnat praedictis ; quia ... daemones sicut pos- 
sunt movcre corpora localiter, itn. possunt a motu rctincre ». Jtem dicit Vah WasjiN-; 
gen in sno libro Ds miraculo, p, 212 (Lovan, 1S60) : « Nihil repugnasset in natura 
pura si Deus ad hominis orationem, sanitatem ei per miraculum reddidissct Cf-1 
etiam V. Mercier, O. P., Rtawt Thotnisie, 19(12, p. 552. Ls Snrmturel : « Au cas meme 
cii Dieu n 1 aurait pas jugfi "bots de sanctiner, de deifier la creation, ricn assurement ne 
iui interdisait d' intervenir parfois dircctcment ponr faire fitchir le,^ lois inexorables 
de la nature, de se substituer aux causcs sccondes, ,,. a J'enet ' d s exaucer la priere 
d 1 une de ses creatures en detressc. 11 1' aurait pu assureinent. 11 y aurait eu, dans 
cette hypofhssc, du snrnatnrcl (modal) dans ie monde, mais iJ n' y aurait pas d'w- 
dre surnatnrel realis'' ». Haec pcssibilitas. tamen nunquam fuisset necosfitas, . 
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seipsa discermt quid in fide sit symhdicum et quid sit verum Haec 
conceptio rationalistica supponit negationem ordinis supernaturalis ac 
identihcationem mtelligentiae humanae cum intelligentia divina, quae 
esset in perpetuo fieri. 6 

§ IV. Solvuntur obiectiones contra praedictam divisionem super- 
naturahs. — tiaec divisio non videtur esse 1) per se et immediata 2> 
nec adaequata, 3) nec conformis doctrinae S; Thomae. 

1' ob\ectK : Divisio per se et tmmediata non fit pcr differentias suhsequentis divi- 
s,oms. Atqui haec divisio supernaturalitatis fit per differentias subscquentis divisicnis 
scilicet miracul., quoad substantiam et quoad modum, Ergo haec divisio supernatura- 
litatis nor est per se et immediata. 

Rssp. : distinguo maiorem. sub eodem reppectu, concedo ; sub diverso-re* F cctu„ 
nego : et contradistinguo mincrem : sub eodem respectu, nego, sub diverso respectu, 
coneedo, Ergo nego consequens ct consequentiam, Nam in divisione supematuralita+is- 
hae differentiae mimuntur gsneralissime secundum oppositionem causae intiinsecae 
■ et causarnm extrinsecarum ; dum e contxa in divisione miraculi hae differentiae sumun- 
tur tantum intra ordinem particularem causae rfScientif. Igitur quoad tubstantiEin acci 
pitur formatiler in divisionem supernaturalitatis, et accipitur effective in divisione miracnli 
Item quoad modum accipitur ut extriusece in divisione supcmaturalilatis, at accipitur 
ut eflective modalitcr in divisione miraculi. 

Instaniia : Neque generaliasime considetata haec diviaio est divipio per se : Divisio 
per se fieri dcbet per membra ad invicem opposita. Atqui praedicta divisio non fit pcr 
membra ad mvicem opposita, nam gratia est simul supernaturalis qnoad substamiam c-t 
quoad modum productionis suae. Ergo haec divisio non est divisio per se. 

Rcsp. : distinguo maiorem : divisio per se fieri debet per mcmbra ' ad invicem 
opposita, secundum oppositas rationes, concedo ; secundum oppositas rcs, ncgo. Atqui 
haee d!v,sio supernaturalitatis fit, ut snpra dictum est. per oppositas ratioues, et non 
directe per oppositas res, sicut divisio boni in hcnestum, ntile, delectabile (l.a q. 5l a. 
6, ad 2 ), Et sicut ratio fo™alis honestatis et dclectabilifatis ad invic<m opjonuntur 
quamvis eadem res possit esse honesta et delectabilis ; ita ratio supernaturalitatis 
quoad subslantiam et ratio supexnaturalitatis quoad modum oppomintur, quamvis. 
eadom res ut gratia possit esse simut fnpernaturalis qucad substantiam et supeinatu- 
ralis quoad modum productionis suae. Sed iliud dicitur proprie sopernaturale q-uoad 
modum quod sub isto aspectu tantum supernaturale est, sicut illud diciiur pioprie utile 
quod non habet aliam rationem bonitatis. 

2* obieets: Hacc divisio tamen non videtur adaequata. 

Divisio enim in qua omittitur aliqua pars tolius dividendi, non est adaequata.. 
Atqui in praedicta divisione. omittitur prophetia, cognitio secretorum cordis, donum 
linguarum. Ergo praedicta divisio non est adaequata. 

Resp, : nego mincrem, donum onim Hnguarum reducitur ad categoriam miraculi 
quoad modum, cognttio secrctorum cordis ad eategoriam miraculi quoad subjectum in. 
quo cst, prophetia si sit de futuro contmgenti naturali reduc"tur ad categoriam miraculi 
quoad substantiam, si vero Revclatio prcphctica sit dc mvsterio supernaturali, peitmet si- 
cut fides theologica ad supernaturale qnoad substantiam foraalitcr, cl non solum effective. 

3* oUectio : Haec divisio esf eontra modum loquendi S. Thomae. Dicit enim in 
^a I-ae, q. 171, a . a ad 3 : . Omne donum gratiae hcminem elevat ad aliquid, quod 
est supra naturara huTnar-am. Q„ocl q,,idem potcst essc dnpliciter : uno modo q«a»h, m 
«d SKfctoBiiflm actns, sicut miracula facere et cognoscere occulta et incerta divinae- 
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sapientiae ; et ad lios actus non datur homini donum gratiae habituale. Alio modo est 
aliquid supra naturam humanam quarttinn ad modttm actus, non autcm quantum ad 
.substantiam ipsius ; sicnt diligore Deum et cognosccre eum jn speculo creaturarum 
. et ad hoc datur donum habituale ». — Resp. : in tioc tcxtu qnottd substantiam non ac- 
• cipitur formaliter, sed eftecthx, sieut in divisione miraeuli, I.a, <j. ioj, a. 8, et designat 
...actum etiam gcierice considera.tum, prout s.uporat facultatem naturae. Modut autem 
actus n3n est moialitas accidcutalis, sed modalitas formalis et specifica, quae provenit 
- ex obieeto formali.'Hoc patet ex contoxtu et e:c I.a, Il.ae, q. 63, a. 4. Ita oporiet in- 
■terpretari Capreolum, Caietanum, Soto, ut infra dicetur.. Hoc explicatur a loanne 
, a S. Thoma 1 : « Respondetur quod S. Thomas, per substtmtiam at.tus non intelligit 
-specificaul rationem et naturam actus, sicut in praesenti loquimur, nec nomine moiti 
intetrigit aliquid sviperveniens actui accidentaliter. Sed actum, ipfoad vnodum vocat 
actum qmai elicieniiam (elicitive seu efrective) a potentia modo proprio ipsius poten- 
tiae id e&t, per aliquod principium et virtutcm ilH permanenter impressam ; — ac*um 
vero quaod substanti/im vocat ipsam entitatem actus, vel effectus cupematwoliter faclem 
.(effective), etiamsi 11 on fiat eo modo quo potentia connatnratiter elicit actus suos 1. 
Manifesta est veritas huiusce interpretationis textus S. Thomae, nam in ltms articuio 
■ quaerit, atrum prophctia sit habitus, et in hac responsione ad 3.m intendtt ostendere 
,cur animi nostra iniigeat. habitibus fidei et charitatis, dum propheta non indiget ha,- 
bitu prophetico : dubium solv.tur es contideratione supernaturalitatis istorum do- 
■norum non in se, ssd relative ad elicientiam seu pmductionmn actuum, ad quam requi- 
ritur habitus; sic apparet non necessarium esse habitum ad cognitionem propheticam, 
■quia haec cognitio c.vcedit quoad substantiam effective facultatem creatam. E contra 
-requiritur hahitus fidei et charitatis. quia actus fidei et charitati? elici seu produci de- 
bent a nobis quando volumus. 

Certo eertius in hoc lextu S. lhomas non vult dicere supernaturalitatem chari- 
tatis et fidei theologicae esse inferiorem supernatnralitate gratiarum gratis datarum 
-qnae sunt prophetia et donura miraculorum, aperte enim contrarium docet, secundum 
Serlpturam et Traditionem, I.a IT.ae, q. rn, a. 5, Charitas enitn sicut gratia est parti- 
cipatio formalis divinae naturae ! , dum miraculum non est supernaturale ni!t etjective, 
sscundum ipsam terminolosiam S, Thomae in Evang. sec. Ioan., c. V. lect VT, n. 8 et 9. 

Uttima obieotio : praedicta divisio non admittitur saltem eodem modo ab omnihus 
.iheologis, unde non videtu? pcrtinere ad scientiam thcologicam, sed solum ad aliquod 
systema theologicum. Nominates ' enim nontenebant. gratiam habitualem esse entitative 
supsinaturalem, seu participationem formalem divinae naturae, sed solum qualitatem 
quae ex institutiolte seu favore Dei moralem vatorem habet ad vitain aeternarn, sicut 
morteta suum valorem habet ex institutione regis. Ita docebat Ockam. Fere similitcr 
loquitur nominalista Durandns saltem quoad fidem. Scatus* dicit etiam fidem theolo- 1 
galem non esase entitative supernaturalem sed solum quoad modum. Dcntque Maliaa > 
et de Lugo 9 volunt motivum tormale fidei theologicae pervium csse lidei naturali, 

• De Gratia, dis., XX. a. 1, Solv. argumenta. 

i Cf. IT.aro Il.ae. q. iro, 3, 4, q. nj, 1, q. ir.[, 3 c. Cf. Indicem gencralcm ope- ■ 
■Tum S. Thomae ad verbum sratia,; item ad vcrbum nalwa, 

' Ouoad istas theorias supernaturaiitatis cf. Sai.manticenses, Ae Gratia, tr. XIV, 
disp. IV, dub. II. § III ; et disp. [IT, dub. II et III. 

■» Scotus, in 1 quaest. prolcg. I Sent. et in I. d, 17, q. 3, n. 33. -- IJ t Sent. dist. 
1$, q. unica n. .1-14 et d, 25, u. 2. 

r ' Moi.rKA, Conoordia, q. 14, a, 13. 

5 Dfi LtJGO. dc Fiis divhia, disp IX. C(. quoad istam quaestiuncm Vacant, htu- 
.des sur le Concile du Vaiican, t. II, p. 75. 
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SS^Tj: T^f d6 Lugo teneat fidetn 

eoiogicam esse de ,aeto supernaturalem quoad substantiam. - Soli Tkcmistae et 

noscibdis e.t, Revelaho ut prcnden* Deo auotore gratiae soia ftde teneiay 

Resp. : Commnnitei hodie reiicitur nominalistarum theoria supernaturaiitalis ouae 

rCz "1 S ^ 1UShfiCamDr ' esSe tot » ^or«a Oei, anathemasit». 

■tentifromm^er™ 5 : ' 1 ^ ^™^^ Sratiae, scribit Gonet ' . Haec se.- 

Zl^ ^it^ T- ^ qUOad M*™-™** communem theologorum 

elnZ T W™*^ -trinsece et entitative; imo et contra 

Txil Ex h rr ™"- It6m ^-rat Caietanus in I.am, q. „ a 3 

~ 27™ lTL™ Ut t ^ ™ d >Ji*ai» es Z 

sunt hura™^- q " 6m Sl0dae Ct CaritM et don * Sp»itus Sancti, et si qU a 

sunt humsmod, omma s U nt supernaturalia entia, non solum quia a soi, a gm te J tr . 

possunt . propter quod dKitur entia supernatnralia, imc divini ordinis, 

ed vtnV ' fide " S commen tatprSe ti, dicit m III Se.it, disp. , 5 , q. n. 7 , 

" sen tpeTnatmaf - ' SemPer tmt ^ ^ " ^= tUS i charitat j 

ZTcS^lL" S t taUti3 -- - - d -1- ad Concilium Tridentinnm a tem- 
rpost cltl um T h S " a tantUm P™**™™ q«od darentur habitus fer se i.fusi. 
e t ml^t^ ^ Tr ' deatl,I ' lm id maiore,n «^titudinem obtinuit, et mihi vcrisimiii u ; 
Ipci q ^r-tats) . ' qHOd dentUr aliqUa aUSi " a ^ *« SB ad ii! - -tus (fidd 

iusae^erjT^ 4 ' 3 " 5 ^ 015 " 36 " ^ 5 ™ 15 ' qUi te " eIlt habitum et «*™ i,- 

: s quoad substantiam ^ -* »» -^- 

wrmale ln acce Ssl b.lc fidc. naturali, dicendum est : r° haec opinio orrrittlt necessariam 

^rz^T/r^" ut procedentem a De ° auc ^ ~ "t ™ 

E rtc^Tl "f UraIiS) 61 revelaf ionem „t proccdentem a Deo auetore gra 

Tn m £L "aCs ^ ^T* ' ^ ■ ^ ^ ^ " ^ 6 ™ 13 Ut ^ 
h^hi* 7 ! ; ' atra P rll,c 'P ium fundamcntale : « specics cuiuslibft 

"ali considerat.on, i 3 hdeB natura1 ^ PrbCeden, ex ratio- 

«Ct!r U 6t fidCS su P srnatu " lis Haber^ idem 

mot.v„m formale, non essent spocifice distinctae, et destrueretur supernaturalitas 

■ t«rt J™ ^^ ic^°^m t l^ir :ipi,,,a " nihil in «~ PWto^PWa non nu- 
* G«Mf., tr XIV diso in H, h r?r ent « *? hanit ™ » a i""t Salh^tic^ses, 

^"i, neo .^p^rtt altd" formlr V? ^ SU3S ^"^* ' 0rma!i ter et 
nihii est quam everteTe orincioinm 11 . S 11 ^ 01 " 6 " cx uart e obiecfi. Scd hoc 

Philoscphiam, ouaed cet P m O+ C ^ T' ? c ^^t.nct.onc actuum cx obiectis et totan, 
■d„nt . . , haber q T^^^*^^'™^ * ^i u <J ««cntiahter M , 
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fidei theotogicae. Unde Suarez, in lioc cum thcmistis consenticns (iicit hanc opinionenr 
quae tribuitur Molinae esse cor.tr a scntentiam quam tenent « commuriiter Doctores 
scribentes de fidei 1 . lit addit : .nmlturo accedit ad errcrem Pelagii, quod facta reve- 
latione, posait homo credere viribu* suis, u*. paulo ante dixi. Qnia sl motivum illud 
est natnrale in ordine ad vircs naturales nostri intellectus, fides naturalis est illi satis 
proportionata et non eit cur ncn sit sufficiens in suo genere ad salutem. cum Deo 
soli tanquam attestanti nitatur ... nec erit ad illam necessaria gratia, nisi fexterne) ex 
parte revelationis, quam Pelagius non negabat, Diccre autem maiorem gratiam seu 
adiuvantem solnm requiri ut assensus in generc entis sit periectior, lieet es vi obiecti. 
non esset necessaria, multum accedit ad id quod Pelagius dicebat, gratiam requirj tan- 
tum ad facilius, Hem videtur luga solnm inventa ad eludcnda testimonia Conciliorura- 
et Patrum» 1 , Quid esset fides supernaturafe quoad substantiam de )acto tantum et 
non essentialiter > Quid esset homo essentialiter rationalis cle facto tantum ct 110». 
sua essentia ? Haec omnii. contradictionem Involvunt, itaque nonnisi per illogismuim 
servatur Conciliorum teimirologia. 

Sic sufficienter defenditur communis notio supernaturalitatis, ac communis eius 
divisio in supernaturale qucad substantiam et supernaturale quoad modum. Nunc, sup- 
positis notionibus revelationis, mysterii, superuaturalitatis, consideranda est possibili- 
tas rcvelationis, 

l Suarbz, ds Oratia, 1. II, c. XI, n. 8. ' 

! Soarei, ibid., m 17- Itcm Bii-LUABT, Dn GraHa, diss. III; a II, § II. 
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8ECTI0 II 
De Possibilitate Revelationis 



Paks I". 

DEFENSIO HEGATIVA: EXAMBN PRINCIPIORUM RATIONALISMI. 

•€. VII. De Rationalismo scw Nainmlismo i» gexere. ..... ...... 

Art. unicus: Definitio et divisio ratioualismi. 
■C, VIII. Examen Evolutionismi pantlaistki. prmit negat possibMtatem svpernaturalis 
Revelationis ex parte cbittti. 
Art. 1. Expositio evolutionismi materiaiistici et evolutionismi idealistici. 
Art. 2. Critica : Evolutionismus pantheisticus prima raHonis principia ne- 
gare dcbet. 

■C. IX. Exarntn AgnoUicitmi, prout negal possibililatem suptrnaluralis Revetationis 
»* parte SHsiecti, stv hominis. 
Arf. 1. Expositio agnosticismi empirici et agnosHcismi idealistici. 
Art 2, Critica : Agnos.ticismus reducitur ad absurdutn. 

P A R S IP. 

DEFENSIO POSITIVA POSSIBILITATIS REVELA TIONIS. 

■C X. Possihilitas Revelatianis in genere st speciatim Revelationis naturalium veri- 
tatum religionis. 
Art. 1. Possibilitas Revelationis immediatae. 
Art. 2 Fossibilitas Revelationi.i mediatae. 
■C. XI. Possibilitas Revetationis sitpeinatttralittm ntysteriorutn ex peurte obieoti. 

Art. unicus. Probatuv cxistcntia ordinis veritatis supernaturalis in Deo, seu 
ordinis mysterium supernaturalium, 
C. XII. Possibilitas ReveUtionis supernaturaliHm mysieriorum ex parte agentis et s«- 
bieeii. 

Art. unicus. DcFen^itur haec possibilitas et speciatim existentia capacitatis 
obedientialis scu elcvabilis nostrae naturac ad ordinem supernatu- 
ralem, 

Consideratis notionibus Revelationis, mysterii ct supernaturalit 
tatis, tractanclum est de possibilitate Revelationis supernaturalis. E- 
quia haec possibilitas negatur a rationalismo, oportet primo examinare 
fundamenta huiusce negationis et ex critica rationali principiorum 
rationalismi possibiiitatem Revelationis saltem negative defendere. 
Haec erit prima pars istius II. ac sectionis. In secunda nartc autem 
possibilitas Revelationis defendetur positive. 



P A R S I* 

D EFENSIO NEGATIVA : EXAMEN PEINCIPIORUM RA TION A LISMI. 



CAPUT VII. 

DE RA TIONALISMO SEU NATURALISMO IN GENERE. 

Art. unicus. 
Definitio et divisio rationalismi. 

T. Definitio rationalismi, 
II. Fundamentum rationalismf. 

III. Consequeatiae naturalismi et rationalisnii. 

IV. Spirifcus rationalismi. 

V. Divisio rationalismi seu naturalismi, 

§ I. Definitio rationaliqmi '. — Rationalismus definin potest se- 
cundum tertiam propositionem damnatam in Syllabo Pii IX (Denz., 
n. 1703) : Doctrina inxta quam « humana ratio, nullo prorsus Dei respe- 
ctu habito, umcus est veri et falsi, boni et mali arbiter, sibi ipsi est lex et 
naturalibus suis veribus ad hominum ac populorum bonum curandum 
siimcit ». — Ex quo sequitur negatio Revektionis supernaturalis, ut 
apparet in propositionibus sequentibus Syllabi r « Omnes religionis ve- 
ritates ex nativa humanae rationis vi derivant ; hinc ratio est princeps 
norma qua homo cognitionem omnium cuiuscumque generis veritatum 
assequi possit ac debeat ». — «Christi fides humanae refragatur rationi ;; 
divinaque Revelatio non solum nihil prodest, verum etiam nocet homi- 
nis perfectioni », — « Prophetiae et miracula in sacris Litteris exposita 
et narrata sunt poetarum commenta et christianae fidei mysteria phi- 
losophicarum investigationum summa . . . », 

Brevius, secundum Concilium Vaticanum, Denz., 1810, rationalismus 
absolutus est doctrina iuxta quam « ratio humana ita independens est, 
iit fides ei a Deo imperari non possit n. Unde rationalismns est systema 

' Cf. rjENZlNC-.En, 3642 sqq. 165:!, 1635, 1701 sqq,, 1885, 76SS. 
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reiiciem ex-ktentiam et possibiliMem Revehtiotiis praetextu seguendi iura 
et dictamtna rationis . 

Constitutivum formale rationalismi est igitur Srincipmm absolutae 
autonotmae ratronis ; cuius formulam rationalistae volunt invenire in 
verbis Cartesn «mhil csse verum dicenflum, quod evidenter non est ta- 
le * Cartesius ipse fide admittebat propter auetoritatem Dei revelantis- 
supernaturaha mystena inevidentia, sed evidenter credibilia. Rationa- 
listae dl cunt : ratio humana seu . philosophia neque potest neque debet 
ulh sese submittere auctoritati ». (Denz., 1710). Sed e contra iudicare 
Oebet ut supremus arbiter quid sit verum, quid sit falsum aut tantum 
symbohcum m sacns Litteris. Fta Spinoza in suo «Tractatu theologico- 
politico * qui contmet rationalisticam solutionem quaestionum de inspi- 
ratione, de prophetia, de miraculo, de libero examine. Rationalismus 
moclernus rnstonce procedit ex lutherario princrpio liberi examinis ; 
pnmo novatore reuecerunt auctoritatem Eccksiae Revelationem propo- 
lantis » ^ ™ honiihstae reiicerunt auctoritatem jpsius Dei reve- 

§ II, Quodnam sit fundamentum rationaiismi, seu absolutae ra- 
tioms autonomiae. — Frmdamentum proximum est raturalismus, 
fundamentum remotum est pantheismus et atheismus. - Rationalfemus 
emni praesuppomt non existere verum cognoscibile supra vires naturalea 
nostrae rationis. Hoc negare vel existentiam ordinis veritatis et vi- 
tae supernaturalis vel saltem cognoscibilitatem istius ordinis etiam 
per Kevelationem . Haec autem negatio vocatur proprie naturalismus. 

1 Secundum aiiam significationem rationaikmus cpponitur < mpinfmo €t idtm e f t 
" HoT^f P™"? defen ^" S es " n,ial ™ distinctionem iater sensus et TnteLetnm 

*a^&£j£Z£ l 'k P ' °l- P™^^™) P- 0« Rationali.m-e). 

dofrS fo u V ou t a„ mn!L ^ r°^' le - ?at! ™ ali ^* div ar5es formes,. . Ctsi *n e 

ZZ llr^^ZT^ ^ tendanl:e ! f» 1 ™PP"™ » Pnfit & '« ™™« ™ ^Ucrbe 
siur^ ac ™« n " ^ M ™™"'*»« 't ntns tnUt chose. ~ Mais le mot raison a pln- 
soC^r^T-ft f P !us '™" sort^ de rationalisme : i.e (oime : « s ^ e exce , si j d u mi . 

f , ait 6 du s ™™*- ™ ™ Fta que le.dedueticf et eon.truetior.s a 

or S rP „,TJt m ° Q pIoclame ^swwrMnetidelaraisenabstraiteth&rique, ou me- 
deSDhlmln},^ ,; wi," q - u, , est c ™P le![e ' 'a complexit^ vivaate ; c'est 1'etat d'e 5 prit 

S^hvs 1Q ue l L , 4 P i US de ' a - ralSOn ; ° B P r " end se de,eEdre de toute ^P&ulation. 
^Mitidn m^M.' lo44termillisra e Ulriverse) : comme eorollaire, croit-on. 1'impos- 

4 lT^ JTL Z g T S l C ! S l qUt tOUt CSt iDtelll Sibie, e P c e5ens que t cu t est riductible 
no, a , ( h ( uma!ne ). t™* 6t™t, dans Jc fond, pensee ; ex. : le rationaliime de Spi- 
touTvjTnt' „,„ a 0r ™ e „ ia % w ? hs ™ "*i<l™ ■ tout ^e.vplique dans J'evoh,tion KJ1 ive r seile. 

dite des o7*rL ™ T ^ T C " C ™ <fC vue riette et vivc del'at»nr. 

penetrante d'eV n „T? t i f,d j ,sme - Ie ^" el s ^ lie 4 1» «ritique ou a cctte intelligenee 
c*r =MW , T 65 1015 de !a V,e - 11 y 11 lme f ^ on ratiozralistc d'etre fidei^te. . . 
humaine deme,^V transcen < lant '»"m>ai^able on pritend toujcrs qU e la pensee 
go U verne ^ pl " ™«tt™«> dc S es jugements, aucune a „torite superieure ne 
b erne. _. Formc dera.ere : loutes Ics Icrmes preeedentes s'entenrlent po„r inttr- 
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Ouamvis hoc nomen frequenter idem sigmflcet m rationalismus, ta- 
men designat potius fundamentum rationalismi. Naturahsmus emm est 
nronrie nejratio possibilitatis elevationis nostrae naturae ad ordinem su- 
H turalem, e t rationalisraus est applicatio huiusce doctrmae ad r«- 
& humanam, sicut Iiberalismus est eius appucat,o ad ^ertatera 
Unde rationalismus proxime fundatur ,n naturahsmo, sicut e contra 
virtus fidei fundatur in gratia, ut propnetas m essentra 

Si tandem naturaiismus negat non solum cognoscibihtatem ordims 
veritatis supernaturalis, sed ipsam existentiam istius ordmis. tnnc ftm- 
datur ipse in panihetsmo. Ut enim nulla veritas sit supra vires nostrae 
na urae P rationalis, oportet naturam nostram f^f^ZZ^t 
divina. rtem nihil erit supra.vires efficientes naturae, et miraculum ent 
impossibile si natura ipsa identincatur cum Deo nam omma phaeno- 
mena natu aliter et sine ullo decreto libero procedent ex natura divma. 

Irno pantheismus, seu identificatio finiti et infinih m eodem sub.ecto, 
ita est absurdus, ut non possit p.roprie concipi ; sed duplex hypothesis . 
1) vel mundus reducirur ad Deura per se existentem, et hoc es absor- 
ptio raundi in Deo, seu acosmismus cuius pnncipmm ravemtur m ant,- 
qurtaTapud Parmenidem. qui affirmabat existentiam umus entis ira- 
S et negabat onmem multitudinem et modura, ut vanas apparen- 
52 ■ e : ad hoc tendit realismus absolutus : ens universale- exrstit for- 
mal ter a parte rei ut subsistens ; b) vel Deus reducitur ad raundum, 
■S hoc est absorptio Dei in raundo seu atkeisvw, et ita est m evohitm- 
nismo pantheistico nostri temporis, ut notat - Eneychca Pascendi Pn 
X cf Denzinser 2073 : « Id ratum ipsius fixumque est, debere atheam 
esse scientiam itemque historiam ; in quarum fmibus non msi phae- 
noraenis possit esse locus exturbato pen tus Deo et quidquid ^d vmum 
-est ... Sic hmdamentum remotum rationahsmi est pantheismus vel etiam 

^UnTfut melius postea apparebit, non potest negari possibilitas su- 
pernaturalis Revelationis ex parte obiecti, qum admittatur athei- 

^Haec series errorum dilucide exponitur in Syllabo , Pii IX (Denz ; 
t^otI ■ titulus 1 •$ est 1 Pantheismus, naturahsmus, raUomhsmus abso- 
lltus * Prima autem propositio damnata est pantheistica seu potius 
athea ex oua procedunt ex necessitate sequentes propositiones. Est 
enim : « Nullum supremum, sapientissimurn, providentissimumquejVw- 
Zndivilm existit ab hac rerum universitatc distinctum, et Deus idem . 

,,0n S-ilw » rationaUsm, a de vitai on pe U t lo k 
Tjrop.^i^ons : i« l'6tre S e ramfene i la persfe (^maine) : f ie vo.lo.r se r^to la ■ 
S 7 h raison sc suffit a dle-m£ine. en sorte qn elk ne reelame rien or. ell.s se 

ce ouVs-..^ deWitivement. ■elr^ta.ro n'a P as d« valeur ; s* la ra, 5 on dtodant de ou 
euXrn^ resl^rt est s^ele rnaltresse. sede juge de.la verite - Est-ce vra. _! ^aton 
nerXetpoit, eS t on con^mni pour eela tt laisser la peosee aller ai , hasird, renonce t 
-on 4 la raison ? ■>. 
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•est .ac renim natura, et idcirco imnmtationibus obnoxius, Dmsque reap&e 
. fii in homine et in mundo, atque omnia Deus sunt et jpsissimam Dei ha- 
hent suhstantiam ; ac una eademque res est Deus cum mtindo et proiude 
ispiritus cum materia, necessitas cum Hbcrtate, verum cum falso, bonum 
-r.um malo, et iustum cum iniusto a. Ex quo sequitur 2" propositio : « Ne- 
; ganda est omnis Dei actio in homines et mundum » scilicet Revelatio 

■ et miracuium. Denz., 170Z 1 . 

§ III. Consequentiae naturalismi et rationalismi. — Hae con- 
sequentiae exponuntur in Syllabo Pii IX. — Naturalismus, ut dictum 

■ est, est negatio possibilitatis elevationis nostrae naturae ad ordinem su- 
pernaturalem, et simul proinde negatio peccati originalis seu privationis 
.iustitiaeoriginalis. Aiiis verbis, naturalismus reiicit simul et nobjlitatem 
.sUpcrnaturalem hominis et humanam misenam, proinde necessitatem 
redemptionis. 

Sicut autem, iuxta Ecclesiam, ex gratia supernaturaii sequuntur vir- 
tutes supernaturales in diversis facultatibus nostrae animae, scilicet 
fldes, spes, charitas, prudentia christiana, iustitia christiana, fortitudo 
christiana et temperantia chnstiana ; ita ex naturalismo sequunturquoad 
rationem rationalismus, quoad voluntatem liberalismus, quoad amorem 
'humanitarismus, quoad sensibilitatem sensualismus, quoad societatem 
.sodaUsmus, Ita ut scribi possit haec synopsis Sytlabi Pii IX (Cf. opera 
■Cardinalis Pie 2 , et per oppositum opus rationaiistae Buisson : L/t 
: foi laiqite) 3 : . . 



rationalismus 
liaeralismus, huma- 
, jraturaljsTnufi . , { nitarismus 



gratia superna- 
turalis 



christiana fides 
charitas, spes, obe- 
dientia 

sensualismus castitas, mortiacatio 

aocialismus regnum Dei in societate 

Sicut eriim mturalihmus est negatio elevationis nostrae ad ordinem supernaturalem 
et ratiomlismua negafio Revelationis, ita liberalismus est negatio officii suscipi*ndi 
diviham Rivelationem sive pro individuo, sive saltem pro iocietate '. Itaque libera 

1 Cf. Doa. P. Bsxoit. La Ctii anticrititmu au XIX. t siidi. Les Erreitrs modernes 
"tome I.er. 

Natnre &x ralionalisnu a 1'egard'de 1'ordre surnaturel, et a 1'egard de 1'ordre na- 
'turel; les formes deguisees du rationalisme, p. ij-ir^. 

CSti p/atiqiu du ratiortatisms : secnlarisation universelle de l'Etat, de la legislation, 
■tlc i'ecoIe, de la philosophie, des sciences, de la morale, de la religion, de la vie des peu- 
ples; systime de la souverainetfi dn peupie ; adora< ion de l'homme ; dechaii»ement des 
niultitndes; anarchie et despotisrne, p, 113-4S5. 

Origine itu rationalistne, Comment-il est sorti du protestantisme. — Ce qu'il fut 
au XVIILe s, — I.a Revolution, loi et but de son oeuvre : cgalitc de^ citoypns, de- 
i.struction du regile de ). CU. surtout dc son regne social. — Ls rationalisme sous l'Em- 
ptre — Le liberalisme de iSrj a 184S. — La libre-pensee, p. 48B-S82. 

CiKoiNAL Pie, Ouwes compleles, Paris, 1S78, praesertim : tnsiructio^s s } mo,lt.les 
sur les prvncipales erreurs tiu temps preseat. Dososo Cortes, Oeuvres, tr. fr„ t, II 

p, 21^ ss, 

* F, Buisson, directeur de rEnseignement primaire, puis proftsseur a la Sorbonne : 
La toi Mque (extnirs de discdurs et d^criti 1878-101 1 — Parii, nis) cS. infra statim 

■ ciiaticnrs huiusce operis. 

* Syllmjus T>ii IX (Denz,. i 7 i 5 ), JrLgijierentismus. Prop. r j : « I.ibcrum cuique 
nom,ni eat ':ara rtmplceti ac pro!:teri reljgtorom, quam ralionis luminc quis ductus veram 

; putaverit », 
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ismus, secundum qnem fides non est ad salutem neccssatia, substituitw obedientiae- 
chtistiarLae, sicut ratiotialismus fidei. Item humanitarismus, seu amor humanitatis 1 . 

■ sine relatione et subiectiooe ad Deum, substituituir charitati, qua proximus diligitur 
propter Deum ; imo invertitur in humanitaTismo ordo charitatis ; oportet enim revercii,. 
ut aiunt, omnes opiniorjes humanas, etiamsi sint contrariae verbo Dei ; qucd est ipsum.' 

■ Dc-um despicere. Unde, iuxta Eccleaiam, haec reverentia humana, quae sacpe vocatur 
modestia, est falsissima humilitas ; ita libeialismus et humanitaiismus est falsa charitas,. 
eam imitatur sicut vitrca adamanti sunt simiJia. Pariter in humanitarjsmo dewderium 
felicitatis terrestris substituituT spei beatitudinis caelestis. 

Similiter quoad sensibilitatem, sensualismus. mollitia, legitimitas divortii substi :- 
tuuntur mortificationi, castitati, patientiae ac fortitudini christianae. 

Denique quoad soeietatem, socialismus substituitur regno Dei in socictate ct 
iustitiae christianae, ac si societas ipsa et non Deus constituissct praecipua iura et 
officia quoad vitam familiarem et socialem, ac si finis hominis non esset caelestis 
beatitudo ^ed f utura civitas tcrrestris 1 . Unde quidam socialistae mystice ioquntur de 
societate ac si loquerentur de Deo, revera iuxta cos societas est Deus in fieri *. 

Liberatismus, Prop. 77 : ■ Aetate hac nostra non amplius cxpedit, religionem catho- 
licam haberi tanquam unicam status religionem, cetcris quibuscumque cuttibus exclu- 
5 ; g ». — Prop. 80 : « liomanus Pontifex pptest ac debet cum progressu, cum liberalisnto, 
et cian recenti civilitate sese reconciliars et componere ». 

Elhica a-thea. Prop, 56; KMorum leges divinahaud egent sanctione, minitncque tpus 1 
ost, ut humanae leges ad naturae ius confoimentur aut obiigandi vim a Deo accipiant ».. 

Familia athea, Prop, 66-67 ■ Matrimonium not> est sacramentum 1, ■ lure naturae 
matrimonii vincuium non, est indissolubile, et jn variis casibus divortium propric dictum 
auctoritate civili sanciri potcstn. 

Schola atkea. Prop. 47 ; « Postulat optima civilis soeietatis, utpopulares scholae,. 
quae. , , educationi iuventutis cuTandae sunt destinatae, eximantur ab omni Ecclesiae 
auctoritate, moderatrice vi et ingerentia. . , », 

Societas athea. Prc-p. 60 : « Auctoritas nihil aliud est, nisi numeii et materiatium vi- 
rium summaii. — Item in Eneycliea ■ Quanta cura n Pii IX (Denz.. 1691-1690) : ■ Vo- 
luntas populi, puhlica opinione manifesta cons+itutt supremam legem, et in ordine po- 
litico tacta consummata, eo ipso quod consummata sunt, vim iuris habent ». 

1 Sodaiismvs, cf. Denz., 1694, Eiicy. ■ Quanta cura ■ in qua eiror socialismi sic 
exponitur : « societatem domesticam seu familiam totam suae existentiae rationem a 
iure dumtaxat civili mutuari ; proindeque ex lege tantum civili dimanare ac pendere 
iura omnia parentum in fiiios, eum piimis veio ius institutionis educationisque curandae 
Item DENZiNrtER, 171 8, a. — Et Leo XIII Encycl. « Quod Apostolici muneris». Demz.,. 
1849 : de Socialismo : « Ecciesia multo satiua et utilius inaequalitatem inUr kaminis, cor- 
poris ingeniique viribus n&turalitey diversos, eiiatn i-n bonis possidendis agnosciti. 

1 Cf, F, Buisson Lct toi laiqne (cit6 Dict. Apologet. art. taicisme) : ,« Enchainer la 
raison, comprimer l intelligence, c'es tcommettre un sacrilege. . . la senle religion capablt tU 
rigenlrer Vhumantiti, si longtemps asservie par religions dogmatiques, c?cst la liberte 
dc conscience servic parrintelligence. c'estte cttfte de laraison huinaine (p. 1C8). Or ■ est-il 
possible, addit Buisson, d'etre libre-penseur sans'Stre ripitbiiQain, d'f*re republicain sans- 
etre socialistc i > (p. 196). Ut ostenditur in Dict. Apoi., loc. cit., col. 1785 hal etur iuxta 
iaicismum : - 

■ Esprit Iaique — autonomie absolue de 1'individu. — Autonomie de t'individu,= 
souverainctt popuiaire, — Souverainete populaire = republiqtic democratique, sitf- 
frage universel, egalitS parfaite de tous les bicus, socialijme •, 

JaukjSs, Discours a la Chambra dcs depulis, 11 fOv. 1895 : ' Ce qu'il jaut samsgardtr 
avant tout, ce qui est le bien inestimable cunquis par 1'homme a traver tous les. 
prejuges, toutes les souffrances, tous les combats, o'est cccte idiee qu'ii n'y a fias de 
vcritt sacrde, c'est a dire interdite a la plcine investig^tion de 1'homme, c'e;t que ce 
qu il vade plus grand dans le monde, c'Ht la HbertS suuucraine dc Vcspril. . . c'sst que„ 
toutc vcrite qui net ven.t pas de jtoks est «« mtnsonge. . .. c'est que si 1'id^al mSme de Dieu. 
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Semimtionalismus notandus est intcr tonsequentia rationalismi. 
Est tmtamen conciiiationis rationatismi cum. fide cathoiica. (Cf. Syllabam 
Pii rX, § II, Rationalismus rnoderatus). Differt a rationalismo absoluto, 
prout admittit factum Revelationis divinae proprie dictae, sed cnm eo 
convenit, prout sustinet omnia mysteria reyelata posse demostrari ex 
principiis Tationis naturalis, ac proinde nullum esse nece.ssario credendum 
propter auctoritatem Dei revelantis. Sic servaretur autonomia rationis. 
Item dicutit semi-rationalistae : « cum aliudsit philosoplms et aliud phi- 
losophia, ille ius et officium habet se submittendi atictoritati, quam ve- 
ram ipse prohaverit, at philosophia neque potest, neque debet ulli sese 
submittere auctoritati ». Denz. 1710, 

Hune Kemtrationaiismum et simu) liberalismum sustinuernnt Guenther, Herntes, 
Frohsehammcr. (Denz., 1618, 1:634, '05j, i666j. 

Conctlium Vaticanum 1 dicit de semirationalismo ; « Hac porro impietate [ratio- 
nalismi) circumqnaqne grassante, infeliciter contigtt, nt pluTes etiam e catholicae 
Eeelesiae filiis o via vrrac pietatis abtrrarent, in iisque dimittutis paulmvm veritatibus 
sensum catholiats attenuaretw, Variis enim ae peregrinis doctrinis ahducti uaturam et 
gratiam, scientiam humanam et fidem divinam, peipeiam commiscentes, genuinum 
sensum dogmatum, quem tenet ac docet sancta mater Ecclesia, depravare, integrita- 
tem et imcrritatem fidei in periculum adducere comperiuntnr •. 

Liberatismtts F, de Lamemiais fuit aliud tentamen conciliatioms. 
Lamennais (L' Avenir — Edsai sur 1' Indifference, t. II), confundit fidem 
supernaturalem necessariam ad salutem cum fide communi totius huma- 
nitatis quae in omnibus religionibus per traditionem servatur, et quam 
vocabat sensum communem seu rationem generalem. Ex hac confusione 
sequebatur liberalismus et indifferentismus iuxta quem : quaelibet fidei 
professio sufficit ad salutem. 

Cf, Denz,, 1623-161 7, — Gregorius XVI contra liberalismum F. de Lamennais 
ait r ■ ex proieeta et effrenata. novitatum cupiditate veritas, ubi ceito consistit, non 
quaeritur, sanctisque et apostolicis tiaditionibus posthabitis doctiinae aliae inanes, 
futiles, incertaeqne, nec ab Ecclesia probatae adsciscuntnr, quibus veiitatem ipsam 
fulciti ac sustineti vanissimi hotnines petperam arbitraotur », Lamennais gloriam Dei 
et acimaium salutem confudit cum auta favotis populaiis, itaque petvenit ad fal- 
sam charitatis notioncm, 

Recentius modemistae fere similiter processerunt, sicut semirationa- 
listae et liberaies intenderunt jnveniTe medium conciliatiofiis inter na- 
tiiralismum et fidem catholicam. Datur quidem medium virtutis inter 
vitia secundum excessum et defec.tvtm opposita.. Sed inter verum et 
falsum, sicut inter bomim et malum, nou est aliud medium quam medio- 

se faisait Hsible, si Diev Im.mime se dressiiil devant les multitudes joms une (arme pal- 
pable le prcmier devo%r de V homme ttroil it re/user 1'oMissancc et dc Is considirer comrne 
1 cgal avec qui Von discute, non comme le ntattre que l'on subit «. 

Constitutia, Dei Fitius. 5 V. — Cf. Vacant, Etudes suv le Cono. Vat., I, p. 119. 



F.xamen Rationalismi ssu Naturalismi 



cntas, seu coufusio boni et mali ac depravatio verae normae iudicii et 
voluntatis. 

Ecclesiae igitur damnavit haec tentamina conciliationis ratinnalismi 
cum fide catholica, non enim conciliari possunt contradictoria, affir- 
matio et negatio ordinis supcrnaturalis ac rdigionis essentiafitersuper- 
naturalis. Haec contradictio non existit solum quoad litteram doctri- 
nae fidei, sed etiam quoad spiritum. 

§ IV. De spiiritu rattonalismi, iuxta Ecclestam. — Hoc breviter 
dicendum est propter duas rationes : i° ut darius appareat contra se- 
miiationalismum et modernismum impossibilitas coneiliandi rationa- 
Iismum cum fide catholica 2° ut melius manifestetur utilitas et neces- 
sitas argumentorum moralium in Apologetica 

' M. Bl^nbel in suo libro j:Action, p. 302 et 3"8, quamvis ipse non semper satis 
seivet gratuitatem elevationis nosttae ad ordinein supernaturalem, protunde ostendit 
3piri*um lationalismi moderni. Ait enim : .1 II seiait itrangc enfin d'opposer au surna- 
turel ce qui. cn est la seule raison d'3 tre et ia pro|te definition, Est-ce qu J il serait, s J il 
n 1 e*ait qn' un objet d' £tude, une conquete de l J effort humain, s' il ressorlissait de la 
-philosophie meme > Est-ce qu' il serait, s' il n'e^igeait de I' homme ricn. qui surpasse, 
■deconcerte et meurtrisse sa nature ? ... O avouerait bien encore que 1'ordre naturel ne 
suffit pas a L' homme. Mais on voudrait que le surnaturel rentrat dans 1'ordre naturel 
Jui meme. — On pretcnd que la seule notion de revclation. nc supporte pas la discus- 
Sion rationnello. Et I'on ne supporte pas que cettc conclusion negative soit difcutee ; 
$o\ts pre~texte de vespect, te tihre examert rejuse Ve.xamen. Cln s' impose a 1' egard du dogmc 
uue muette rgservc que le dogme ne demande pas, quc le dogme condamne.. Et ces 
respcctueux qui ne veluent pas qu'on le critique sont ceux memes aux yeux de qui il 
est d'invention tout rmmaine'.., — On semble «prSt a mourir de ne pouvoir aommer 
ce qu'on adore ». Et s' U se nomme, on dechirc ses vetements en criant au blasph£me ; 
boulimje singuliere, qui sous 1'apparence d' un appetit devorant, cache une satiete 1 , un 
degotit, uoe abfence de toute faim genercusc. Quand tm animt la vdriti pltts fue soi, 
coi te-t il d'abaisser sa penste ixftrme desant !'infinile dt ce i/u'il y a & croire ? Et c'cst 
la qu'est le germe d' une plus grave ineonscquence, origine ordinaire de toutes. les autres, 
— T! semblait que Texpansion du coeur humain fut infinre, que son besoip de tendresse, 
de d^vouemant et de bonheur merite, le seal qu' il puisse gouter, fflt iniltiable ; if sem- 
bLait qu'on fdt pr^t a souffrir et a mourir par amour. Mais en face des sacrifices sen- 
sibles, ou intellectuels qiie 1'egoslme de !'orgueiI ou de la voiupte doit faire a la con- 
science, vt.ila qu'on sc rSvolte comme si c' etait tyrannte et intolerarce », p. 592. 

11 Si ia gravitS de la faute est voilec ... si fe ntsl ne sembie etre d'abord qu' un mosn- 
dre bien ,.. qu'on n'allle point conclure contro le stncere aveii de la conscience J . elle 
ne se garde vivante et ardente qu'autant que, selon la remarque de Carlyle, elle ncus 
rappelle plus ott moins ce que nous savons tous plus du moins, c'eat que sous ces 
approximation?> de la connaissanco, il y a une diijerente absoiument infmie entre tm 
homme de bicn et un micha,nt. Sans doute, dans ia rcgioh moyenne de 1'amCj ce sont des 
miances superficiellcs qui distinguent le comtriun des hommcs, Comment admettre uno- 
■esponsabilite sans mesu-e daus une infi-mitS sans boiue ? Comment eroire ii la ma- 
lice infinic dc cet homme que je connais et que j'aime, faible, inconscquent et malheu- 
rettx ? Mais 11 n' y faut pas croire, parce que le r61e de notro ignorance humaine n'est 
pas la justioe, c J est 1" induigence et i'amour, Et pourtant. sans juger personne, — car 
ie commandemcnt moral u vous ne jugerez pa3i> est absolu, — penetrea un :peu plus ■ 
avant, eprouvez les coeurs. Voyez en imagination ce mi.ierablc qui, sans y avqir jamais 
songc, mourrait de faim plut6t que de commcttrc une infamie : ce grossier tient par 
la pointe de Tfime a la vie eternelle. Moytsz cet opuient avide qui, sans scripule peut- 
etre, frustre ce pauvre menie. Quel partagc au jour de justice, et qn' il n' v aura rieu 
d J arbitraire, rien d'cxterteur, rien d J e^cessi[ en rexlremittS des repriiailles divines, 

t Kien de phis simple, semblait-il, rien de plus naturel oti de plus legitime que de 
dirc a sa proprc volonte : « Tu n'iras pas plus loin ; tu ne rerevras riejL de ptus hsut : 
tu ne dojmeras rien de ee que tu as : tu ne sortiras pas de toi-incme », Voici pourtaitt 
que cette attitude reservee et expectante enfcrmc unc negatiou volontaire et unt pri- 
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Non agitur de spiritus huius vel alterius rationalistae, qui gravita- 
tem sui erroris ignoraxe possunt, sed de spiritu ipsius rationalismi. 

Frequenter in sua philosophia religiosa, rationalismus maxjme com- 
inendat non solum sinceritatem in investigatione veritatis, sed natura- 
lem scnsum reltgiosum, imo mysteria Christianismi admittit secimdum 
naturalem mterpretationem. Ita v. g. Kant et Hegel, Sed tn Sacra Scri- 
ptura dicitur : « Probate spiritus si ex Deo sint » (I Ioan., Vr, 1) <r Vi- 
dete ne quis vos decipiat per philosophiam » {Coloss., II, 8). « Sapientia 
emm hums mundi est stultitia apud Deum » (I Cor., III 19) « Mvste- 
num lam operatur iniquitatis » (II Thess., II, 7). Et Christus qui" pro 
omnibus peccatont>us oravit, dixit : « non pro mundo rogo » (Ioan., XVII 
9} ad exprimendam malitiam spiritus mundi. 

Rcvera spiritus rationalismi manifeste apparet dum proclamatur 
principmm absolutae autonomiae rationis, scilicet : « ratio humana ita 
mdependens est, ut fides.ei a Deo imperari non possit ». Hoc est iuxta 
Ecclesiam, spinttis infidelitatis, inobedientiae, rebellionis «mfierbia 
mtae » ut dicitur m I loan., II, 16, id est amor propriae excellentiae sine 
subiectione ad Deum. 

Hk_ spiritus rationalismi ita radicaliter spiritui Dei opponitur, ut 
pnncipium absolutae autonomiae rattonis sit non solum « pravum et 
perversum 11 scd, ut dicunt Encyclicae, « stultissimae arrogantiae » ex- 
pressio, et « deliramentum » ducens ad «libertatem perditionis », quae 
«improborum fraude ex omni parte percrebuit ». Cf. Encyclicam «Mi- 
ran vos » Gregoni XVI. Denz., 1613 sqq. Item Encyclicas Pii IX Denz 
1642 sqq„ 1688 sqq. 

. Itell l lo< 3 uitur Concilium Vaticanum in principio constitutionis Filii 
Uei : « Tum nata est et late nimis per orbem vagata, illa rationalismi 
seu naturalismi doctrina, quae religioni christianae utpote snpematurali 
mstituto per omnia adversans, sum-mo studio molitur, ut Christo qui 
solusDominusetSalvatornosterest,« mentibus humanis, a vita et mo- 
nbm fopulorum excluso, merae quod vocant rationis vel naturm regftwm 
stabthatur Relicta autem, proiectaque christiana religione, negatio vero 
Deo et Chnsto ems, prolapsa tandem est mnltorum mens in panthei- 
smi, materialtsmi, atheismi barathrum, ut iam ipsam raUonalem na- 
turam, omnemque iusti, reclique notmam negantes, ima humanae so- 
cietatis fundamenta dimere connitantur» 1 , In hoc iam habetur ratio- 
nalismi confutatio. Cf. ctiam Schema Concilii Vaticani, Doc. VI, c. II, 



vation positivc oitpnoic. Powr rejvser loui don fyninent et se restreindre H soi on use 
de cela meme dont on ioint de se passer. A le voir du dehors, sub specie 'maleriae 
acte atnsi amorti parait sans doute borne et caduque. Mais la pande faittc de V homme, 
cest d employer, pvur se limiter, son infiiiie pxissaitce ; seule sa volonte es t asse?. forte 
pour arrfiter sa volont^. Et si la route peut etre bairfe mlmc a Dieu, si I J liomme peut 
1 e\termmer et faire qu" il ne soit plus pour 1' homme, c'est qu' il se scrt de lui contre 
lui, on acceptant d'abord ce qu' il en faut pour le repousser n, p. 308. 

»Aussi, rans prcjuger aucune question proprcment religiosc - c'eif d' une autre 
c.rdre -- est-il necessaire d J ecartcr, par ]a phiJosophie, les obstacks qu'accumu]c sars. 
rioute k tort, une pMosophie hostile dc parli pHs, non point au conteuu de tellc 011 
tclle tormnlc dogmatique, mais A ta notim mime de HvllaHcn et a la possibililc, Si 
1 util!te de tout dogme dffiai », p. -^. 

1 Cf. Vacakt, Etudes sur le Concitedu Vatican, t, I, p, 1 1 2 et p. .572. 
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In Schemato Concilii legitur : * Huiusrnodi igitur errorum portenta ex?ecrantes, 
simul ex supremi pastoralis officii Nostri debito et animi sensu, quo rnaxime possumus, 
pro aetorna animarum salute sollicito, admonemus et obtestamur eos potissimum qui 
piaesunt, et cmi privatim vel publice in scholis educandae et erudiendae iuventntls 
mnoere funguntur. ut ab animi? subditonim hanc pestcm grassantis incrcdulitatis 
arceant, iilosque contra pericula in eam incidendi praemnniant 

« Dicere solent plerique recentiores pantheistae, in fide christiana idem revera con- 
Uneri, quod itt philosophia pantheistica docetur ; sed discrimen maximum esse in forma 
concipiendi et intelligendi rem eamdem. Fidim inquiunt esje formam infimam con- 
■c.ipicndi veritatem, specnlationem pantfteisticam esse fortnam supremam et perfeetis- 
simam. In fide enim christiana, aiunt, non intelligitnr veritas in seipsa. sed suscipitur 
sub conceptibus rcrum singularjum et aensibilium, et sub symbolicis velaminibus ■ 
speculationis autem est ipsam puram veritatem in se comprehendcre. Hinc gloriantttr, 
dogmata symboii cltristiaai de Dso, de Trinitate, Incarnations, Redemptione, Resnrrectiane, 
■etc., a st ntiltatenus nsgari, ssd immo specttlative comprehendi. Hac Iraude dum illa sua 
figmenta de evolutione entis puri in mundo et humanitatc venditant velut specula- 
tivas declarationes dagmatum christianorum, duo haec consequi student, ut se ipsos 
ab infamia atheismi ac impietatis tueantur. et christianam retigionem pcr deprevationem 
dogmalitni ac abusnm nominum efficacius oppugnent. Propterea in expositione impietatis 
pantheisticae vi3um est opportunum huiu* etiam Iroudis ac abusus verborum chri- 
stianorum mentionem fecisse « ? . 

Uno verbo spiritm rationalismi est, ut dicit Concilium Vaticanum. 
perverse suhstititere regno Dei regnttm naturae et rationis. 

Quoad hoc quinque sunt notanda ab omnibus eatholicis admissa, quae genera- 
titer potius oratorio modo quam theologie expiimuntur. 

1° Nomine perversitatis utuntur Encyclicae secundum proprium sensum, qui ve- 
rificatur hie masiine. Perversitas enim eit volunias invertendi ordintm essentiulem tt- 
rtm, ut scificet creaturae non amplius subiiciantur Deo, sed potius Deus crcaturis. In 
hoc invenitur peccalum spiriiualc multo gravius quam peccata carnalia, qnia «phis 
habet de aversione a Dao» (I.a II. ae q. 73, a. 5). Et haee perversitas voluntatis sup- 
porit eversionem radicalem iudieii. quae nihil aliud cst quam contrarium doni sapien- 
tae et vocatur, in Sacra Scriptura. spirititatis « stultitia 1 3 , aut « carnalis sapientia > *, 
■ Animalis autem homo non percepit ea quae sunt Spiritus Dei ; stultitia ecim est 
iUi et non potest intelligerc • I Cor„ II, 14. Rapientia enim de omnibus iudicat rela- 
tive ad Deum primam causam et finem ultimum. stultitia spiritualis iudicat ie om- 
nibus etiam de Dec reiaiive ad id quod est infimum. v. g. ad libertatem eogitandi sine 
ulla regula 5 . F,.t quo patet autonomiam abs,olutam rationalismi njhil aliud esse, iuxta 
Iicclesiam, quam falsam autcnomiam filii prodigi, quae ad servitutem ct abkctionem 
ducit. (Luc, XV, u). Qnod non satis animqdvcrterunt theolngi semi-rationalistae, 
u t Gunther, Hermes et postea modernistao. 

4 Schema Concilii Vaticani, Doo. VI, cap. II. Cf. Vacaxt, Etudss sur te Concile 
du Vot., I. p, 572. 

5 SeJieiHit Cenc. Vot., Docum. VI. n. IV. Cf. Vacant, Etudes sttr le Conc. dti Vat., 
I, p. 583. 

s I Cr>R.. III, 10. 

* II COR.. 1. (2. 

s S. TnoMfts, II. a, D.ae, 46, a. r. 



http://www 



Rationalismi definitio ac divisio 



Ims, spiritus rationaiismi, secundnm Sehema Concilii \ r aLicatli, ab aitiori per- 
vtrsitatis inspirirtione procedit *, Et theologi catholici de principio absolutae auto- 
■iLoiuiae raticuis crcatae scrap^r tractaverunt, occasionc gravioris peccati spiiitualis, 
scilicet daemonis. S. Thomas , assignans nen solunr ohiectum materiale istius peccati 
sed formalem eius rationem, dedit profundissimam delinitionem naturalismi ; I.a q, 63, 
a. 3 : " In hoc (angelns) appetiit indebite esse similis Deo, quia appetit, ttt finent ulti- 
mum bztttitudinis, id od qtted virtute quae naturme poterat pervenire. avertens suum 
' aipstiiuiit a BiiATiTUDiNJi supEKNATU ral i, giiAri csr ej: gratiaHhi. Vel si appctiit, 
ut ultimum finem, illam Dei similitudinem, quac datur ex gratia, voluit hoc habere 
pjr virtutem suae NATURAE, noD ex diviko auhilio secundum Dei d ispositionem ... 
In hoo voluit perverse Dso assimilarir, Item rationalisraus vel reiicit mysteria super- 
naturalia et elevationem nd ordinem supernaturalem. vel mysteria superaaturalia 
vult cognoscere yirtute naturali rationis. Unde non mirum est si Ecclesia nihii aliud 
videar. in principio rationalistico autonomiae qnam spiritualem rebeliionem cuius for- 
mnla est . non serviam ». 

3 ( Motandum est quad pcrversitas spiritus rationalismi non semper statim apparet, 
■quia «0« iam mvsnitur in obiscto ctd qiiod tendit, qttam in modo tendendi. Sibimetipsi 
proponit obiectum bonum. Bcilicet progressum intellectualem et socialem sed sine Dei 
au^lio et sine obedientia Deo. Hoc etiam notatur a S. Thoma qubad peccatum arureli : 
.. Contingit peccare per liberum arbitrium eligendo aiiauid, quod sccunti-mn se est bonum, 
scd non cum ordine dcbitas mensuras, aut regulae ; ita quod defcctus inducens peccatum 
sit solum ex parte eiectionis, quae non habet debitum ordinem, non ex parte rei electae ; 
iicut, si aliquis eligeret orare, non attendens ad ordinem ab Eeclesia institutum. Et 
huiusmodi psccatum non praeexigit ignoran.tiani sed absentiam solum considerationis 
eorum, quae considerari debent. Et hoe modo Angelus peccavit convertendo se per 
liberum arbitrium ad proprium bomim absque ordine ad regulam divinae voluntatis » 
I.a, q. 6j, a, l ad 4.m. Quod nervose Caietanus resnmit « ad secundum se bona superbe 
tendit «. Pervesitas, in hoc casu, non est in obiecto sed in modo tendendi ad obiectum. 

Item rationalismus adversans divinae Revelationi, dicit se intendere quod est 
secundum ss bonum, scilicet scientiam, progressum intellectualem et socialem, pacem 
inter homines, imo quandoque progressum ipsius sensus religiosi, sed ad haec bona tia- 
-turalia tendit * avertendo se a beatitudine supernaturali quae est ex gratia Dei » et 
:haec omnia adimplere intendit viitute suae naturae, excluso Christo, ut stabiliatur, 
ait Concilium Vaticanum regnum naturae et rationis. 

^° Jmo rationaiismus insiituit cottgresstts religionum ad conciliationem omnium, et in 
:his congressibus rapraescntantur omnea religiones, praeter catholicam. Bonum appa- 
rens eo periculasius est quo similius est vero bcno. Secundum praedictiones S. Pauli * 
et S. loannis, antichristus apparehit, non subito tanquam manifestu-: et vioientns 
Ecclesiae inimicus, seri per seductionem oijcrabitur, prodigiis mendacibus, taiiL]uam 

1 Schema Concilii Vaticani, Doc, VI, Vacant, Opus cit., I, p. 580 ; » Negari non 
■potest recentiori hac aetate magnam tentationem, qua serpens antiquus seducit habi- 
tantes in terra, eo dirigi, ut homines a lumine Sdei vel certe a simplicitate et sinceri- 
tate obedientiae lidei, qua ir captivitatem redigendus est omnis intellcctus, et a bonis 
supernaturalis ordiuis paulatim avexsi icre in humana solifm ratione et in naturali or- 
dine rcrum conquiescant ». Et statim de semirationalismo dicitur ibidcm : « Haec lor- 
ma tempcratior in suis crroribus minus manifestta eo plus habet pericuU-. 

1 II Thess., II, 3-11 «homo peccati, filius perditionis ... ostertdcns se tanquam sit 
Deus... Mysterium iam operaiur iniquiiotis ... Revelabitur ille iniquus.. in omni se- 
tluetione iniquitatis iis qui pereunt : eo quod charitatem veritatis non recoperunt ut 
isalvi fierent. Ideo mittet illis Deus operationem erroris, ut ercdant mendacio ». 



Exainen tcationalismi seu Naturalismi 



pseudochristiis : u lunc si quis vobis dixerit : Ecoe hic est Christus aut illic ; nolitc- 
credere. Snrgcnt enim pseudo-ehristi. et pseudoprophetae : ct dabunt signa magna et: 
prodigia, ita ut in errorcm iudicantur, si fieri potest. etiam clccti u ', Et loanncs siroi- 
liter dixit : « charissimi, nolite omri spiritui credere, sed probatc spiritus si e>: Deo- 
sint : quorliam multi psedoprophetae exierunt in mundum. In hoc cognoscitur spiritus- 
Dci : Omnis spiritus qui confitetur lesum Christum in carne venisse, ex Dco cst. EL- 
omnis spiritus qui solvit Iesum, a Deo non est, et hic est Antiehiistus, de quo audi- 
stis quoniam venit« ! . 

Sic verificatur effatum . optimi corrupiio pessima . scil. corruptio chaiitatis et 
fidei religiosae sub specie toleiantiae et coneiliationi!. omnium ecclesianim et reii- 
gionum K 

Haec perversitas quidem raro est perfecte sui eonseia in hcminibus. « Ani- 
mabs homo non percipit ea quae sunt Spiritus Dei ■ nec consequentei gravifatem in- 
rjnitam peccati seu avcrsionis a Deo. Haec gravitas melius cognoscitur ab angelis qnl' 
easentiam divinam intuitive vident quHm a daemonibus. Item perversitas rationa- 
listni melitis eognoscitur a theologia quam ab ipso rationalismo. Thcologia scit se esse 
« quamdani impressiocem divinae scientiae » [I.a, <|. I, a. 3), ct eodem modo sdt ratio-. 
iismnm essc scientiae et honitatis divinae perversam ncgationcm, ct >iuasi theologiam- 
negativam alterius Ecclesiae negationis et odii. 

Ex hoc apparet utilitas et necessitas in Apologetica, praesertim in . 
arte apologetica, argumentorum moralium, quae disponunt hominem 
nondum credentem ad considerandum alia argumenta et proprie dicta, 
Revelationis signa. 

§ V. Divisio syeteniatum rationaligtarum. seu naturalistarum- -r- 
Haec divisio sumi debet ex definitione rationalismi. Rationalismus au- 
tem, ut dictum est, est doctrina negans possibilitatem Revelationis su- 
pernaturalis, quia, iuxta ipsum, non existit verum cognoscibile supra, 
vires naturales nostrae rationis. Proinde systemata rationalistica per 
se et adaequate dividuntur sectmdum modum istius negationis, prout 
scilicet autreiiciunt ipsammet existentiam ordinis entis et veritatis 
supernaturalis, aut negant solum cognocibilitatem istius ordinis per re- 
velationem. Prima systemata reiiciunt igitur possibilitatem supernatu- 
ralis Revelationis ex parte obiecti fita pantheistae) ; cetera eamdempos-- 
sibilitatem negant vel ex parte sttbiecti, id est hominis qui revelationem 
rationaliter recipere non posset (ita agnosticil, vel ex patte Dei agentis 
qui non posset aliquid facere praeter ordinem naturalem (ita deistae).. 
Undc sic proponi potest haec divisio. 

vel ex parte obiecti ; Evohttionismus { idcalisticus (v. g. Hegel) : 
■pantlieistiws f empirieus (v. g. Hacckelr 
vsl ejc parte snbiecti: AgHosiieismus \ "dealisticus.lv. g. Kantius) 

( cmpiricus[v,g-posit]vistae)' 
vel ex parte Dei agentis : Dsismits 1. (Cherbury, Voltaire.t Cou- 

I' sin, J. Simon) 

1 MAi-tu., XXIV, =,| 

2 I lOAN., IV, 1-3, 

L1 Iuxta Kant, Kcclesia triumphans nihil aliud erit quam unio omnicm occlcsiarum' 
et religionuin secundum principia religionis merp naturalis ct rationalis (ci, Kant, La- 
liilisioK daiss ks Imntrt tle lu. raison). 



ncgat possibi- 
litatem super- 
naturalis reve- 
lationis 
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i° Systcmata autcm prioris categoriae reduci possunt ad panthei- 
smum, et hodie ad evoktiionismutn pantheistif wm, qui damnatus est in 
prima propositione Syllabi Pii IX et in Concilio-Vaticano (Denz,, 1807).. 

■ Si quis dixerit, hominem ad cognitionem et perfectionem, quae naturaiem su- 
peret, divinitus evchi non posse. sed ex seipso ad omnis tandsm veri ci boni fiossessio- 
iiem iugi prolcctn pertingere possr. et dehcru : A, S. ». Haec doctrina supponit quod dici- 
tur in p^-jma propoiitione Syilabi [Dena, lyoj) scijicet quod « Deus reapse fit in homine 
et in mundo, atque omnia Deus sunt et ipsissimam Dei habcrjt substantiam p, ut dicunt 
pantheistae et praesertim iuter modernos Spinoia, Schelling, Fichte, Hegel, Haecltel, etc. 
Ista systemata negant cxistcntiam entis et veritatis supernaturalis. et ctiam possibi- 
htatem miraculi, quia reikitint existentiam Dei creatoris liberi, a mundo realiter et 
essentialiter distincti. Causa prima, ut dicunt, est immanens mundo, et prcptcrea 
haec doctrina vocatur etiam immaDentismus, Sublata autem cxistcntia Dei transcen- 
dentis seu supra munilum existcntis, explicatlo phaeoomenorum religiosorum in vita 
natuxali hominis reperienda est. Proinde explicantur omncs religiones, etiam reJigio 
christiana per evolutionem naturalis sensus rcligiosi, et valor Istius sensus ac cius- 
evolutioDis iudicatur a ratione, quae remanet supremus aihiter veri e+ falsi, boni ct 
mali, ac pcnitus autonoma, secundum rationalismi priueipium. 

Subdividuntur systemata evolutionistica ct pantheistica, prout appaient sub du- 
plici forma, empirica scilicet aut idealistica. EvohUionismws empiricus seu materiali- 
sticus defciiditur v, g, ab Haechel ; et evolKtionismits idealistieus propositus est a Fi- 
chte, Hcgel. 

2° Systemata autem secundae categoriae, q«e scilicet negant pos- 
sibilitatem supernaturalis Revelationis ex parte subiecti, reduci pos- 
sunt ad agnostictsmum, qui damnatus' est praesertim in Encyclica Pa- 
scendi Pii X (Denzinger, n, 2072, 2074). 

Agnosticismus enim negat valorem ontologicum et trauscendcntcin primarum 
notionum ac principiorum nostrae rationis ; aliis verbis, Iu^cta ipsum, ratio non potef t 
cogr-oscere nisi phaenomena et leges phaenomenales quae sunt obiectum experientiae. 
oxternac aut internae, non vero ens substantiale rerum, nec a fortiori id quod entia 
linita transcendit. Proinde negatur cognoscibilitas existentiae Dei realiter et essen- 
tialiter a mundo distincti, cognoscibilitas possibiJitatis et existentiac miracuii ; imo 
miraculum non potest concipi, esset contra principium caiisaiitatis : omre phaeuomenon, 
supponit phasxomsn-on ant£csdens \ phaenomena enim in isto i-ystcmate non sunt in- 
teiligibilia relative ad ens et ad supremum ens, = ed SQlum secundum suas relationes- 
ad ipvicem, miraculum igitur est incogitabile, Consequenter Hevelatio supernaturalis 
concipi nequit, et ctiamsi uotiones mentis nostrac supernaturaliter urdinarentur a Deo, 
nequidem analogice mysteria divina exprimere pcssent, quia non habent valorem onto- 
logicum nec transcendentem sed solum phiLenomcEalcin, Expiessio mysteriorum uo:i 
posset esse nisi rnetaphorica seu symbolica, et ratio philosophica rcmancret supremus 
arbiter valoiis symbohsmi reljgiosi. 

Proinde, secundum agnosticismum forsitan existit Deus realitcr et cssentialiter 
a mundo diatjnctus, qui est fundamentum ordinis supernaturalis, scd iste ordo super- 
naturalis est <pioad nos ac si non existcrct. Conscqucntcr .ystcmata agnostica inten- 
tlunt explicare omaia phacnomena religiosa etiam vitae Christi et tluistianismi se- 



.com 



_rS Examcn Rationalismi seu Naturalismi 

cundum resolutionem ad primitiva phaenomena naturalis sensus reiigiosi. Sic rursus 
apparet immanentismus et evolutionismus non proprie pantheisticus sed agnosticus, 
Quidquid sit ia scipsa reaiitas extramentalia. nihil evplicari pcteit nisi secuodum le- 
ges phaenometiales ; explicanda est igitur omnis fides et experientia religiosa secun- 
dum leges cvolutionis naturalis sensus religiosi. Hae autem leges scientilice cognoscuntur 
a ratione quae sic semper rema. et supremus arbiter. 

Haec systemata agnostica subdividuntur sicut et evolutionistica, prout apparent 
sub duplici forma, tmpirtea scilicet et idealistica Agnosticismws empiricus defenditur 
V. g. a Huiae, Spencer, Comte, Durckheim, W James, a multis modernistis, agnostici- 
xmus autem idealUticus a lCantio, Ritschl. Sabatier, etc. 

Exminandns est igitur evolutionismu» negans possibilitatem supernatura! is Re- 
velationis e_ partc obiecti, et postea agnosticismus eamdem possibilitatem reiiciens 
ex parte. subiecti. 

3° Deismus (Voltaire, Consin, J. Simon) negabat possibilitatem Re- 
velationjs potius ex parte Dei agentis, prout juxta ipsum, Deus praeter 
leges naturae agere nequit. Sic Robespierre, ut Deista, volebat insti- 
tuere cultum Entis supremi, et omnes supernaturale reiiciebat, — 
Haec naturalismi forma confutabitur postea in defensione positiva 
possibilitatis Revelationis *. 

1 Cl. Dohoso Cortes, Otuvres, trad. fr., 1863, t. II, p. 2ia, 228 etc. Du principe 
geniratear des plus gtavcs erreurs de nos jours (l.ettre de :jo pages au Card. Fornari, 
pour etre present^e _ Pie IX), ostendit quod Deismus est principium errorum mo- 
dernorum. Si enim Deus non curat de individuis, feccatum non est amplius affensd 
contra Deum, sed est solum actus contra rationem, quae jugitcr cvolvitur ; olim pro- 
hibebatur furtum, nunc socialistae dicunt : . ipsa proprietas ircjividu-lis est furtum », 
Si autem peccatum non est offensa contra Deum, a fortiori ncgatur peccatum otiginale, 
as ptoinds Tncamatio tcdemptiva, regeneratio per gtatiajm, sacrificium missae, ■ sacra- 
menta, saceraetum, matrimenium ut sacramenium, vita aetetna. Et ric redimus ad na- 
turalismum completura paganismi. 

In hac via regressionis et descensus, quae vocantur vja progressus, liberalismus. 
dicit Donoso Cortes, vult remanere in media altitudine, _on admittere Christiani- 
smum. nec illurn negare ; sed baec iiacertitudo non sufftcit ad ageudum ; ideo post 
liberahsmum, venit radipaiisniits in negationc, deinde socialismus et tandem commu- 
nismus matetialisticus, qui negat et proprietatem et familiam et patriam et religio- 
n em. Hoc scriptum est a Donoso Cort.s. summa luciditate, anno 1852, et ab isto 
roomento plene verificatae sunt hae p^aedictiones, Legenda sunt in Qperibus huinsce 
magni sc-ipto-is catholici, cum p-aedicla epistola ad Ca^d. Fornari. duo eius scripta 
principalia ; Discours s«r la situaiian glnbale de i' Evrope 1850 (t. I, p. 399) et Essai 
sur k Chatoticisme (t. III). 
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caput vni. 

EXAMEN EVOLUTIONISMI PANTHEISTICI. 



Tksszs est: Evolutimismus pantkeisticm negans possibilitatem sm^ 
pernatumhs Revdahonis ex farte obiecti, prima rationis principia ne- 
%are debet. r 

Sunt duae partes in hoc capite : Art, I. Expositio evolutionismi 
panttieistici ui genere et sub utraque forma empirica et idealistica • 
quomodo haec doctnna sit negatio ordiiiis veritatis superaaturalis — 
Art. II. Cntica evolutionismi pantheistici sub utraque forma ' prima 
ratioms principia negare debet, Denique solventur obiectiones, prae- 
;serttm obiectiones contra valorem realem supremi rationis principii. 



Art. I. 

EXPOSITEO EVOLUTIONISMJ PANTHEISTICI. 



I I, Eyoiutionismus panthessticus in genere, 

5 II. Evalutionismus matcrialisticus vel empiricus. 

% III. Evolutionismus idealisticus. 

§ I. Quid sit evolutiomsmus pantheisticus in genere. — Est doc- 
tnna luxta quam prmcipium omnium rerum non est a seipso et ab ae- 
terno constitutum et perfcctum, realiter et essentialiter a mundo distin- 
■ctum, sed e contra semper est in fieri, et nihil aliud est, quam ipsum fteri 
tundamentale quod sese determinando constituit universitatem re- 
rum, ita ut res smt tantum diversa momenta fluxus unjversalis. Deus 
est evolutio suiipsius creatrix, 

Haec doctrina, ut d lC tum est, e_primitur et damnatur in prima propositione Svl- 
lab! Pn IX, «Nullum supremum, sapicntissimum, providentissimumque Numen divi- 
num exsistit, ah liac rerum uniwrsitate distioctum, et Deus idem es> ac rerum na 
tora et ld circo immutationibus obnoKius, Deusqm tsapsc fit in homine et mundo. 
atque omnia "Beus «u_t et ipsissimam B ei habent substantiam ; ae uua eademque 
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res est Deus cum mundo et proinde spiiitus eum matcria, necessitas cum Ubertate, ve- 
rum cum falso, bonum tnm rnalo. et iustum cum iniusto « (Dem., 1701). 

Item in Concil. Vatic. (Denz., 1804) damnantur tres (onnac cvolutionismi. «3i : 
quis dixerit, res finitas tum copioreas tum spiritualcs aut saltem spirituaies e divina 
substantia emaitasse, — aut divinam essentiam sui manifestationc vel evolutimic ficii 
omnia, — aut deniquc Deus csse ens universate seu indifimtum, quod sese determi- 
nando constituat rerum .universitatem in genera, species ct individua distinctam ; A. 
S, >. Et in Schemate Concilii legitui : ■ Si ponatur emanatio, potius ex unica essentia 
ontnid fisri dicentur. Hoc autem ficri iterum concipiunt duplkiter : qui enim . . . illam 
essentiam. , . appellant nominc Dei, illi dicunt Deum fieri m-mdwm ; qui veio nomen 
Dei non tribuunt nisi essentiae iam evomtae, eis mwndtts fit Detts. Unde vulgatissima 
est distinciio theopaDtismi et pancosmismi ■ '. Prima forma evolutiernsmi damnata 
a Concilio est emanatismus, cjuem sustinuerunt olim Keo Platonici, secunda est pan- 
theismus Seellingii * tertia pantheismus Hegelii. 

In evolutionismo absoluto distinguendae sunt duae partes, negativa. 
scilicet et positiva. _ . . , 

A. Pars negativa est I D negatto extstenUae »m Dei creatons. JNe- 
gatur enim neeessitas interventionis causae creatricis ad productionem 
materiae, vitae vegetativae, vitae sensitivae, animae intellectivae. Omnia 
entia et ' phaenomena procederent naturaliter secundum evolutionem 
primi principii mundo immanentis. Hic est immanentismus pantheisti- 
cus 3 . 2° Proinde negatur existentia ordinis veritatis et vitae supernatitralis , 
qui in Deo fundatur. lam enim de nostra rationah natum dici potest 
id quod Theologia catholica dicit de gratia superaaturali, scihcet quod 
est participatio formalis divinae naturae, imo ratio nostra identificatur 
cum ratione divina, Ex quo sequitur doctrina damnata jn Conc. Vatic, 
Denz., 1808 : uSiquisdixerit, hominem ad cognitionem et perfectionem 
quae riaturalem superet, divinitus evehi non posse, sed ex seipso ad orn- 
nis tandem veri et possessionem iugi profectn pertingere posse ac de- 
bere : A, S. ». 3 Sequitur negatio possibilitatis miraeuli. Miraculum 
enim proveniret ex libera interventioue Dei essentialiter a mundo di- 
stincti. Atqui, iuxta evolutionismum pantheisticum, Deus non est reali- 
ter nec essentialiter a mundo distinctus, nec libere operatur in mundum. 

B. JPars poaiHva evolutjouismi absoluti quoad philosophiam reli- 
giosam est explicatio divcrsorum phaenomenorum religionis per evohttionem 
sensus religiosi ; sic affirmatur dogmata apparuisse absque revelatio- . 
ne proprie dicta, et Ecclesiam catholicam absque institutione divina 
fcf. Encyclicam Pascendi, Denzinger, 2078, 2094, 2096). Dogmata sem- 
per mutabilia sunt : « Veritas non est immutabilis plus quam ipse homo, 
quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur ». Denz., 2058.. ; 

'■ ;i 

Evolutinnismus absohitus sic deriritus essentialitei difiert ab evolutiemsmo ttwde- 
rato, qui admittit saltem interventionem Dei crcatoris ad producticnem mateiiae,. 
vitae vcgetativae, vitae sensitivae, animae intellectivae, ad infusionem Rratiae. Evo- 

< Cf. Vacaht, litudes sttr le Covcih du Vatican, Doc. VI. t. I, p. 581. 
* Ibid, Doc. XII, t. I, p. 041 et 2iz. 

s mctionrtsire Afiologitiqw de ta fot c-Mholiqv: art, Imntanence. 
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ilutionismus modeiatus tenet solum species plantarum aut animalium, quae nunc ei» 
•stunt, non esse species onto-logicas cum differentia specinca indivisibili et immutabili, 
:sed esse solum classes empiricas sub quibusdam veris ac paucis speciebus viventium, 
ex quibus proveniunt secundum successivas transformationes, fere sicut varietates ca- 
nium ex specie canis. Hic evolutionismus moderatus nori damnatus est ab Ecclesia, 
,nec de co necessarium est agere in hoc tractatu. 

§ II, Evolutionismus materialuticus vel empiricus. — Haec 
doctrina, quae saepe vocatur monismus, affirmat priucipium omnium 
rerum esse ipsammet niateriam, in qua inveniretur rudjmentum vitae et 
conscientiae. Sic ex materia mechanice procederent omnia phaenomena 
vitae vegetative, sensitivae, inteliectivae. Eatio igitur in hoc systema- 
te est forma superior cxperientiae ac totius evolutionis. Supra ipsam ni- 
hil est. Ideoque ratio positiva constituens scientias positivas est ab- 
:solute autonoma, unicus arbiter veri et boni. 

In evoiutionismo materialistico, vel empirico, distinguenda est philo- 
sophia generaliset philosophia religiosa. Breviter exponendaesuntsecun- 
dum formam ordinariam nostri temporis, quae apud Haeckel ' invenitur. 

A. Philosophia aeneralin istius systematis docet nihil esse 
supra odinem phaendmenoruni physico-chimicorum, quod sit ab eo es- 
sentialiter distinctum. 

Hoc intendunt probare indirecte et directe. Referenda sunt tan- 
.turn principalia argumenta. 

a) Indirecte : alioquin ruerct priocipium conservationis energiae, quod est, ut 
raiunt. ceitissimum principium totius physicac ao chimiae modernae. 

Etenim si vita vegetativa, sensitiva, rationalis, moralis et religiosa essent essen- 
tialiter supra ordinem energiae phracae, per earum infliiium in ordinem physicochi- 

- micum mutaretnr quantitas totalis energiae. Sic rueret principium conseivatiouis ener- 
giae, iuxta quod eneigia physica semper eadem quantitate totali (scilicet actuali et po- 

' tentiali) manet, Summa energiae est constans. Ergo- vita sensitiva, intellectualis, mo- 
ralrs nihil aliud est quam effectus (resultante) phaenomenorum physico-chimicomm, 

; seu epiphaenomenon (cf, infra, ait. seq., 5 III Solvuntur obieetiones). 

b) Directe etiam deftnitur evolutionismus materialisticus ex ■ consideratione si- 
militudines quae existit inter phaenomcna mateiialia et spiritualia, V. g. iam atomu3 

. oxigenii habet affinitatem cum atomo hydrogenii ad componendam moleculam aquae, 
" in hoc apparet rudimentum inclinationis. Amor et discordia gubernat omnia elementa, 
drcobarit Empodoctcs, attractio et repulsio, dicunt modcrni. Haec attractio vel afSnj- 
-tas secundum complexionem organismoruin ducit ad affinitates quae inveniuntur in 

- plaotis, animalrbus, hominibus. Omncs permixtiones atomorum mechanicc fiunt, sed 
.etemrjntum psychtcum matoriae pcrficitur per ipsam evolutionem mcchanicam. 

Ex hac pliilosophia generali deducituv philosophia religiosa. 
B. Plilloftophia roliolosa dupliccm partem continet, negativam 
nempe et positivam. 

1 Praessrtim in opsre Di» Weltrdtsel Aeigmata Universi. Cf. Bohotrux, Science 
cet religioti, i.e T. c, 3, in quo expunitur dcctrina Haeckeiii. 
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a) Pars negaiiva est negatio ordinis voritatis ac stiperaaturalis,. 
ac negatio possibilitatis miraculi. 

Etenim nihil est supra naturam materialem, cum principium ommum 
remm sit ipsa materia. Item nihil est supra rationem humanara, quia 
ratio positiva est suprema forma totius evolutionis. Denique miraculum 
est impossibile, esset enim interventio libera causae primae in immdum, 
sed causa prima est immanens mundo, ac materialis, non libera, omnia. 
phaenomena necessario procedunt secundum determimsmum physicum. 

6) Pars positiva philosophiae reiigiosae evolutionistarum ntateria- 
tistarum intendit explicare phaenomena religiosa, ac exigentiis sensus 
religiosi respondere. Scientia positiva, dicit Hacckel, iam satisfacere po- 
test indigentiis speculativis nostrae ratiotiis, nondum vero exigentiis- 
cordis, sed valor praticus scientiae positivae non est inferior eius valore 
Speculativo, ideoque cum progressu scientiarum paulatim removebitur 
religio ; sed antequam scientia positiva sua evolutione possit indjgen- 
tiis humani cordis satisfacere, utile est religiones hoc munus adimplere. 

Hoc tempore transitionis igitur, ratio positiva, quae est unicus ar- 
biter veri et boni, determinat quid sit conservandum ex religione, et prae- 
sertim ex principali religione, scilicet ex Christianismo. 

Quoai verunf autem, ut ait Haeckel, ex christianismo nihil retinendum est, quia 
ficta Revelatio docet existentiam alicuius mundi supeinaturalis, spiritualis et futuri, 
qui seeundum philosophicam positivam uih.il ajiud est quam eutitas verbalis et flatus 
vocis. Praeterea ficta Revelatio considerat ut phaenomena vana et infima id quod est, 
secundum monismum, sola et optima realitas:, scilicet mundum materialem. Dogmata 
snnt itiventiones imaginationis ad consolationem huroanae miseiiae, sed generaDt dis- 
sensiones et progressuni impediimt. 

Quoai pulchritm, nihil etiam retinendum est dn christianismo, quia ars christiana 
non vere ad christianismum pertinet, est cr.ntradictio in ipso, et protestatio sensuum 
contra immoderatum spiritualismum reJigionis. 

Quoad bonum aliquid retinendum est ex christianismo, et maxima pars christia- 
nismi primitivi. qui docebat praesertim praecepta charitatis, tolerantiae, commise- 
rationis, quae sunt bona praecepta, vere humana, multo autiquiora quam christiani- 
smus. Haec enim officia non supponunt dogmata, ut aiunt, et tam adimplentur ab in- 
crcdulis quam transgrediuntur a fidelibus. Ptueterea haec bona praecepta a ehristia- 
nismo non proponuntur cum sufficienti moderaiionc, sed eum elatione limites veritatis. 
excedente. (Sic sub praetextu moderationis, proponitur mediociitas ac si esset medivm 
virtntis inter vitia opposita, reveia autem est medium inter bonum et nimis evidens. 
malum, imo est eorum confusio ac totius moialitatis peiversio). Si igitur, eoncludit Hae- 
ckel, christiawsmus proponitur, ut faciunt plures piotestantes iibeiaics, admitti potest 
ad tcmpus ut monismi auxilium, morali progiessui favens, usquedum fiat in^tilis, et- 
tunc reiigio positiva erit sibi sufficiens. 



Pratice oportet i° sciungere Ecetesiam a Statu, ut Eeelesia privetur 
auxilio Status ; 2 1 instituere laicam educationem, reiigio enim pertinet 
solum adeducationem, in familia, advitam privatam, non advitamsocia- 
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lem 1 ; s a instituere in scholis cursum historiae religionum, ut dogmata 
religiosa appareant id quod revera sunt, mera symbola poetica verita- 
tum moralium, 

Et postea, quando christianismus erit inutilis, remanebit religio po~ 
sitiva, scilicet cultus Veri, Boni et Pulchri, qui nibil aliud est quam scien- 
tia, soctologia et ars. Haec est realis trinitas snbstituenda imaginariae 
Trinitati theologorum. 

Massones hanc doctrinam divulgant, et quandoque cum apparente 
tolerantia, urbanitate et modestia, ad ostendendum virtutes non depen- 
dere ex fide religiosa, sed opiniones religiosas sicut et politicas potius 
generare dissensiones et iurgia. Imo, quod periculosius est, laudant chri- 
stianismum, quem mere naturaliter interpretantur, ac si Christus fuisset 
solum magnus sapiens ut Socrates. Abhorrent crucem, mortificatio- 

' Cf. J. Pavot, la morale a'r EsoU (Paris, Arm. Colin), p. 131 : Le$ croyances religieu- 
s«. §1. Lss croyances ne frousent rien les actes seuls comptent; jugeons les gens d'apres 
ce qu' ils font, jamais d'apres ce qu 1 iis croient. — § II. PersowKe ne- connait toute la 
"f"ff' Aueu;ne croyance sur Dieu, sur l'origine du monde, sur 1'crigine et la destinee 
de 1 homme n'est aoceptee par tous ceux qui pensent : nous ne pouvons faire sur ces 
questions que des suppositions. Les chretiens eux-memes sont divjses en protestants. 
en cathohques, en orthodoxes, etc. Us ne sont donc pas d'accord sur ce qu 1 il faut croire 
Cela prouve que personne ne connalt toute la verite : aussi est-il insense et criminci 
de vouloir peisecuter quelqu' un qui ne partege pas nos croyances. Que chacun cioie 
suivant ses spntimcnts. Que chaeun soit libre de croire ou dc nc pas croire { Cest in- 
diffeient poui la vie moiaie). — § III. La- religiox. affaire privie, En France 1' Etat 
ne paye, ne reconnait aucun culte : chacun va a l'cglise qu'il a choisie, ou il ne va 
a aucune, comme il !ui plait, Li religion est une affaire privfe, oii pcrsonne n a a in- 
tervenir. I.iberte absolute est laissee a chacun ; il n' y a rien de plus raisonnable, ni 
de plus juste. — § IV. Causes de la tenteur du progris. Pendant des si jcles et des siecles, 
le progr&s des sciences a eta lent paice que les hommes sont impulsilF, orgueilleux et 
violents. Orgueilleux, ils ^e pouvaient patienter pendant des annees ponr chercher quel- 
ques verites modestes. Its prefeiaient Ics croyances toutes faites, axcceptees sans examen,. 
qui leur donnait i' iliusion de connatlre, dans le plus grand dgtail, la creation du monde 
etcelledel'homme. Violents, ils n'admettaientpas laiiberts decioire antrement qu'eux 
et ila persecutaient les esprits libres. Durant des centaines de siecles et jusqu'a nos 
jours, on hai ct pcisccut6 l'esprit, la liberte de penser, la virilite des chercheuis in- 
dependints . , . H n' y a pas longtemps qu'on iW apercn que l'orgueil nc fait que de 
sots et des ignorants. Nos savants savent quc pour commander aux forces hostiles, il 
faut obdir aun lois de la natuie; poui cela il faut les connaitre, les ftudier avec pa- 
tience, il iauf eire modeste, car ce que l'on peut decouvrir soi-meme cst peu de choses ; 
nos decouvertes n'ont ete possibles que grace a la collaboration de centaincs de 
chercheurs, — 5 V, Les tapageurs et les trcniailtenrs. Galitie. D* un cote,' furcnt toujours 
les lmpulsifS, Ies orgueilleux, les violents, qui ont fait beaucoup de tapagc et peu de 
besogne, et qui ont cause a 1' humanit* un ma) irrfpai ab)e, D' uu autic c6te, les mo- 
destes, les patients, les meditatifs, qui ont essaye de voir clair dans le brouillard des 
prejuges et des csoyances irrellechies. Cest a leur travail patisnt que 1* humanite doit 
tous ses progres. Un de ces savants modettes fat Galilfc, qui decouvrit que -la terre 
tournc autour du Soleil. Les orgueilleux ignorants d'alors le condamneitnt pcui cela 
a la pnson perpituelle . . . Nous les trouvons aussi born^s et a*ussi mfchants en pie- 
sence des espiits chercheurs et libres d'aujourd' hui. — § VI. Le proerls morai est phts . 
tentjaele progris scientifique . — § VII. Ra ison d'e s perer cn 1'avenir : le nombre augmente 
<)"' ont un sentiment tres vif de V injusticc, ct qui en souffrent. Le nombre 
grandit de ceux qui lutteot contre le mal, la maladie, la misere . , . les injusticcs socia- 
les. j VI IT. Tlispecto«s croymits tt non erovants. — 5 IX. Collabor atem s de ta citi fra- 
lernetle. Ls. paix dcs esprits sera complete, )e jour oii chacun saura que nul homme, nul 
prmtpe a hmtmes ne connait U „Miu enMrc. Ayons courage, ct dans ncs discufsions 
soyons courtois, icspectucux de la conscicnce d'autmi ■ 
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nem, et cruci substituunt stellam, quae est symbolum humanitatis dei- 

j [ ( ■ ■ L r ■ I i ■ . 

In hoc apparet quomodo naturalismus ducit ad rationalismum, ad 
liberalismum, ad humanitarismum, et sensualismum, et quoad socie- 
tatem ad socialismum ; ubique rcgno Dei substituitur regnum naturae 
.seu humanitatis '. 

Non potest esse maior negatio ordinis supernaturalis, quamvis haec 
negatio possit esse magis perversa in evolutionismo idealistico, qui pri- 
mo aspectu videntur servare altitudinem vitae intellectualis et moralis, 
imo illam exaltare. 

§ III. Evolutionismua idealisticus. — Hoc systema paulatim ap- 
paruit in docfcrina Spinozae, ac postea Fichtei, Schellingii, sed preser- 
tim constitutum est ab Hegel, divulgatum a schola hegeiiana dextra, 
■et plurimum valu.it ac etiam nunc valet apud philosophos modemos, 
apud historicos philosophiae ut Zeller, Kuhno Fischer, apud exegetas 
praesertim in schola Tubingiana. Baur ad exegesim principia a prion 
Hegelii applicavit, item postea Ewald, Reuss, Knobel, et hodie Wel- 
hausen. tn Gallia Renan et Loisy procedurrt etiam ex hegelianismo. 

In haec doctrina omnia entia et phaenomena etiam religiosa proce- 
dunt naturaliter pei evolutionem, non quidem a materia, sed a quodam 
principio ideali, quod vocatur Absolutum ; et ratio humana, praesertim 
philosophica, est altissima forma totius evolutionis, in qua Absolutum 
flt sui conscium. Haec ratio philosophica superior est religione, est ab- 
sotute autonoma, suprcmus arbiter veri, iudicat declarationes EccJesiae, 
et ipsa a nemine iudicatur. De ea verificaretur quod S. Paulus dicit I 
Cor. II, 15 « Spiritualis autcm- iudicat omnia, et ipse a nemine iudica- 
tur » est enim Absolutum sui conscium. 

Videanms i° quomodo haec doctrina iam aliquomodo apud antiquos 
Gnosticos invenitur ; 2° quomodo ad illam viam paraverunt panthei- 
:smus Spinozae ; 3° pantheismus Fichtei ; 4 pantheismus Schellmgii, 
50 quid sit proprie in Hegelianismo. — Relative ad negationem ordinis 
.supernaturalis recolligenda sunt, circa haec, quae ex pirofesso exponun- 
tur in historia philosophiae. 

1° Gnostici snms. — Gnostici suam doctrinam vwioiv, idest cogni- 
tionem veram, appellabant, ut eam a cognitione vulgari, cui vulgus, 
humiles christiani et apostoli vacabant, distinguerent 1 . Haec gnosis erat 
naturalistica interpretatio Christianismi, secundum principia. emana- 
tismi [ex Brahmanismo) et dualismi Zoroastri, : 

IiM g.nnalis Gmsticismi haec est : Devi nunqtuim se «!<t*if«fc»l «*c agit imme- 
=&iat; ia m ttiw [n;*itio llsvelationis supsrnaturalis et miraculi), quia hoc perfectio- 
nibus dWinU derogaret, sed ope spiritmtm divinomm (eonum — atoVvesJ nalornm \ 
■ex ilh (emini-tismjs}. Unis ex his spiritibus, demiurgus vocatus, formavit fnuDdum ... 
trranimniTiie miteria aeterna, quae a Deo pcrfectissimo nullomodo creari potuit 
■(duiLismjs). Htnu^as spiritvs *x Dso quoqus naias eU, mediantibus spiritibus superio- 

' Quoad miterialismus historicum coinmunistarum, cl. Entlycl. Pii XI OiuMt Ht- 
■dsmliiaris, Mars, 1937, el B. LavAUD. 0. P., I.a phUosopMt dit bolchevisnte, Rev. Thwniste. 
1931, p. 590-^33. 

* Item hodie ratioualistae suam doctrinam vocant «la Science», scientuim per 
.excetlentiam. 
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ribus, serl aggravatur a materia, quae est prirtcipium maii ; ideoque necesse luit ut 
^piritus dcmiurgo superior in mundum intraret ad spiritum humanum liberandum 

■ et reconciliandum cum Deo, Qui eon Christus est. 

Unde irj hac doctrina, Creationi liberae substituitur emanatio, iicut apud Neo- 
Piatonicos, praeserUm apud PIotiDum. Haec emanatio esi negatio otdinis sMperttaturalis, 
.nam anima nostra iam essct partecipatio divinae naturae; ita ut de ea veniicarctur 

■ quod £idw eatholica aflirmat de gratia saoctifieajtte. Sed emanatismus antiquorum 
differt ab evoiutionismo modernorum, prout est desceadens et non ascendeus, prout, 

■ etiam est transiens et non immanens. Scilicet iuxa illum mundus non fit Dens, sed 
Deus fit mundus, et substaotia emanata est extrinseca substantiae emanatrici, sicut 
radii soiis sunt extra solem. Res finitae sunt tamen eiusdem ordinis ac Causa prima 
a qua ex necessitate procedunt, nam Deus producii res mundi, sicut sol iiluminat, 

ssic anima costra ex Deo emanat ut radius spiritualis. (Cf. infra, art. seq., 5 III Sol- 
vuntur obieetiones). Haec doctriiia emanationis quodammodo transivit per neo-plato- 
nicos et arabes usque ad pantheistas saeculi xv, v. g. ad Giordano Bruno et denique 

■ Spinoaam. — Lomje conlutata est a S. Thoma *. 

2° I^antheismns Spinozue. — Spinoza est prmceps rationalistarum 
rmodernorum et quoad principia philosophica et quoad eorum applica- 
tionem ad exegesim S. Scripturae. Posuit enim in suo «tractatu Theo- 
logicd-PoIitico » principia rationalistica de Revelatione, inspiratione, de 
possibilitate miraculi et interpretatione S. Scripturae. Haec hermeneu- 

■ tica fundatur in sua philosophia generale, quae in « Ethica » exponitur. 

In « Ethica » Spinozae, negatio ordinis supernaturalis apparet A, in 
sua theoria de substantia, B. in sua theoria de cognitione, C. in theoria 

■ de amore seu bea.titudine. 

A. Theoria. de substavtia fundatur in realismo absoluto, et in applicatione' methodi 
mithemati:ae ad phiiosophiam. Haec theoria ad hoc reducitur ; f«i s-ubsianiiae est 

■ ««)(««, darur una sola substantia, 

Ad hanc conclusionem Spinoia pervenit ex realismo absctstto guoad notiones sim- 
plices et adaequatas, quae scilicet, uo dicebat Cartesius, clare et distiucte a nobis 
■coucipiuDtur, ut sunt ideae substantiae, extensionia, cofiitationis. Hae notjones cogno- 
: scuntur sine possibilitate erroris, considerantur a rationc ■ sub specie aeteraitatis » 2, 
et revera exprimuntur quod est fiMum, aeternum in universo; ex hoc sequitur notionem 
-substantiie e.tprimere substantiam universalem, ab aeterno subsistentem, Sic identifi- 
catur substantia in genore eum substahtia divina, secundum placita reaiismi absoluti, 
: sdl, univeraale existit formaliter a parte rei. (Spinoza e contra est nominalista quoad 
mtionis conftisas quae non possunt geometrice definiri ; hae notiones, iuxa ipsum, 

■ designant sotum collectionem phaenomenorum, ita v. g, animalitas, humanitas, etc, 
. item facultas intehectiva designit solum eollectionem cogitationum) 3 , 

1 S, Thow.s, in C. Gtntss, longe confutat pantheistas sui tempttris et averroistas, 

, %?J sfi ' 27 ' 33 ' 5 °' 6s ' 8l - 82 ' 8 < n - c - *3~*7. 3'-37. 73. 7*. 78, 85, 87. 
Ethiea II, prop, 44. 

3 Realismus absolutus quoad notiones primarias entis vel substantiae dueit ad 
mminilismum quoad mFeriores notiones gcnerum et specicrum. Etenim si ens univer- 

■ sale vel substantia umversalis existit formaliter a parte rci scu e)ttra animam ipso 
tacto identif^atur cum cnte divino. Proinde aliae substantiae, aliae species facultates 

-uou sunt Dtsl flatus voeis et entitates vcrbalus, nam praeter ens divinum dantur so- 
- lum pftaeaomena q.uie procedunt ex phaenomcnis praecedeptibus et sic ab aeterno. 
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Aliunde Spinoia intendit ad philosophiam applicare metkadum getmetriae, quae- 
est scientia exacta, et proinde, iuxa ipsum, oxemplar scientiarum. Atqui geometria 
ponit definitiones et deducit proprietates, nec considerat causaJitatem finalem, reo' 
efficientem. Sic igitur procedendum est in philosophia ut sit scientia exacta ac proide. 
negatur Deum esse caitsam e//itm(«m exlrinstcmn et finalem mundi. (Dens coneipituir 
ut causa imniamns) ( . 

Sic Spinoza ponit definitionem substantiae, ex qua sequitur unicitas substantiae.. 
[Eth. I). Concipit enim snbstantiam ut ens per se snbsiftens, in hoc sensu : a se 
subsistens ; quaedefin itio soli Deo convenit. Exsistcntia autem substantiae sic. defi- 
nitae probatur a priopri (argumento S. Anselmi) Eth I, p.'ir, 1d hoc apparet teali- 
smus absolutus. 

Ex substantia divina, Spinoza intendit deducere geometricc Mtriluta divirta, sci- 
lieet oogitatiomm et extensionem inlimlam. Diveisae autem cogitationes individualts- 
nostrae et diversae formae, extensionis quae constituunt corpora nihil aliud sunt 
quam series phaenomenorum ab aeterno existentes. Sic phaenomenor singulare non. 
potest produci directe a substantia divina (negatio miraculi), sed procedit a phaeno- 
menis praecendentibus, et est processus in infinitum ab aeteino, secundum detetmini- 
smum mechanicum. Negatur libertas dWina et onmis libertas. quia ex causa determi- 
nata effeetus nccessarius sequitur, ex causa indeterminata millns effectus scqui potest 
Eth. II, p. 48- 

Haec theoria de substantia est, ut patet. negatio ordinit swpernaturalis. Nam 
aoima nostra sine gratia iarn est eiusdemnatuiae ac Deus ; est plus quam participatio. 
divinae naturae, est modus iinitus Dei, in ipso Deo existens, proir.de natura divina 
non transcendit nostram cognitiooem naturalem. ftem negatwr possibilitas miracult r 
quia. omne phaenomenon supponit phaenomen antecedens, et nullum potest produci 
immediate et libere a Deo, Deus enim est causa immanens, non transcendens, imo- 
causa necessaria non libera, quamvis non sit coacta (Eth, I, pr. 18, 33), 

B. Tlteoria ie eogniliane perficit negationem ordinis supernaturalis. Cf. Eth. II,. 
p 47' rnnens humana adaequatam. habet cognjticnem aeternae et infinitae essentiae 
Dei». Hic sequitur ex praedictis, mens humana habet naturalitei intuitionem con- 
Jusam cssentiae divinae, quia essentia divina nihil aliund est quam ens substantiale,. 
qnod primo c&dit in intellectu nostio, ot ad, cuius resolutionem omrua fiunt intclli- 
gibilia Unde quod S. Thomas dicit de ente universali et analogice communi Deo 
et creaturis, a Spinoza dicitur de ente substantiali, quod cst iuxta ipsum non soium 
univocum sed unicum. Hic est oniologismus pantkeisiicHS : tota nostra cognitio intel- 
lectualis pendct ab intuitione primi entis quod est ers divinum. Primum eognitum 
ab intellectu nostro est piimum outologicum. — Aliquid simile invenitur in octolo- 
gismo Malebranchii et etiam Rosmini, scilicet ens univcrsale non satisl distinguitur 
ab entc divino, ncc prinde ordo veritatis naturalis ab ordine veritatis supernaturalis., 
Haec distinctio in ontologismo pantheistico Spinoiae radicaliter tollitur, nam, juxta 
ipsum, nostra intuitio naeuralis est modus cogitationis absolutae (Eth, I. p. 31),. ^ 
qui diftert a cogirarioue divina sicui cognitio confusa et cognitio disticta eiusdeni 
ohieeti. Haec antcm distinctio ncn sufficit ad duos ordines cognitionis constituendos;: 
notio imm confusa et vulgaris entis est ciusdem ordinjs ac notio metaphysica entis. 

C Tlitoria de amare ei biatittidine eamdem ncgationem oidinis supernatuialis- 
applicat ed voluntatem, qma iuxta Spinozam (Eth. V., p. ?A) : « Mentis amor intel- 

i Cf . Rcvue Thomiste, Janv. 1S0S : « Le Systeme de Spinoza au ppint de vue de ; 
la logique formellc » a P. L. Mictiel. O. P 
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lectualis erga Deum est ipse Dei Amor, quo Dcus seipsum amat (seu) mentis 

erga Deum Amor intellectualis pars est. infiniti amotis, quo Deus seipsum amat .. Ex 
hoc sequitur negat.io immortalitatis peiroualis, Spinoza admittit sohim immortalitatcm 
impersonalem. 

Haec omnia procedunt ex pantheistica definitione substantiae, ra- 
dicaUt-er negatur ordo supernatiiralis, servatur solum distinctio inter 
« Naturam Naturantem et Naturam Nattiratam » qu a explicatur in Eth. 
I pr. 29, schol. « per Naturam Naturantem nobis intelligendum est 
id quod in se et per se concipitur... hoc est Deus... Per Naturam Na- 
turatam autem intelligo id omne quod ex necessitate Dei naturae 
sequitur ». 

3° Puntheismus Xichtei. — Haec forma pantheismi procedit 
parkm ex Sptnoxa, fanim ex Kantio. Spinoaa admittebat, ut dictum e$t 
mtuitionem natnralem entis divini {ontologismum pantheisticum et 
realismum absolutum). Kantius e contra negat existentiam cuiuslibet 
mtuitionis inteliectualis, negat etiam primam apprehensionem entis 
universahs abstracti a sensibilibus, et ponit primas categorias rationis: 
nostrae esse solum formas subiectivas a prioTi ad classincationem phae- 
nomenorum constituendam (hoc est subiectivismus agnosticus, seu con- 
ceptuahsmus subiectivus). Sed Fkhte magnam et insolubflem difficul- 
tatem invenit in Kantismo, scilicet : applicatio categoriarum subiec- 
tivarum phaenomenis externis remanet arbitraria. Quare ratio apph- 
cat his phaenomenis categoriam causalitatis potius quam categoriam 
substantiae ? si respondetur : quia ratio videt in istis pbaenomenis 
relationem ad causalitatem, tunc redimus ad primam aprehesionem 
scbolasticorum quae fit cum abstractione. Ad servanda igitur prin- 
cipia subiectivismi et ad vitandam arbitmriam applicationem categoria- 
rum, oportet dicere, ait Ficht.e, quod ipsa phaenomena provmiunt 
non ab exteriori sed a subiiclo cognoscente ; unde ratio est penitus auto- 
noma, quia est principium non solum categoriarum sed etiam phae- 
nomenorum. 

Sed quomodo subiectum cognoscens (ego) producit pbaenomena, 
seu obiectum (non ego) ? Fichte respondet : inconscienter et involun- 
tane. Quod explicat, distinguendo in subiecto cognoscente ipsum ego 
empiricum, tinitum et individimle, sui conscium ab ego trascendenti, 
iniinitio, universaii. Quid est autem istud ego trascendens ? Est aliquid 
ideale simul et reale, scilicet ipsa ratio practica societatis humanae 
quae magis ac magis cognoscit et efficit ordinem moralem ; haec au- 
tem ratio practica socialis maxime in scientia et philosophia germa- 
mca vivit, ac paulatim constituit ius naturale, poenale, politicum. 

Sic Fichte conciliat Spinozam et Kantium in pantheismo subcctivo ac moialL 
Principium omnium rerum est immanens, scil. latio practica absolute autonoma et 
libertas humanitatis. Proinde Fichte, in suo operc Critica eui«slibct Revelationis 
(Opera, V) dicit : Dsks vivus est ipm Hmnanitas. ■ Abhcrreo omnem religiosam con- 
ceptionem quae Deum coosiderat ut ens personile. Haec concepitio est indigna ge- 
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nereh„mano,D e us e nimper ! on a lis, addit Fichte, «wt subiectum cognosccns a suo 
„biecto limitatum. sic non esset Deus infinitus. In hac autem propos ltl one Schellmg 
invenit confutationem ipsins doctrinae Fichtei. 

4°PantheUmus ScheMngU. - Schelling recte confutat Fichte, 
sicut Fichte confutaverat Kantium. Ipsum ego universale, ait Scheiling, 
non potest producere non ego seu obiectum, quia est eius correlativum, 
Tsunt simul natura. Ampllus utrumque limitatur ab altero ergo neu- 
tram est Absolutum, sed ambo praesupponunt Absolutum, et sic proba- 

^S^fiStbsolutum? Neque est obiectum, nec subiectum, 
nec natura nec spiritus, nec realitas, nec idea, est earum radix et fons, 
SKt^dtf&iaVum. Sic Schelling redit ad Spmozam, nam Ab- 
TnLutZ inxta ipsum non est vere trascendens, re et essentia a mundo 
dist n*tum sed sm manijestatione fit omnia, scMcet fitspmtus humanus 
2 iTschelling in sua prima philosophia dicit Abso utum esse ra- 
t onem universalem quae in se identific.at spiritum et naturam ; in 
suaTcunda philosophia afnrmat Absolutum esse voluntatem pnmiti- 
vam hic est volontarismus pantheisticus, sicut postea apud Schopen- 
hauer. 



t <; Thoma.5 dicit I.a q. 3, a. 7 ■ omne compositum causam habet. quae enim 
se d\v^ sunt, non conveniunt in aliquod uoum. ms, per ahquam ca„sam 
psa Deus au em non habet cansam, cum sit prima causa «EH.. 
3 «irfstat : sed dualitas obiecti et snbieeti essentiaUter requ.x.tur ad cogmt.onem 

Erg0 si Deus est '."^TTL dualitas essentialiter requintur 

Respondetur ex »- l ™™ a incre ^ a nego; nam mtelligenfca divina est 

h£ tantum vel mteU.ectus 

a fi„5*«f"s «cut mte. g utrumque est in potentia. Cum igitnr Dens 

SSt£US£& rabe^Wt' ac\„ s pnrus, %o«« q„od in eo intellectus * m- 

telle tm ^ndlTSS ^ T^macontia Averroes I.a q. 7 6. 

a .X^W^S^dpLa m„lti P lioetur secunnnm ?«™!**^ 

, = r,,m Tnima virtutem intclligendi obtineat. Semper cnim qucd partiapat aliquid 

LT q Tod e q rmob": Vt tWfcctum. P raee*igit ante ahqu.U quod est — "> 
„™ TVnlfi et auod est immobiie et perfeotum. Anima autem humana lntellectiva... 
rart im ert&tiH^^ S^qZ , 

?^ ^ritf^us essent aliter dUringuitur a nostro intellectu mobili ct imperfeoto. 
«ns universTe se abcr/sicut aotns totius cntis. . . ^uilus autem intellectas 
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In hoc pantlieismo datur evalutia dsscettdens, sicut apud emanatistas, scilicet 
peus fit mundus, potiusquam mundus fiat Deus. Damnatur ip Concilio Vat. [Deni., 
1804) statim post cmanatismum : si quis diiccrit divinam esstntiam sui manifesta- 
tione vcl evolntione iicri omuia. a. s. ». 

Haec doctrina est ntfxiic ordinis siiperxstitmlis, prout ratio nostra habet nat„- 
ralem intuitionem Absoluti. nec potest elevari ad altiortm .coghitioncm, sed solum 
in ordine naturali potest esse transitus a cognitione coniusa ad distinctam. Ideo Sche!- 
ling proponit interpretationem rationaiisticam aogmatum Trinitatis et Jncarnationis, 
prorjt. dum Deus fit, tria sunt momenta in hac evolutione intima 1 . 

Sic procedunt haec diversa systemata : 

Spincm ■ Kantiw 

ONTUl-OClSMIJS PANTHEISTICUS SUBIECTIVISMUS AGNOSTICUS 

intuitio Dei negatio intuitionis intellectualis 

Fichte 

SUBIECTIVISHUS PAHTHIISTICUS 

ego et non-ego 
ScheUing 

^BSOLUTUM FIT MUNCIJS 

5° IHmlheismQ Heyelii. 

k. Quomodo incipit a critica Schellingii ? — B. Principia suae logicae et meta- 
physicae. — C. Applieatio ad philosophiam naturae. — D. Ad philosophiam spiritns 
et ad philosophiam religiosam, 

h.Heyel indpit a critica mjstematis ScJiellingii: Absohi- 
tum relative trascendens nihil explicat. Ex eo enim non possunt deduci 
oppositiones quae mundum realem constituunt, praesertim oppositio in- 
ter naturam etspiritum. Aliis verbis, transitm ab amtate pyimitiva Ab- 
sohUi a& multifliciiatem phamomenomm non explicatuf in systema e 
Schellingii. Unde istud Absolutum relative trascendens nihil aliud est 
quam rnera abstractio seu entitas verbalis. 

Aliquid verum est in hac critica, scilicet mundus non potest deduci 
intelligibiliter ab ente supremo, si ens supremum sit jn se iam perfec- 
tissimun et non indigeat perfici. Iuxta fidem christianam, transitus fit 
per creationem omnino liberam, sed Hegel reiicit hanc liberam crea- 
tionem, quia non sati? est intelligibilis, ac eam considerat ut imagina- 
nativam seu metaphoricam conceptionem. 

Hegel igitur intendit, contra Schelling, ostendere quomodo' mulh- 
plicitas pha&namenomm logice ei necessatia procedit e» quadam unitate 
primitiva. Ad hoc explicandum non admittit, ut Schelling, quod Abso- 
lutum sit relative trascenderts, non enim indigeret perfici, sed po- 
nit Absolufum omnino immanens mundo, Imo Absolutum non est 

Cf. A. Weuer, ffistoite dr la Phiiosvphie Europ&vne, 5.e 64., p. 470. I" hoo opere 
clare exponuntur relationes inter systemata Spinozae, Kantii, Fichtei. Scheimgi: et 
Hegelii. 
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immobile sub suis modis, ut volebat Spinoza ; non posset enim expli- 
eari apparitio moderum mutabilram in hac immutabilitate, scd Ab- 
solutum nihil atiud est, iuxta Hegel quam ipse processus seu jieti univet- 
sale et praesertim processus idealis. 

Sic apparuit ex crltica praecedentium formarum pantheismi, cvoiutionisinus 
idealisticus, qui damnatur ia Conc. Vatic. (Deni:., 1804): « si quis dixerit Deum esse 
iens universale seu indefinitum, quod sese determinando constituat rertim universi- 
^atem in fgenera, species et individua, a.,s. — Manifestum est, ut notat Sohema 
Concilii Vat., quod iu isto systemate non Deus fit mundus, sicut apud emanatistas et 
Schelting, sed e contra mundus sua evclutione fit Deus. Unde ad quaestionem : an Deus 
existat ■> Renan respondebat blasphetnando : nondum existit. Item hodie plures con- 
.cipiunt Deum ut evohttionem creatricem, ascendentem. 

B. Logica ef. metaphysica yeneraUs Megelli intendunt 
explicare processum idearum et rerum. Contra materialistas statuitur 
spiritum et ideas esse - pro nobis quid notius quam materiam, quia 
de spiritu habemus cognitionem immediatam, non de materia, 
quae non est intelligibilis nisi secundum resolutionem ad categorias 
rationis. Unde in processu spiritus et idearum, non autem in processu 
energiae physicae, invenitur exemplar et causa omnium phaenomeno- 
rum. Sic Hegel in principio admittit, ut hypothesim, panlogismum : 
« omne quod est reale rationale », et identitatem logicae (denklehre) et 
metaphysicae (seinslehre). Unde processus idearum, qui cognoscitur 
a logica, est processus ipsarum rerum, nam quod verius est in rebus 
sunt ipsae rationes rerum, Propterea scientia ratibnis (seu iogica) est 
scientia universalis (seu metaphysica). 

Quisnam est igitur processus idearum ? Prima idea est idea entis 
universalis, quae imbibitnr in omnibus aliis notionibus quantitatis, 
qualitatis, actionis, etc, Quomodo autem ens universale, quod iam 
est quodammodo omnia, potest fieri aliud ? Quonam principio, qua- 
nam virtute apparent rnodalitates entis ? Hegel respondet : istud piin- 
cipium internum est contradictio, quae in ipso ente invenitur. Ens 
mim universale estsimul non ens, quia est absolute indeterminatuni, 
nondum est aliquid, nec quale, nec quantum ; quod autem est mere 
indeterminatum est non ens. Sic ens est simul non ens, Et haec con- 
tradictio est fecunda. Si enim ens esset ens tantum/ remaneret immo- 
biie (ut aiebat Parmenides), et consequenter remaneret sterile, ,«ec 
posset explicari apparitio modorum entis. Item si ens esset solum hon 
ens, remaneret st.erile, nam ex nihilo nihil fit. Sed quia ens est simuL 
non ens, est fecundum, scilicet logice et necessario apparet ipsum feri, 
ut synthesis in qua conciiiantur prima thesis et prima antithesis, scil. ens 
et non ens. Ipsum fieri enim simul est et non est, nam quodammddo 
est et nondum est id quod erit, 

In ipso autem fieri apparet nova contradictio, quae ducit ad altio- 
rem synthesim, et sic deinceps erit evolutio entis universalis consti- 
tuens rerum universitatem in genera, species et individua distinctam. 
Esi processus logicus Ideae creatricis, Idea cntis non solum habeat valo- 



rem ontologicum, contra Kant, sed est ipsament realitas, et omnia 

■ quae sunt, sunt solum- momenta evolutionis istius ideae realis, Sic 

■ ens fit natura, quatenus ponit se extra se, et fiet spiritus, quatenus 
ope eonscientiae ad se redibit et se cognoscet. Propterea contradictio 
appairet fecunda, philosophi semper invenerunt antinomias insoiubiles, 

:sed non animadverterunt quod antinomia seu contradictio est ipsa Lex 

.fundamentalis totius evolutionis. Sic principium idenlitatis conlrario- 
)um est lex ratioms superioris et simul realitatis, dum principium classi- 
cum canlradictionis est solum tex rationis injerioris seu ratiocinantis, 

■quae utitur ideis abstractis et immobilibus. Contradictio igitur non est 

■impedimentum in cognitione, sed potius est stimulus. 

Ita etiam locuti sunt moskrnisiat. Ci. Encyciicam 1 Pascendi «, Deni., iioi : 
•«in dogmatibus sunt contradictioiies. . . [sed hoc legitimuii est, nani Jdgmata suat 
weritates vitales), iam vitae sna quoque est veritas et logica, alia proiecto a vetitate 
•et logica rationali, <juin imrao alterius omnino otdinis j> — Denj., 2058 : ■ veritas non 

■ est immutabilis phis quam ipse homo, quippe quae cum jpso. in ipso et pei ipsum 
cvolvitur». 

C. JtllHosophia naturae intendit explicare quomodo ens uni- 
versale sua evohitione fit quantitas seu spatium, quia determinatur 
.et jnfinitnm remanet. 

Quantitas autem est eictensiva et intensiva, ex cj.uibus nasoitur proportio quae 

■ eonstituit esscntiam diversarum rerum, Istud fieri nondum sui conscium est matena 
in qua opponuntur ntirpctio et repulsio, sic aparent phaenomena physica, postea 

vita wastativa et sensiliva, et denique titjja rationaJis dum evolutio creatriK Jit sui con- 

■scia saltem confuse in liomine. Haec vita rationalis apparet in terra, quia terra in toto 
universo est locus magis aptus, secundum temperiem, ad vitatn sensitivam et ratio- 
nalem, Haec phiiosophia natur&j; est valde arbitraria, non potest eiiim deducere orga- 
nismum animalis vel piantae ex inferioribus formis evolntionis. Nunc Hegel ascendit 

,ad spiritum. 

D. PhiiosopMa spiritus &t pMlosophia religiosa. — Haec 
pars continet etiam thesim, antithesim et synthesim, scil. spiritum su- 
,biectivum, spiritum obiectivum, et spiritum absoiutum. 

' Spiriius sitbiectiviis seu individvaiis est prima apparitio vitae spirituaiis in prirois 
hominibus, qui non habent nisi vitam individualem et familiae, non cognoscunt proindc 

.nisi quod est sibi utilc individualiter. . 

Spiritns obieciivus ssu socialis pauiatim procedit a spiritu subiectivo, et invenitur 

-ip institutionibus soeialibiis, quae in decursu hi&toriae apparueiurLt, et praeseitim 
in iure seu legalitate. Haec vita socialis aitior est vita meie intiividuali priorum homi- 

..uum, propter dignitatem boni communis. Pocna moitis legitima est ad servanda 
principia sodaia, potinsquam ad corrcclionem, est piaesertim prcclamatio Ideae, 
Item, iuxla Hegel, matrimonium est indissolubile, prout vita socialis altior est indi- 
viduali, et ratro altior sensibilitate. Bellum cst legitimum dum fit propter idealeni 

;progrcssum humanitatis, et. vi deterministni, Status qni de facto vincit ius habet : 
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victoria secundum evolutionismum idcal istic.it m est von Dei ; in crdine politicc jacta- 
conswnmata, eo ipso quod consummata. sunt, vim iuris habent. (Hoc damnattii a' 
Pio IX, Deni., i6or)- Inter omnes status unus cminet ac evolutionem ducit, graeci 
in antiquitate, postea romani. Item in Europa nitne est aliquis - fopulus a Deo electus 

Donique ex legalitate procedit moralitm, prout spiritus obiectivus seti Iegilstatio 
communis accjpitur ut norma.a spiritn subicctivo. id est ab individuis. Sed est oppo- 
sitio inter utrumque, scilicct inter individuatitmum et iura Status, propterea apparet 
synthesis superior, id est spiritus ahsolutus. 

Spiritum absolulum cognoscit quomodo spiritus obiectivus (legislatio)- 
procedit a spiritu individuali et cum eo coneurrit ad vitam spiritualem 
altiorem. Nam supra vitam mere individualem, et supra vitam socialem 
aut politicam, invenitur vera vita spirjtualis, quae ipsum spiritum co-- 
gnoscit per reflexionem. Haec autem vita spiritualis apparuit sub tri- 
bus formis, quae sunt : a) ars, b) religio, c) pkilosophia. 

a) Ars prius appa.ru it, et diversae artcs gradatim, prout in illis idea niagis eo 
magis materiam transcendit, acil, architectura, statuaria, piclura, musiea quae expiimit 
cogitationes et sensus internos, denique poetis. Inspiratio artistica pracsertim poetica 
est quodammodo divina, Ad invlcem opponuntur ars orientalis quac est pantheistica,- 
ars gracca quae est humana, ars vero christisna simul est rtivtna et humana ac magiS' 
ppiritualis. 

b) Religio autem uascitur ut antithesis artis, nsm ars romanet nimis sensibilis, 
identificat spiritum et materiam, Deum et murtdum ; ars generalitcr est pantheistica,. 
Religio e contra est theistica, separat Deum a mundo. est reactio contra pantheismum 
artis. Sic in Bibliis defenditur monotheismtis, proscribuntur idola, repraesentationes 
sensibiles Dei. — Attamen religio rewanet symbolica se« metaphorica repraesentatio 
Dei, sic concipit Deum ut personam transcendentem, ad modum ipteiligentiae huma-- 
nae superioris, qnae omnia gubernarct ut rcx tegum, dominus deminanthim. Error. 
religioois est arthropcmorphismus. 

Sed inter diversas religiones est evolutio ascendens. N'am in religionibus Qrieritisr 
apparet inferior pantheismus. quasi acosmismus, ac si solus Deus vcre existeret, E 
contra in religione graeca est humanismus, qtiasi solus. honio existit et dii sunt da 
imaginem hominis, quamvis supra deos remaneat fatum.. Denique religio christiana 
ssi synikesii inspirationis Orivntis cl iaspiratioms graicae,, prouit obiectum oultus chtiv ' 
stiani cst simul Dcus-howio, non Deus in abstracto ut in OrieDte, ncc humartitas idealis 
ut tn (Jraecia, sed Dens-homo in concreto. Christianismus igitur est altissima forma ■ 
religionis, ;:ed remanet tanicn symlwlica repracsentatio Absoluti sen unionis infiniti. 
et finiti. 

c) Phitosophia ipccxtaiiva igitur necessaria est ut synthesis superior, supra 
artem et religionem. ]psa evolvitur sccundum oppositioriem systematum. Sir. ■ in anti- 
quitate cum Parmenido apparet philosophia entis, cum ireraclito philosopia ipsius. 
(ieri, postea diversae conciliationes v. g. apud Democritum. Nova antifhesis surgit 
inter sophistas et Socratem, cx qua nascitur Platonismus. Sed inter se opponuntur 
Piato et AristoteJes et conciiiantur in emanatismo Plotini. Philosophia graeca vero et 
Christianismtta prius adversantur sed paulatim conciliantur a S. Auguslino secundum; 
viam Platonis, et postea a S. Thoma (ocunrtom viam Aristoieiis. Denique surgit cppo- 
sitio inter philosophiam scholasticam et philosophiam modernam ; in hac auttm adver^- 
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santur cmpirismus anglortim et spirituaiismtis Cartesii, Spinosae, Leibnit^ii ; synthesis 
proponitur a Kantio ; sed ex Kantismo procedit doctrina Fichtei, cui opponitur ScheJ- 
ling et in finc appa.ruit evolutionismus idealisticus, in quo evolntio entis inivcrsalb 
seu ipsum fieri fit sut conscium non solum coi fuse scd phiiosophice. 
Unde sic scribi potcst haec ascendens evolutio ideae cteatricis^ 
,. 

EvoJutionismus idealisticus 
Fieri sui conscium 
Empiiismus materialisttcus Spiritualismus 
Philosophia 
Ats Reiigio 
Spiritus absolutus 
. . Spiritus subiectivus Spiritns obiectivus". 

Fieri inconscium 
Idea inconseia Entis Idea ineonscia iion entis 

Dsnique philosophia specvlativa iam cmstituta ex alto meticai reii- 
gionem, e.t ipsa a nemine hidicatur. 

Primo qitidem negatio ordo supernatumlis , quia nihil est supra ra- 
tionem humanam, supra spiritum absolutum, sciiicet supra altissi- 
mam formam totius evolutionis ; item miracnlum est impossibile quia 
omnia procedunt ex necessitate secundum determinismum logicum. 
Potest quidem in historia alicuius religionis ut in Christianismo rema- 
nere aliquid ignotum, ut dicent postea modernistae, sed hoc est solum 
mysterium naturale ipsius evolutionis l . 

Philosophia ittdicat- quid sit conservandum ex religione, nam utraque 
idem obiectum habet, scilicet synthesim universalem, sed haec syn- 
thesis symbolice concipitur a religione, scientifice vero a philosophia. 
Inter omnes religiones suprema est christianismus, quia non est alli- 
gatus rebus sensibilibus, adorat Deum in spiritu et vcritate. Retinenda 
sunt igitur dogmata christianismi sed stmt magis philosophice intel- 



Unde ei dogmate creationis, iuxta Hegel, retinendum est ipsum Infinitum non 
e?:istere solum sed simul cum finito. Finitum vero non est extra Infinitum, quia Infi- 
nitum limitaretur a iinito, proinde thcismns religiosus est illusio imaginationis, quae 
omnia in spatio repraesentat (ita etiam postea dicent modernistae} ; ideoqnc Hegel 
identificat contradictorie finitum et infinitum in ipso fieri : vis immanens in evolutione- 
est infinila, momenta evolutionis sunt finita (ita modcrnista I,e Roy) 2 . In hoc quidem 



1 Quait igitur hegeJianismus vooatur transccndettt&lismtis, istud rtomen videtur po- 
tius affirmare existerttiam ordinis supernaturalis ? — Itavocattir, quia, contra eyolutio- 
oismtim empiricum seu materialisticum, omnia explicat per evoiutionem ttlicttius prin- 
cipii transcendentis experientiam sensibikm. Std istud principium nnJJo modo 
transcendit entia finita, nec rationem huruansm, imo est ipsa ratio humana. Jtaqtie 
hic trancende-ntalismus, sic nominatus relate ad empirismum, est revera immanen- 
tismiis ubsotutits, relative ad tJicismum, negat cnim radicaliter, phts quam Sclielling, 
e^istentiam Dci mundum transccndentis. 

a Cf, E. Lb Roy Re-vue de M ctaphysique eide Morale, Juiilet 1907, p, 512 ; v Kotru 
vie est inccssante cr^ation, Et i] en est meme potir Je monde, C^est potirquoi im- 
manenee et trunscendnnce ne sont plus conlradictoires ; elles repondrni 11 genx mtmtats* 
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est contradictio pro ratione inlcriori ratiocinan.te, sed Ira rationis superioris est « con- 
tradictio leeunda », praeter contradictioncm est solum «terilitas et mors ; bcllum, ut 
dicebat Heraclitus, est mater omnium rerum. 

jVinttes rotinerda est iti Koc sensu quod in spiritu absoluto, cst thesis, antithesis, 
synthesis' subiectum cognoscens, obiectum cognitum, et cognitio seu unio utriusque ; 
et in omuibus rebus invenitur Trinitatis vestigium, quia omnm procedunt secundum 
oppositioivm thesis et autithesis ct sccundum con.ciliationem in syntbes, ; est proces- 
sus Idcae creatricis. (Item postea semirationalista Guenther, secundum viam hcgel.a- 
nam, intendit demonstrare Trinitatem, prout iu Deo debet esse subiectum. obiectum 
seit Verbum et unio utriusque scilicet Spiritus Dei). 

■' £e Incarnationc, aliquid etiam conservandum eet. scilicet in Iesu apparuit excel- 
lentissima vita spiritualis universaiis, quae nunc scientilke cognosdtur in philosophia 
speculativa evolutionis. (Ita hodie Harnaek et plures rationalistae contendunt nul- 
lum elemeutum supernaturale certo inveniri in vita Christi. eius miraculosam concept,o- 
nem aliasque narrationes de eius infautia nulla auctoritate gaudere. item dic. debet 
de eius miraculis ac de facto dus resurrectionis ; sed historice constat Chnst. vitarn ac 
mortem influxum habuissc ad mores christianorum efforrnandos, et praesertim Chr,- 
-stns docuit Beum considerandum esse ut Patiem, Haec est essentia chnst,an,srm . 
_ Iuxta Loisy Christus doctrinae corpus non docuit, sed inchoavit quemdam moturn 
religiosum diversis temporibu, ac locis adaptandum, Annuntiavit proximum fmcm 
mundi sed venit Ecclesia praetei intentionem Christi)*. 

j» Rtdempiione Hcgel invenit legem lundamentalem evourtioms, sc.I.cet : 
Deus semetipsum negavit et exinanivit dum factus est homo Bt postea sua passione 
et mirte h*nc negaticuem sui destruxit et omnia trahit ad seipsum. Item m anima 
christiana vita inferior per doiorem et mortificationem ducit ad vitam altiorem. Imo, 
iaxta Ktfel quaedam animae et etiam quidam populi sunt a Deo eiect. et praede- 
.stinati, ut momenta maiora evolutionb uoiversalis. Unde Eenan dicebat : aiiquo modo 
sicut loquuntur theologi, ita et nos loquimur. 

Sr^mit* chnstianismi sunt symbola veritatum ph.losophiw speculat.vae. 
S^em, prolynodalc Concilii Vaticani, Doc. VI, c. r, Mtat circa hos pantheistas. 
„Saae autem impietati iu sententiis ipsis superaddunt aliam in verbis, quod monstra 
opinionum, quae conlixeruat. sanctissimis nominibus mysteriorum chnrtin» reh- 
gLis obtegere consuerunt, atque dum Trinitatem, Incarnationem. ^^Pt.on^ 
CrcctionU uomi^ant. id assequi .tudent. ut suis dor^ n i,«chr^um 
subesse incantis pcrsuadeant, ac ipsa »««,<mi* mystoi* «r« tO^is «i P«*»sis- 
s , m « stnstts dtlori^ dc P r<**»l' (rf. Vac*nt, oP «*., I p. 57>}- 

Haec perversitas est voluntas invertendi ordinem essentialem rerum, atK , non . 
, BU bord,natur fidei. sed iudicat Hdem ex alto, phitoophia non cst anclla theoiog.ae, 
sed e contra religio subservit Philosophiae 3 . 

TdUnr ,Tn «uV r cZTon%r P renient^ e , ,on ^J*J^** 
'5 r ™Vnt de vue Dicu apparait comme tianscendant ; et c'est comme transcendant 
. q : e nouTdev^s "rtout ie^traiter dane nos rapports avec M. selon cc que nous 

ftVonf -^cT p o« J d ci: i ^rc: 1 "»/r^ C A fC H C , 

I Cf D«S EJrores modernistarum Decr. . Camentabilii ., 3 luli ,ur> 7 , ,,. ,o S , 
- vcrificaturm spiritu humano ^«i*- iSifi 



http://www.obra! 



Examen Evolutiouismi pantheistici 



2J5 



Hegelianismus hodie non amplius admittitur ut systema, sed spiri- 
ius eius remanet in philosophia recentiorum rationalistarum. 

JBergsmh hi suo libro L'Evolutum crdatrice, 1907, p, 341, interidit 
probare evoiutlonismum absolatum per hoc principinm tpkts estin 
motu qmm in immobilitate », propterea ex motu haberi potest immo- 
bilitas sed non e converso, unde non datur primus motor irrimobilis, 
Actas purus, sed evolutio creatrix. — Proinde E. Le Roy *, discipulus 
H. Bergson, negat absolutam riecessitatem et universalitatem principii 
contradictionis, ac si hoc principium verificaretur solum in rebus im- 
mobilibus, non vero in ipso fieri, id est, iuxta evolutionismum absolu- 
tum, non in realitate fuiidamentali. Cf. infra art. seq., solutionem obie- 
ctionum). 

Bergsonismm est quasi fiegelianismus inverstts. Hegeiianismus enim 
est panlogismus, e contra Bergsorismus est antiintellectualismus abso- 
lutus. Hegel reducit id quod est de facto ad id quod debet esse, factum 
:adimpletum ad ius ideale, successum ad moralitatem, nam omnia facta 
proveniunt recessario ex evolutione Ideae. Bergsonismus e contra, 
ut empirisnms, reducit id quod esse debet ad id quod est, ius ad factum 
adimpletum, moralitatem ad successum. Sed haec duo systemata oppo- 
sita admittimt identitatem contrariorum in ipso fieri, sic, non obstante 
■eorum diversitate, sunt quodammodo idem in evolutione vel eadem 
evolutionem considerant modo inverso. 

Ex his systematibus philosophicis, sicut etiam ex Agnosticismo 
Kantii procedit rationalismus biblicus plurinm hodiemorum ! , praeser- 
tim modemistarum, ut exponitur iri Encyclica « Pascendi » ! . 

Eemanet negatio ordjnis supernaturalis, scil. immanentismus : re- 

prout nihil supernaturale est pro Deo. t( Et hoc modo diabolus appetit indebite esse 
similis Deo, quia, appetiit ut finem uEtimum heatitudisis id ad quod virtute suae naturae 
poterat pervenire. avcrtens soum appetitum a beatitudine supernaturali, quae est ex 
.gratia Dei. Ve! si appetiit, ut ultimum finem, illam Dei similitudinem. quae datur ex 
gratia, voluit hoc habere per virtutem suae naturac, non ei divino auxilio, secundum 
Dei dispositioaem ». S. Thomas sic determininat constitutivum formaleistius pcccati 
rspiritus, quidquid sit obiectum materiale circa quod commissum cst. Ita rationalismus, 
ad absolutam autonomiam rationi? affirmandam, aut negat mysteria supernaturaiia 
aut ea interpretatur naturaiiter. 

Doctrina auttm erronea eo magis perversa est et periculosa quo magis utitu, 
vcritate, ad suiipsius commendationem ; veritas in ilia non ust ut auima doctrinac, 
sed ut serya sub spiritn failaciae et subordinatur errori. Unde evolutiouismus idea- 
listicus, qui mysteria supernatualia naturaliter interpretatur, pervcrsior cst evolutio- 
nismo materialistico qui hacc mystcria rciicit simplicitcr. Nibil similius est angelo 
■quam daemon transf iguratus «in angelum lucis » II Cor., XI, 14. Nihil apparenter 
-simlius et prof unde dissimilius magnae thcologiae speculativae quam sophistica idca- 
Jistica circa religiouem ; utitur eadem terminologia sed in sensu opposito. Eadem 
antem est ratio contrariorum . uniim por alterum cognoscitur^; qui perfecte intelligit 
primum principium rationis, scil. principium contradictionis, per/ecte cognoscit oppo- 
situm errorem, nempe principium identitatis contrariorum 

1 Le Koy, Rcchc ds Mttaphysique ai dc Morals, 1505, p, 200, 204. Infra, art. seq, 
in solutione obiectionum, citatur hic textus. 

2 Ct. Vacant, Etttdts siir le Conciie dtt Valican, I, p. mS-iii. I,e raticnalisme au 
j sein di, protestantisme. S S4. Inlluence du Spinoiisme. Schleiermaeher. -- § B,i- In- 

(luence de 1'Hcgeliauisme. — J 86. Le mythi s mc de Strauss. — - § 87. Thtorie de Daur. 
— § 38. fhiiories posterieurcs. — Cf. Coyau, VAUemagne rcligieuse, 
a Den zimcer, Ench. n. iojS sq. 2094 sq. 
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lirio admitti nequit quin ipsa ex tamanentia nostra vitali procedat : 
ratio nostra ita autonoma est ut fidesci a Deo imperan non possit 
fDenz 1810) Hic immanentismus mhil ahud est, mxta bcclesiam, 
■qUam*'r,ovnm nornen philosopliicum superbiae spiritualis, seu amons. 
propriae excellentiae ; res autem nominandae sunt proprus nominiDus,. 
sfecus philosophus fit magister aequivocationem et non magister ve- 
ritatis «Est est non non », sic exprimi potest pnncipium contracuc- 
tionis quod reiicitur ,ab Hegelio. Hoc autem principio sublato, syste- 
matica et universalis confusio identiftcatur cum suprema harmonia, 
«spiritus curri materia, necessitas cum libertate, verom cum falso, bo- 
num cum malo et iustum cum iniusto . ut legitur >n pnma proposi- 
tione Syllabi Pii IX (Denz., 1701). Proptcrea ; seeunrlum evolntiom- 
smum absolutum, absurdum non est impossibih, sed swpeynaturaU (svm- 
mvsterium sive miraculum) est absolute impossibtle. Erxor magis deor- 
sum descendere nequit ; hoc iam apparet secundum sensum commn,- 
nem statim confirmabitur secundum rationem philosophicam. 



Aet. 2. 

CRtTICA EVOLUTIONISMI FA.NTHEISTICI.. 

Thesis nostra est : Evolutionismus pantheisticus, sub utraque forma 
materialistica vel idealistica, prima rationis principia negare debet. Et 
videbimus in solutione obiectionum, quod mere sophistice arguit con r 
tra supremum rationis principium,' id est principium contradictioms. 

Haec tractantur ex professo in philosophia, sed necessario recolh- 
renda sunt ad defensionem existentiae ordinis supernaturalis. ita b. 
Thomas in tractatibus theologicis de Deo, de homine, de virtutibus, 
recolligit sub directione fidei veritates philosophicas neeessanas ad. 
. explicationem et defensionem fidei. , 

Unde in hoc articulo tria sunt facienda : § 1. Quaenam sint pnma 
rationis principia, eorumque subordinatb. - 5 H Eyolutmn.smus 
pantheisticus haec principia negare debet. - § III. Solvuntur obie- 

Ctiones. enam gint pr;ma rationU principia, eorumque stfbor- 
dinatio -Aristoteles in Metaphysica, 1. IV, c, 3 ad finem (alect. V.. 
S Thomae ad lect. XVII) ostendit primum rat.onis. Prmcipjpm esse ■ 
principium contradictionis, et eius valorem realem tfefendit sblvendo- 
Heracliti et sopHstarum obiectiones, quae renovantur ab Hegelio et. 
eiu<= discipulis S. Thomas in Comment. Metaphysicae et m « Summa _ 
theol » hanc aristotelicam doctrinam evolvit, manifestando prmcipio- 1 . 
rum subordinationem, quae respondet divisioni quatuor causarbm, etjj 
ita scribi potest : 

Principium conlradiclionis : 
Ens non est non-eus, 
Ptintipium identitatts : 
Ens est ens : non ens est non-ens, 
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PrinGipium snbstantiQe 
Omne quod cst «st sub^tantia : 
phaenpnisnon est solum quo aliquid apparet. 
Pri-ncipium raiionis essendi : 
Omae ens habet rationem essendi, sive in se, sive in alio. 
Phncipium causalitatis efjicientis Prmcipiwn finalitatis : 

Onjae contingcns est ab alio efficienter Omne agens agit propter finem 

causatum 

Principiitm mutationis i 
Omnis mutatio supponit subiectum mutabile. 

Haeo principia longe explicavimus et defendimns in a.lio opere magis 
philosophico *, nunc autem brevius agendum est. 

A. Supremum priiicipiuin raUouis est prtncipium eon- 
tradictiwiis, quta immediate fundatur in prima notione rationis 
quae est notio entis secnndum oppositionem ad non . ens -Forma 
logica istius est : impossibile est affirrnare et negare idem de 
*odem sub eodem aspectu. Forma metaphysica est : impossibile est 
idem secundum idem simul esse et non esse. Brevius : ens non est 
non-ens. 

Sub forma logica exprimitut absurdvim cctgiidH non posse (sal- 
tem id quod est evidenter absurdum ut circulus quadratus), et sub 
-forma ontologica exprimitur absurdum existere non posse. Per distinc- 
±ionem inter formulam logicam et formulam ontologicam istius principii, 
ratio naturalis affirmat valorem realem seu extramentalem principii con- 
tradictionis ; scilicet absurdum, v. g. circulus quadratus, non solum 
■cogitari neqnit, sed evidenter non potest existere extra animam 8 . 

* GAHRIGOu-I.AfiRANnE, Dte«, jo» existsncs tt j« naiwre. Eeauchesne, 8 ed. 
p. 108-226. ■ ' 

1 Ci. S. : rHOM(iM in 3fet„ ]. IV. lec. 6 et sqq. — Item m Sunstna Thecl., II,» II. ae, 
■q. i, a. 7 legitur : ■ Ita se habet in doctrina fidei articuli lidei sicut principia per se 
nota in doctrina., quae per rationem asturalem habetur'. In quibtts principiis ordo 
quiiam invenititr, ut quaedam in 'iiiia sJmpliciter eontineantur ; r sicut dmma principia 
reducuntur ad nbc, sicut ad primum : ImpossHile est simul affirmare et negars, ut patet 
per PhiJosophum in. IV Met., text. 99. — Item I.a II. ae q. 94, a 2 : >< In bis quae in 
apprehensionem homiuum cadunt, quidam ordo invenitur, Nam illud, quod primo cadit 
iu apprehensioaem est ens, cuius intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis 
apprehendit. Et ideo primum prineipium indemonstrabile est, quod non est simul af- 
ifirmaye etnegare, qiiod lundatur supra rationem entis et non entis ; et super hoc prin- 
cipio omnia ajia fundaatur nt dicit Philoaophus in IV MetapH., text. tj*. — Cf. etiam 
.S. Thomam, de Verit&te, q, r, a 1, quoad aubordinatiqnem primarum rationis notionum 
ac principiorum correlativorum, haec subordinatio iuxta S. Thomam est : i" ens. 2°, 
MS, 3' «Mitm, 4« aliquii, 50 vetwn, 6 S " bcnvm. Hae notiones transcendunt suprema 
genera quae sunt substantia, quantitas, qualitas, relatio, actio, paSbio etc. — ■ Haec 
-classjilicatio pertici potesfc per classTcam divisionem qgatuor causarum. Et se&Andutn se 
forma est prior fine, agente et materia, quia secuiidum se ens est prius bono, itetn 
-operari sequitur esse, e.t materia subordinatur lormae: « In chksohiIv autem bonum 
est prius quam ens, sicut finis quam forma, , , Cansahtas linis cst prima, quia agens 
aon, agit nisi propter linem, et ab agente materia movetur acl formam ». I.a q. 5. a. 
2, ad i.m. 

a Descartes e contra inconsiderate di*it: circuJus quadratus, ctsi non possit a 
aiobis concipi, forsitan eflici potest a Deo omnipotenti. Cf, Discattrs jitr ls Mithode, 
in.principio. — Sed si ita es3et, nequidem 1 cogito ergo sum » esset certuni, man forsitan 
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B. Principium, Mentitatis. — Supremum principium exprimi 
potest etiam sub forma positiva, sciiicet : « Ens est ens, non-ens est. 
non-ens » tunc vocatur principium identitath ; non est tautologia sed 
positiva affirmatio identitatis entis et eius oppositioms ad non-ens ; 
imo est affirmatio absoluti et imnratabilis valoris veritatis. Unde 
homines dicunt : bonum est bonum, malum est maium ; vel auctores 
spirituales dicunt : spiritus est spiritus, caro est caxo, ad afrirman- 
dam eorum essentialem differentiam. Ita Christus Dominus dicit (Math., 
V., 37) : b Sit autem sermo vester : est, est ; non, rion » sine aequi- 
vocatione. 

Magis explicite principinm identitas formukri potest : «omne ens 
habet essentjam determinatam » vel « c-mne ens est res ». Non est tau- 
tologia, quia « ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit 
essentiam entis » '. Res hic sumitur ut realitas, quae omnibus entibus. 
convenit, non vero prout opponitur personae. 

C. Principlum substantiae. — Si autem consideratur unitas 
et identitas cuiuslibet entis relative ad sua phaenomena varia et varia- 
bilia, tunc principium identitatis novam determinationem accipit, et 
essentia concipitur ut substantia, sic habetur prvncipvum substantiae : 
omne quod est est sribstantia, phaenomenon (vel accidens phaeno- 
menale) est solum id quo altquid ut tale est et apparet, v. g. id quo- 
aliquid est album, caltdum, magnum, etc, Aliis verbis exprimi potest 
principium substantiae, ut manifestetur eius fundamentum in princi- . 
pio identitatis, sgilicet : omne ens est unum et idem sub suis phaeno- 
menis variis et variabilibus, si tamen phaenomena habeat, Additur 
ii si phaenomena habeat i>, nam phaenomenon vel apparentta supponit 
ens apparens, sed non e converso, ens en se existens non suppbnit 
phaenomenon. (Inseitas est constitutivum substantiae). Sic non re- 
pugnat substantiam divinam transcendere omnino 1 ordinem phaeno- 
menalem. 

Haec tria principia sumuntur ex causa iritnnseca, constitutiva. 
et specificativa cuiuslibet entis, quae vocatur causa formalis, vel con- 
stitutivum formale. 

Alia principia subsequentia sumttntur ex causis extrinsecis (scii.. 
efficiente et finaJi) et ex causa materiali. Transitus fit per principium 
rationis essendi, , 

D. Prtnclpittm rationis essenrfi modo generalissimo exprimi- ' 
tur : «omne ens debet habere rationem essendi » ! . Scilicet : onrme ens. 

cogitatio esset simui non cogitatio. et ego possem simul esse et non esse ; torsitsn non 
daretur subiectum cogitans, sed aliquod fieri in quo idetrtificareDtur contradictoria. ut * 
vult Hegel. r \i 

1 Cf. S. Thomam, de Veritate, q. r, a. i : u Non invenitur aliquid affirmative 
dictum absolute quud possit accipi in omni ente, nisi essentia eius, secundum quam- 
esse dicitur ; et sic impouitur hoc nomen ret, quod in lioc differt ab etite, seeundum 
Aviccnnam iu principio Metaphysicae. quod e«s sumitur ah actu essendi, sed nomcn 
rei expiimit quidditatoui sive esscntiam entis ». — Cf. etiam Zigliaba, Snmma PJiil., 
Phil,, T, 234. 

1 Non vocamus hoc principium « priucipium raiionis sitfficientis » ut Leibnitzius, 
nam ex ratione sufncienti ut sumitur quasi univoce a Leibmzio sequitur determinismus, 
— — i{hm+4Mp • «mMintnn ^l^n fmt>r/> ■ nirn sf>B erisU.nee et stt ftattfre^ 
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tS^Zt ^Tn^tZ qUam S " P^™» non sit . Istud 
potest in^refte^e reducrionem 'Tt^ Sed d ««rari 

ens non haberet Stionem esT/ndi + absllrdum - E *«A" si quodlibet 
squam non sit nofSeuerett' l T-,™ pW ^ T quatn sit P ot ™" 
^ctT ^ op^tet^ 01 ^ 

-P^seu confuse contmTnS ^^A^Z^ 

non sit a se. Haec rario esSi & & ^'? n *" : f alio a « tem si 
extrinseca, ve] causa extrS ah °' V0CatMr ratio mAi 

cipium est per se notum J?'i^-f° P roductum r stud prin- 
seu definitionl terminorum - E£f^ T' & A PP^^ 
per absurdum, Etrata^" contin^ en , delr f ust ^« P<>test indirecte, 
non esse ■ si autem e^t Tnr, K T definitur <1™ A potest esse vel 
esset.simul a se Tt nTn a se eS 1 mcaUsat « m ' set i^retur quod 
esset non a se quf a contL^ ? 1 ™ m a Se quia in ca U satum, et 

tiusquam non sit, ideoque „on ISSiSS' I? n"* ?°" 
pnncxpn ca.salitatis ducit non *^'T&S^ ^Jg^ 

^rer q rd io im^r n ^ ^ 

«iiqnid « alio (reor) ; a ic rat?o S?vM ITT f^ fa ™ !tat ™ ^osnoscendi 

aspectutn .J^T mod r^n™' mUti ™^ 

Dem^r^a ^^T^^?" ^ « - ^ 
cant v alor em huiuscc intentioms ra^s S ^T/i* ratraEeEIer ™. «d non e^pii- 
rant „t postulatum per ZJ^^ 1 ^ et ^ con ^=- 

Revera a „tem principium^io;^ 2 , ™ I ^ certHudo spcculativa. 
et noareflexivam. Et quantum a d ™ 't„^" ™K nosci t ur P« inteiJectionem directam- 
obiectiva (v. g. de ^ni^^^X^^^^ *<* ^ ** 

q- '3. a. o, loqiitur dc pcrfectTcSbus o,.„ „ .^iect.vae. Similiier S. Thcmas 
(«m signiricatam ct p er Iriul £ ^ per V ™ s d ' c ^^ ^ Eeo quantum ad. 

1 Propositio imZZel * * l" 3 »*"^ impositioncm nominis. 

«=ta fit p P er ^T^ 1"«™ JH2 ^™™^^", d.recte, nam demon.tratio di- 
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Per ^?t JSui slcut P audmo auditui, intcllectio intelligentiae voht.o 

Jnaturaliter non inclinaretur et ordinaretur ad hunc effectum . 
P a-dinari autm sTpponit ordinare, seu ordinatio pass.va praesup- 

a ^ttu^tS^S^o^ne agens agit propter ^ 
quod orSto ad actum producendum, v. g. v.sus ad v.s.onem, aud.- 

^ni» «iatotti* nor, potest «»^™ j "tt poLt e^e vd non osse ; nec 

.Tjuia i.tad ™^^ um . s f7 d r^iflt ™n "fsati-m nullum «t iundamentum huiusce 
cxistcntia convenit fii de Facto quia est mcausatum nunu ^ 
^Stia- et attributionis, cum ncn **^\£^ w £ g £Z cu? nallo /un- 

Sffi Z^JSSSZ^^^--»»^ ei — " et n ™ ~ 

. venit secunrtum idem » ajiod t* fg^L^ negan t hoc principium esse evulens * 
■ Quidam dt eiu" iofmaia Dicuat ■« MN ^m^t st^ 

priori, quia nor jnv^wimt bib* lormui . ^^^^ fin 

rS ibi obiiciunt : sed comunctiones "^alis et causa efficiens sunt duae causa*; 

.coa^^^^^^.^^^Tt^^n. agens agitur proptor fl- . 
ertrinsecaead inv.cem "^vae f-^oniunEi, tunc producitur efiectus /nw "eet- 

nem .. Sicduo agentia possunt acc identa Uter 1 JE et £lmm nnenJ . 

'RDBCiC diffcrunt 
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ISpfend^m ^ 0nem ' SiCUt P ° tentia Patientis 0rdinatur ad aIi <f^ 
6) Praeterea principium fmalitatis iemonstrari poiest indirecie 
^nuZ ^ZT^f .P^iPjF" ^Uonis essendi et pro.nde ad S 
cipmm contradicfaoms, Rten.m, ut dicit S. Thomas, I.a q. 44 a 4 
.«ornne agens ag.t propter finem ; alioquin ex actioUe agentis non mt 
:gis sequeretur hoc, quam illud, nisi a casu », et I,a Ille q 1 a 2 
llf^LT ^i- nisi ex tot ^tione finis. Si enim agens non es^i 

Ad hoc ergo quod determ.natum effectum producat, necesse est quod 
.determmetur ad al.quid certum, q„ d habet rationem finis Haec 

: £m ^ h 1 TOluntas; ita in aliis fit per mclinationem natura- 

^Sta^ ^^T Pwduceret non quamv.s et indifferentem 
IX 1 " sed determmatum et s.b. per se convenientem effectum, non 

^ Um ' SeUn °V n . tendend(> illum > ^«tur quod ista con- 
r* per 36 lpS,us ? ffectus .«« Wfo»*3, «w* sine mtimeessendi 
effect m ^n^ emen i la - et h .^ C d «^rminatio actuaHter existens in 
lurrHr-e V Iod " si iam ^ aliquo modo in actione pro- 

t™ a lit: at( J ul non P^ es t esse in actione productrice actualiter et 
,formal.ter ut est .n effectu, sed solum virtualiter, prout actio tendit ad 
■nSarn^ 6 ' ° rdmatur ad illum ^ Unde negare istam ordSiS m 
^rS^i T m 6SS t ndl determinari «^3 et bouitatis'per se convenie^- 
elt Snri U ™ est e .f f tlaIiter intentionalis, seu tendens ad id quod 
- est agendum, secus mh.l determinate produceret. Si verO in ea est solurn 
..ord.natio pass.va praerequiritur ordinatio activa et intelligens S 
^sag,tta d.ng.tur a sagittante. Haec ratio essepdi igitur nou fotest 

5a m efficienTem" 3 ' ™ ^ ad ~ ' Vel ad solam <^ 



3 Cf. AR[st., Pkysica. 1. I[, commentar. S. Thomae, lect 7 ad 10 — fW, »„™ 
■Z TZ b 1.n n a l 1 V ' g S f ° die,1S 5e P ult:hr '" 11 ^«^taiiter invenit tkesauru^ 

s™ i Q Ctt E t n ^l F ° dlenS "P"^» P« sei Bten dit sepulchrum, et 

l i j P ' mhl> IIlvcn '"t Per accidcns. Item ens per accidcns est coniono- 

SK SSK pcr 5 ™^;- , 1 ^ ; - s r per - est music - * lbus " 
,^^rc 5 r c ^:;-d^^ — - 
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G. "Denigue prineipiiim mutationis sumitur ex parte mate- 
riae, et exprimitur : «omnis mutatio supponit subiectum mutabile ». — 
.Hoc principium est evidens ex notidne mutatioms, «nam de ratione 
mutationis est, quod aliquid idem se habet aliter nunc et prius » I.a, 
q. 45, a. 2 ad 3. 

Hoc principiuni demonstratur etiam indirecte, per absurdum. Nam 
mutatio sine subiecto mutabili esset mutatio nihil, aliis verbis esset 
mutatio et nihil mutaTetiir, qnod est afosurdum ; ac si esset fluxus- 
sine liquido fluente, vel vtllo subiecto fluido, ac si esset flatus sine aere, 
flatus vacui absohiti. 

Principium mutationis exprimitur a S. Thoma, La, q, 9, a. 1, 
-(Utrum Deus sit omnino immutafoilis) : «omne qttod quocumque modo- 
mutatur, est aliquo modo in potentia ... [et) qiiantum ad aliquid manet,, 
et quantum ad aliquid transit », 

Non obstante hoc principio, potest esse creatio,- seu productio ex. 
nihilp, nam « creatio non est mutatio » sed productio totius entis ex ( 
nutlo praesupposito subiecto, quae productio requirit potentiam activami 
infinitam (f.a, 45, a. 2 ad 2 et Jll.a, q. 75, a. 8). 

Haec omnia principia correspondent quatuor causis, et ut dicit 
S. Thomas, fundantur in supremo, saltem prout negantes ista prin- 
cipia reduci possunt ad absurdum id est ad negationem principii con- 
tradictionis, vel dubitantes de his principiis reduci possunt ad dubium 
de supremo. Istud autem dubium est absurdum, nam si aliquid for-- 
sitan potest simu! esse et non esse, et proinde simul affirmari et ne T - 
gari secundum idem, tunc hoc dubium simul potest esse dufoium et 
non dubium, scilicet ipsum dufoium evanescit et nihil remanet, nequi- 
dem oppositio inter nihilum et ens, quod est cumulus absurditatum,. 
et ipsa annihilatio nihili, nam nihilum non potest concipi sine oppo- 
sitione ad ens. 

§ II. Evolutionismus pantheisticus debet negare prima rationie 
principia. — Ascendamus a principiis secundariis ad supremum, sed. 
inter seeundaria incipiamus a principio causalitatis efficientis, prout 
.haec causalttas est magis apparens. 

i" JfegattoprincipM eausaMtatis efficientis,- — Dkerequod. 
plus producitur a minori est negare prmciphim caiisalitatis efficientis. 
Atqui evolutionismus absolutus dcbet dicere quod plus producitur a. 
minori. Ergo evolutionismus absolutus debet negare principiurn cau- 
saljtatis efficientis. 't J 

Primo profoatur minor : etenim, secnndum evolutionismum absolu- 
tum, principium reale omnium rerum non est a seipso et ab aeterno. 
constitutum et perfectum, sed e contra evolvitur et semper transit 
a statu imperfecto ad statum magis ac magis perfeetum. Hoc est i \ 
affirmare quod perfectius provenit afo imperfectiori,, seu quod pW pro- ;': ■ 
ducitur a minori. 

Hoc clare apparet in evolutionismo materialistico, nam, iuxta 
ipsum, principium reale et initiale omnium rerum est materia in se- 
continens solum rudimentum vitae, sed caret sensatione, inteilectione, 
et dicere quod vita sensitiva, et vita intellcctiva procedunt pcr evo- 
lutionem ex ista materia primitiva, est dicere. quod plus producitur 
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a minori. Omnes nostra« ;t,+=ti- 

ex quodam D eo 5^S^&^T^ !d ?? tfae P^enirent 
rae, quod est evidentiWma ahZ^ * Stupido ' ld est a ter- 
turaha vitanda. * absurdltas ^venta ad mysteria superna- 

qoof^ia^rocedunt SS?^^^ 115 absolut ^ affirmat 
nondum est sui cor^cia Hal jh umversa!is . "'^eterminati quae 
ut augusta et veS&^^rSf^ et iflC ° nscia » 
formahter nec actualiter em™enter ' u bs.m ? mtiMt 
ascendentis, sed solum SSter fe 6 ? ™ ol ^°™ 
fectum ad quod ordinatur. Ergo et iam s P " ™P erfec 11111 «ntinet per - 
hsticum, p3uS pmdueitur a minoV' seculldum evohrtioHismum idea- 

prmci P ium m causal^ a minori est negare 

efficiente, et surgeret afe^^ esset sine cfusa 
a mhiJo. Ad vitandum mysterium er^t^ creatnce ' ens Produceretur 
dunt : nam negatio priS^sahtt U V* c ?P tradic tionem inci- 
tionem principii rationis eSendi i m ^ ^ffic.ent.s, ducit a d nega- 
tradictionis; si enim aliquod^on ^ 'tL^ 10 ^ P^ipii cL 
non hab et rationem proZ „1" i n t mi) eBt ab ^ 110 ^ 

nondistinguitur a nihiio ^ Slt P otlu ^am non sit, et proinde 

ab aeterno existat ens v fa 

quod existat Ens a se/ Vi ta k se Sv' f?** 31 *** ^anctitas, hno 
cxisterent ab aeterno kth eiJLr Igentla a se ' Alioquin si solum 
contingentia, cum ista nor. ^ hafoeanT £ n0Stra ' «^* entia 

bae nullam rationem es^di Kent $n SUae 
exigit necessario a ] iud en 5 continSns „t qU en \ contin ^ns non 
necessario ens necessarinm S^on \rZ T™' Sdgnat 
causa debet habere eminmter A ^ o^f " er S° P^a 

s«nt m mnndo ( c f. S . Thomam I f n Perfect.ones qn ae nunc 
ad demonstrandum Deum S ' * a ' 3 ~ r a 3 - a - 3-a. viae 

20 Wegatio principu finalitaUs t„ + 
tat!S, omne agens agit propteV l ,7 ^ P nnci Pi«m finali- 
tiouismns absolutus^debef neJre ' mn f 7 mt ™- At <l™ evolu- 

sagitta dirigitur a sagittante *• «r«n - P Z n agellte ^^™, sicut 
tentiae agentis ad tfiSii v l ^ P ° m } eilim ^inationem po - 
siva praesupponit ordinatTonem lctivZTl ^ , A ordinatl ° P^- 

quia sola cognoscit rationem finis e^r^ S ° la inteIli g^tia ordinat, 
q. 2, a. 3. - 5 . a via). rationem essendi mediorum \ (I. a , 
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Minor probatur. Evolutionismus absolutus dcbet negare omne agens 
aeere propter finem saltem executive, id est sub direcrione supenons 
intelligentiae. Etenim secundum istud systema, non. existit a se et ab 
aeterno Intelligentia ordinatrix. , ,. . . .. 

Haec negatio finalttatis evidentior est in evolutionismo matenali- 
stico nam intendit omnia explicare per causam materialem, quam plus 
minusve confundit cum efficiente, sed reiicit formahter causam fmalem 
et intelligentiam ordinatricem. Evolutionismus autem idealisticus 
admittit quandoque finaUtatem inconscientem, prout formae tnfenores 
evolutionis tendunt ad superiores inconscienter ; sed haec tendentia, 
in hoc systemate, est sine ratione essendi. Revera emm requrntur or- 
dinario activa inteJligentiae ordinatricis, et evolutiomsnms ldeahsticus 
negat existentiam Intelligentiae aeternae ; idea, iivxta ipsum, est prms 
sut inconscia et ad conscientiam pervenit dum solum apparet homo. 
Unde evolutio a nullo dirigente dirigitur. _ .... 

Negatio autem principii finalitatis ducit ad negationem pnncipit 
rationis essendi et ad negationem principii contradicttonis, ut supra 
dictum est. E coritra, per principium finalitatis demortstratur. existen- 
tia Ordinatoris universalis (5-& via S. Thomae). _ 

3" Hfegatlo prtncipii mutationis. — Secundum pnnciptum 
mutationis mutatio supponit subiectum mutabiie, quodammodo dt- 
stinctum ab ipsa mutatione, quae in illo est. Atqui evolutiomsmus 
absolutus confimdit, sine tilla distinctiorte, subiectum evoluttonis et 
ipsam evolutiortem seu ipsum fieri universale. Ergo evolutiomsmus ab- , 
solutus debet negare principium mutationis. , 

Maior ut supra dictum est, est evidens : non est mutatto sme sub- 
iecto trasmutato, quod se habet aliter nunc et prius ; alioqmn esset 
mutatio nihili, seti nulla mutatio. ...... „ A - ««^;,™ 

Minor * Evolutiomsmus absolutus confundit sme ulla distmctione 
subiectum evolutionis et ipsam evolutionem, Nam evoluttonismus ma- 
terialisticus reducit materiam ad energiam physicam, ut possit expli- 
care quomodo materia habeat in se principium sui motus ; mxta 
ipsum, materia est ipsa energia physica, seu ipsa activttas quae semper 
est in motu Item evolutiontsmus idealisticus reducit omnem realita- 
tem ad ipsum fieri ideale, et omnes realitates sunt solum momenta 
istius fieri universalis, sie motus non indiget primo motore extrmseco, 
non indiget explicatione, nam ipse est principium explicatioms omnmm 

^ed tum negatnr principium mutationis, et fateri oportet fluxum 
esse" stne subiecto fluente, ac si esset fiuxus sine liquido aut flmdo, 
vibratio sine aere, volatus sine volucre, cogttatto sme subiecto cogt- 
tante: homo non posset dicere ut volebat Cartcsius ; «cogito ; ergo 
sum » sed oportet dicere tantum impersonaliter : cogitatur, sicut dicitur 
impersonaliter : pluit. Et grammatica deberet contincre solum verba 
impersonalia. Evolutionismus obiicit contra thcismum : Deus extra 

rationsm Kt id.o niULI iu finsnl ordiuire possunt. sed solum ju finam ab alio or- 

dirnritur Nam tota irratiomlis n«ura compiratur ad D eu m, s.cut mstrumentum ad 
agcns prin-ipite, nt supra tiabitum est [Xa, q. si, a. 2, q. T05, a. 5) »■ 
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mundum extstens nihil aliud est quam ens rationis abstractum ille- 
gttime conceptum ut ens actuale fla realisation d' une abstractiori) Id 
quod revera cst solum abstractio est ipsum fieri universale, sine subie- 
cto. Non ewstrt msi hw motus in hoc mobili, non vero motus in genere 
esset emm quid absurdnm, scilicet fluxus nihili. 

E contra requiritur primum subiectum mutationum sensibilium 
naec est matena. Hoc autem subiectum mutabile ac de se imperfe- 
ctissimum, non est per suam essentiam suum esse, id est non indudit 
existentiam in sua definttione, sed concipttur solum ut quid capax exi- 
stendi, promde non est ens a se, sicut non movetur nec operatur a 
se. Krgo est conttngens. Nec potuit produci ex praecedenti subiecto 
cum. sit pnmum subiectum, ergo ex nihilo prodnetum cst. Denique 
haec productio ex nihib non potest fieri nisi per potentiam infimtam 
creatncem. « Si enim tanto maior virtus requiritur in agente, quanto 
potentta (passiva) est magis remota ab actu, oportet, quod virtns agen- 
tis ex nulla praesupposita potentia, quale agens est creans, sit infi- 
mta » l.a q, 45, a. 5 ad 3. Sic reqtiiritur Agens creator extra evolu- 
tionem, et evolutw non potest esse suiipsius creatrix, nam esset evolu- 
tto sme causa, sme subtecto, sine fine. 
, 4° NegaMo princtpU rationis essendi. — Evolutionismus 
atjsolutus nort potest hanc negationem vitare, nam ipsamet evolntio 
non habet rationem essendi, nec in alio nec in se. Non auidem in alio 
qma ntxta evolutionismum, praeter ipsam non datur causa tran- 
scendes. Neque m se, quia evolutio est motus, seu transitus ab indeter- 
mmatione ad determinationem (seu, ut dicit Aristoteles, a potentia 
aa actum) ; atqui htc transitus non habet in se suam rationem essendi 
quia mdetermmatio non est determinatio, nec in se eminenter conti- 
net detenmnationem. Potentia non potest a seipsa reduci ad actum 
plus produceret a minori, ens a nibilo. 

5° NegaUo princtpii substanUae. — Secundnm istud princi- 
pium, omne quod est est substantia, seu omne quod est est nnum et 
idem sub suis phaenomenis variis et variabilibus, si phaenomena habeat ; 
nam phaenomenon est sotum id quo aliquid est tale et sensibus appa- 
ret. Apparantja rei supponit rem apparentem. Atqui, iuxta evolutio- 
msmum absolutum, non solum non sunt diversae substantiae sed 
nequidern existit una substantia, est tantum fieri universa]e sine su- 
oiecto, phaenomenon seu apparentia sine re apparente. 
... &J*egatio princtpit contradieUonis seu princtpii iden- 
tttatis, ~ Ex negatione praecedentium principiorum sequitur indirecte 
negatto supremi rationis principii, sed etiam directe istud nrircipium 
negatur ab evolutionismo absoluto. 

Etenim secundum principium contradictionis vel ideutitatis, ens 
est ens, non ens est non ens, seu eas non est non ens ; proinde omne 
ens est res, idest habet essentiam determtnatam non plures naturas, 
est unum et idem. 

Atqui cvolutiortismus absolutus negat absolutam oppositionem entis 
et non entts, et dicit ens et non ens idem esse in ipso fleri, conse- 
qucnter negat omne ens habere essentiam determinatam, ex quo se- 
qmtur quod »una eademque res est Deus cum mundo, et proinde spi- 
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ritus cum materia, necessitas cum libertate, verum cum falso, bonum 
cum mafo et iustum cum iniusto » (cf. Syllab. Pii IX, i.a prop.). 

Ergo evolutionismus absolutus dcbet negare directe principium 
contradictionis seu identitatis. 

Maior supra expiicata est. — Minor est evidens ex definitione evolutionismi ab- 
isoluti, in 0.1° Deus nihil aJiud e9t ^ u?m evolutio ccs ^" x . n ™ s reapse nt in mundo 
et in homine. Proinde omnes naturae sunt idern, sicut ens et non ens sunt idem in 
jpso fleri. Consequeuter verum non est simpliciter verum, sed solum secundum quid 
■scu relative ; similiter falsum non opponitur simplidter vero, sed solum secundum 
■quid, scilicet fslsum est pad minus mrvm, et vsrum est qttid mintts fals-tm. Unde sicut 
Itypotheses physicae circa naturam luminis aut electricitatis dicuntur neque verae, 
neque falsae, sed commodae, utiles ad tempus ad classificaticnem phaenomenorum ; 
ta relativitas cognitioois admittenda esset etiam pro primie raticnis principiis ; tunc 
nulla daretur veritas absoluta, immutabilis, nec verum esset dicere ■ est est, non non >, 
sed i forte est, forte nnn est », imo nequidem reraaneret probabilitas, nam ipsa dicitur 
relative ad ceitttudinem ; deniqne falsnm reiativuro ex necessitate duceret ad verum 
relativum, et e converso, sicut thesis ad antithesim, et sic in infinitum. Proinde di- 
cunt : « naeresis nihil aliud est quam novum dogma in Jieri, seeundum evolutionem 
dogmatum » ; iuxta nos, haeresis cst dogma ia corruptione, seu potius negatio dogmatis 
simpiititer falsa et non solum minus vera. Item malttm non esset «tsi mittus bonum 
ducens ex necessilate ad maius banum, secundum optimismum absolutum evolutiontsmi 
ascendentis, . Nulla norma remaneret fixa. Propterea Ecclesia defendit iura rationis 
contra rationalismum, dum damnat defmitionem mcdernisticam veritatis : . Veritas 
jion est immutabilis plus quam ipse Iiomo, quippe quae cum ipso. in ipso et per ip- 
sum evolvitur. (Denzinger, 205S}. Modcrnistae definiunt enim veritatem non «adae- 
quatio rei et inteLlectue », sed « adaequatio mentis et vitae», haec autem vita est vita 
humana. quae iuxca eos semper mutari debet, ao si instabilitas non esset dofectoa 
sed psrteetio, ac ei stabilttas, firmitas, et constantia essent inertia, sterilitas et mors. 

Unde evolutionismus absolutus negat omnia prima rationis princi- 
pia et quatuor causas his principiis correlativas. Ponit enim ahquod 
fieri universale, sine subiecto, sine causa efficiente, sine fine intento, 
in quo fieri omnia contraria e.t contradictoria sunt idem. Quod exacte 
exprimitur in prima propositione damnata Syllabi Pii IX. 

E contra vi firimifiii oontradiotionis seu iientitatis frobatm firimam 
camam omnium rerum esse iientice et fonnaliter ifsum Esse subsiskns, 
in quo essentia, esse, agere, intelligere, velle sunt idem ; haec est altas- 
sima verificatio principii identitatis. Etenim si causa prima non essct 
ipsum Esse subsistens, irreceptum, in ea esset compositio essentiae. et 
existentiae et haec compositio praesupponeret causam altiorem (cf, 
4.am viam S. Thomae } ; 1 nam, vi principii identitatis, « omne compo- 
situm caus&m kabet, quae enim secundum se diversa sunt, non con- 
veniunt in aliquod unum, nisi per aliquam causam adunantem tpsa « 
I.a, q. 3, a. 7- 
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Aliis verbis, divcrsa se cv.ndum se sunt diversa et non illa unita, ergo si uniuntur, 
ab alio uniuntur. Sic causa prima composita non esset causa prima, Proinde causa prima 
. debet esse Ipsum esse subsistens (I.a q. 3 . a. 4),. et consetjuentcr omnino simplex, im- 
:mutabilis et infinita (I.a q. 3, a 7. q. 7, a. r, q, 9, a 1), ideoque essentialiter trauscen- 

dit mundum, uajn mundus est cssentialiter compositus et mutabilis (I.a q. 3, a. 8). 

Haec confutatio pantheismi necessarlo sequitur ex principio contradictionis vel iden- 
rtitatis, cuius altissiroa verificatio invcnitur in eo « Qui est» (Exod. III, 14). In genere ; 

Em isl tns et non potcst esse non eas. Deus autem dicit ; 1 %o sxtm qtti sttm . et dou 

possum non esse. 



Si enim lex fundamentalis rationis nostrae et realitatis est princi- 
pium contradictionis vel identitatis, fealitas suprema debet esse ipsa- 

:met identitas realis essentiae et esse, seu Ipsum esse. Sic quinque 
viae ad probandam existentiam Dei coadunantur in oppositione principii 

.identitatis cum mntabilitate 1 et compositipne 8 mundi, ita ut statim 
apparet in hac oppositione, quod mundus non est ens a se, sed quod 
ens a se sit Ipsum esse subsistens. — Nec mirum est quod probationes 
a posteriori existentiae Dei fundentur remote in principio contra- 

■dictionis vel identitatis, nam proxime intjituntur principio causalitatis 
cuius fundamentum supremum est principium contradictionis ! . Sic 
cognoscitur Deus in speculo rerum sensibilium per reflexionem luminis 
primorum principiorum, nam sub hoc lumine apparet contingentia 
muudi mutabilis et compositi, ac proinde eius dependentia ab Ente 

.immohili et simplici. 



Imo nonuulli philosophi evolutionistae, ut Hegel et plureii modernistae (Denzin- 
;ger, 1103), ita . cvanescunt in cogitatiouibus sub. (Rom. 1, 21), ut fautmtxr se negore 
prima mdonis prtncipia. Proirde dicunt suprentum rationis principium, id est prin- 
cipium eontradictionis, esse quidem legem rationis ratiocinantis quae utitur ideis ab- 
:stractis et immobilibus. ntsd non esse legem superioris rationis seu intellectus. qui 
intuetur ipsant realitatem semper fluentem et viveutem, in qua contradictoria sunt 
idem. In soiutione autem obiectionum videbimus hanc negationem valoris realia prirt- 
-eipii contradictionis esse mere sophisticam. 

lam vem etislationUmtis absoltttas nobis apparst ut irrefra^abilis dtmonstraiio per 
absxrdxm cxistemiae Pei mundum transcendentis, qui est fons ordinis supernafuralisv 
Nam srtpposita vcritate principii eontradictionia, servatur necessitas aliorum princi- 
;piorum 'ationis et rigorose demonstratur existentia Dei primi motoris, primae causae 
■creatncis et snpremae intelligcntiae quae omnia ordinavit. Si igitur hegelianismus non 
-oxistcret.-theologi debereitt ilktm excogitare, ad modum demoiistrationis per absurdum. 

Proinde rationaiismus absolutus non potorat melius demonstrare suam propriam 
::irratiomlitatem ; ac si diceret : ad reiiciendum existentiam Dei creatoris oportet ipsum 



1 Haec est t» -z\ 3» via. Cf. I.a 4. i, a 3. 

! i-Iaec est 4» et via. in 4" agitur de compositinne et imper(ectione rerum fini- 
'tarum ; in 5* de mnltitudinc ordinata. 

* De hac quacstionc longius tractaviruus in libro <■ Dieu, jom szisience et so nattm 1 
ip. 149,106, ,360, 750. 
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mundum negare, aut in iilo abstirditatcm radicalem agncsccre : ad reiieiendum ordinemi 
supernaturalem oportet ipsam naturam destruerc, ad rciiciendam reveJationcm et fidem.- 
ei debitam oportet ipsam rationis cssentiam radtcaliter subvertere 



§ III. Solvuntur obiectiones. 

A. Obiectiones evotutionismi absoluti in genere. — E. Obiectiones evolutionismii 
matcrialistici. — C. Obiectiones evofutionitmi idcalistici. — D. Obiectiones emana- 
tismi . 

A. Ooiecttones evolitMonisml <&soluK in genere, 

■I.a Obi, : Evohttionismus absolutus non potest esse contra prima principia ra- 
tionis, quia fundatur in eJfperientia et in principio causalitatis. 

Probatur: Vj principii causalitatis. plus non potest prodoci a minori. Atqui de- 
facto plus est in motu (juam in itnmobilitate. Ergo motus non potest produci ab ente 
immobiji, sed est a seipso et principium omnitim. — Ita arguit Bergson in suo libro- 
i L' Evohtti&n ereatrice » 

Resp. : Concedo maiorem. Distinguo minorem : plus est in mohi quam in immo- 
bilitatc pvivativa, potentiae, vel termini a quo motus, concedo ; pius est in motu quam 
in immobiHtate fegatim idsius actits sive agentis sive finis motus, nego. Distinguo con- 
clusionem ; ergo mbtus non potest produci ab ente immobili, immcbilitate potentiae,. 
conceclo ; itnmobilitate actus, nego. 

■ Explico : immobilitas potentiae scu termini a quo ipsius motus cst iromobilitas. 
privativa et inertiae (id est privatio motus) : e contra immutabihtas actus est iramo-' 
bilitas negativa et perfectionis, supra motum, et vocatur non icertia sed stabilitas et 
constantia ; superior est instabilitate et inconstantia motus, sicut immobiiis contem- 
platio spiritualis superio. est divagatione jmaginationis, aut sicut ttrmitas sanctae vo- 
Juntatis altior est agitatione et tumuLtu sensibilitatis. Inertia et sumcna vitae stabiJitas- 
Sunt oppositae sicut infimum et supremum. Ita Aristoteies dicit quod materia cst in-- 
corruptibilis et ingenerabilis, non vero sicut Deus, nam Deus est supra corruptibilir 
tatem, materia autem est infra, id est ut subiectum ad quod terminatur corruptio, ma- 
teria igitur noa potest corrumpi sed solum anaihijari. 

1 Propter superiorem ironiam Providentiae, haec negatio rationis vocatur rationali- 
smits. » Qui habitat in caelis irridebit eos et Dominus subsannabit eos « quia ■ meditatiL 
sunt inania» Fs. II, 4. Sicut puer nullius virtutis, si pugnat contra gigantem. irtidetur a 
" gigante, itairrisio rationalistarum, qui ordintm supernaturalem ncgant, irridetur.a Dto,. 
Et ipsi evolutionistae probont per absurdum doctrinam quam impugnant, EiiPicet J Frin- 
cipium realc omnium rcnim non est materia, ncc idea suiipsius inconscia, sed cst Tpsum 
Esse ac Ipsum Intelligcre iniinitum, mlgur intellectuale ac ignis amoris acternaliter sub- 
sistens, a lumeu vitae », ac alux vcra, quae iiluminat omnem hominem venientem in; 
hunc mundum » loan, I, 9. 

* Cf. Eeolulion crfatricc (1907), p. 34 r : 1 Jl y a plm dans un mouvement que dans. 
les poaitions successives attribu^es au mobile, ^it*s dans un devenir que dans les fdrmes * 
traversees tour a tour, plus dans 1' evolution de la formc que dans les formcs realis^cs 
I" unc apres Tautre. La philosophie pourra donc des termes du premier gcnre, tirer ceux , 
du second, tnais non pas du sccond le premier : c'est du premier que la speculation 
dcvrait partir. Mais 1' intelligence renverse ]*ordre dcs deux termes, et, sur ce point, 
la pbilosophic antique proccrte comme fait 1' intelligence, EJle s'in5tal]c dans 1'immua^ 
ble, etle se dcnne des Wcs. ... et passe au dcvetiir par voie d'attenuation et dimiiiutioa... 
Au fond de Ja philosophie antiqtje git necessairement ce postulat ; il y a plus dons: 
l'immobile que dans le mouvant ... ». ■ . 
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seu activitate quam ^ ZoCU ^l" ^ *» ^ ^ iD ^ 

.tinguo conclusionem : pk, ■ Z t Tmo t\ r 'V" ^ Di ~ 

motoris moti concedo ouam il \ , ^ m ^^ilitate alicuius 

E*pJico :' pius el ^n^ctTvi at :7 ■ mS **>>■ ■ 

•noticnTut ^^l^TZ^™;: ^ ^ 

idem in supremo motore oui non ^ll ^ m ° bilis; sed TOn est 

tiam sua activitas, suum ngeT & V*™*™' ™» *<* «t per snam essen- 

* St: ^i^L^rr tu : plus - in - — — ■ a - 

novu, efleotus in mundo ErZZL T f 3b aeiern ° et »" W.. 

imroutabilitate. g ? '"^™ m P rimi ^toris quam tn sua 

- sS izi^ ~ in — 5 si 

vere, ita ut sit novLs IZl Z^^T^ ^ ^ ^ 

oonsequens et consequentiam *** e0ncedo - Er g° 

«1. ta. ... JSSr^ rjsrss st* i "™ - *■»*■ •** 

scilrcet poLt ^^"^^5^^?? 

"^iSff ^ssir novitas ^-'^ sit ' si ™ ; — - 

tio qreatrix, 

P 1 Bs mcrtor 11010 est immobilis, sed est ipsa evolu- 

est aeTna, 2iSUS2Sl2 ^ ^ ^ ^ ^ d '^" 
esse aeterni. nec ^2^^^' *"* **** 

.ent^ecc^ir:::^ 7- no ™ a et in tem - 8 - 

^ ,, isieMte , ne e r J Con rad^o C ° nC ^ ^ aCt " ia " s ° « 
Hbera ad extra et supra temmt, !x !t ^ = Atqui aCti ° divina est ™™ 

^ Brgo „e 6 o «fi^: Z^t™ ' ^ ^ ~ a * — 

particularia est libera {Ia 10 ,1 Pr J 1 ^ * 4) ' Bt V0ll ' nta5 ' circa >»^ 

^atur aeternitate (I I q * J * ' Qiviaa { ™^t t.mpus, mcn- 

•measuw motus Jundum situt * » ot ^. m» tempus est 

tas et novos cftect, ln ^ t ibio )' Ul)oe prorlucit res crea- 

Natn ut dicft S tC^VT^ ^ ^ in ~ voi - 

minatur rei iactio, et quaecumoue JiTT^Jl' - 3S) ' ""'"^ P ° r intelIo = tum deter- 
quaecutnque al ia coaditio, itn e t praescribitur et tempus; non 
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. en im Brfnn. ar, determinat ut hoc tale sit, ut famc rit. «I rned.c™ «t tuacpc, 
Z a^r- unde Bi elas velle per * esset effica* ad effectum producendum, «quer*- 
; r d e oo™ effcctus ab antiqua vo.untate. nulla actionc de novo e^tente. N.tal ig'- 
prohibet dicere actiouem Dei ab aeterno fuiase, effectum antem non ab aeterno 
Ll tunc cum ab aeterno disposuit . . . Dcus simul i» es» produxlt et crcafuram et 

t8m ^ S riwto^i» : Etiam sine novitaie actiouis, plus produccretur a minorl i D crea- 

'""^T- ~ e ^tus U ponit U t e*tra causam prim.m est ptus entis .-«m «t*. 
Atqui p=r creationem res creatae ponerentur extra causam primam. Ergo post crea- 
tionem essct plus entis quam antea, proinde plus produceretur a m.non. 

*i« u prc^. nego. Concedo miuorem. Distinrruo condusior.m : plus produc^ctu, a 
mtaori Vpost creationem esset plus entis int e nsiv e , id est ma.or pcrfect.o, concedo , 
si est solum plus entis extensive, id est secundum partic.pat.onem, nego 

» Cum Causa pr.ma cminenter et exce.Lenticri mcdo contineat .n se omnes 
.^rUctiones creaturarum. imo c u m sit .nfinita, id est tota piemtudo essend, 
et omnes creaturae s.mul non sunt a.iquid perfectius et mehus quam Deus sotu . 
rnnnitum enim additione Hti non « maiu, Sic post ^»^"^*/^^ 
sed non propde plus entis. Ui.de S. Aug. dicit, Tract. >i » IoanMm Sl fueris sme 
Deo minorTris si fueris cum Deo, maicr Deus nou erit : non e* te d.e ma.or sed 

tatis omnium bonorum «t in Deo, . . . unde non potest s,b, fier. add. o ahcu.usbon , 
' qu d ih ipso non sit, Etiam dum d.scipuli .nte.iigunt f^lTZ^^ 
lt S Thomae sed eam nr-n perfieiunt, non fit plus sap.ent.ae, quanrns S1 nt plures sa 
pientes S s picnti a magirtri non periicitur sed aiios extenditur. 

fi rxstanlia : Atqui post creationem est plus entis intens.ve. 

Lob P.l e.tis intZive idem est ac perfectius. Atqui actio — mDeo 
>6it perfectio Cu ius absentia esset imperfectio. Ergo po a t cre.t.onem est plus ent.s m- 

'""^Zp Concedo maiorem. Dist. minorem : si Hbertas rtiviua cousi^teret in iudi«e ; 
rentia t*»H«e ad plures a ctns sicut humana, concedo ; sed revera cons.sbt .n .nd.f- 
Lenti^ L L LLm ««« fi*ri »4 diversa obiecU. Hic actus voluntat.s d.v.nae 
• H si^Tt virtualiter mu.tiplex : quatenus te.nun.tur a d bonifaten, d.vmam 
" t nec ssarius; quatenus terminatur ad creatur.s est .ioer (c£. La ... r 9 , ^3^£- 
Srnus <ibidem. a. ,) dicit:.actus liber in Dco est perfect.o l.ber a . 
=itlm non est imperfectio , ; rnelius est dicere, cum aliis thom.st.s : actus l.ber d.v.uus 
nofad"" ptS»», - «PPonlt perfectionem actus purissimi. et non est defect, 
bilis nisi e^trinsece, ratione voliti derectib.hs '. i _ 

7 /J^to- Nequldem e.tensive .iiquid addi petest Enti infimto. Atou, n no- 
vum ens daretur exr^a ens inf.nitum, ali<|nid adderetur innnito. Kr B o non potest esse 
novum ens cxtra inrinitum. t 

lb# - distinguo maiorem : EnU 4UM tf«K» » ^ ". ^ 

:n,hU andi p^s.eT e.tensive in ordine 4 uantitatis. ccncedo. K»« p*r»e 

. Cf. BiLi.ilARr, d* Deo, diss. VII, a. 4 
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inihi. adiipotesl, snhdistineuo : in eodem n^;„» „„ f i- • 

nego; n,m i psHnl E *, in mite peTlect ™ v ^ ! * 

-q. 7 , a. 1). Pfrfectum potest ahq.ud effieere aKt ra se {I.a 

autem fios ^^^^1^^^ ; ^ itUa 

A .i tl nde, S( eB! infiniu }SZ££Z J^.l£?J^ t * ^ 

^ pote, alia C;;;: - f sr ^ - taraen - imo — 

52Si "etTuVair^ extra infin;um ' ponitur fnba - - 

^terium, ut c eaiio seTev-d 1 ab TT * ' °* ^ ™> ^ ^ 

iu mundo ut faciur t e ™,, w / .1 ™ US ' SCllicet ^^««t absorptio Dei 
tbeismo o ientlu n n rv e Z C ' ab ^ tio - ^ <* «» pan- 

facta e,peHe1t ' a e ^ 1 " 1 " "^ "' 3 ^ inci P ia <^^»> 

.uitnm. 7 " S<fl,,KS; Neq " i<,0m fD infe " 0ri OTdine ^ ™ ^usatum e.tta Infi. 

niio Mqui e^i^lT SimP!eX POteSt diVerSitori a sei ^ ^ 'antum ab 
aiehai t, menides TuT ^ qUid « n " ^ 1 ""' 6t Pra6ter e " 9 nihii ^ 
■datur solum unume:/ ^ "'- ^ e " n ° n ^ diversificari, proinde 

diver^^n- d „irp e U r°dr«rT : t ^ "* ^ ™ 

S=nu3,.sed mu.t.phciter dic.tur de diversj, » 

plic^.TnZtZT^: ^ redpitur in diverais ""^ Actu = ™ i ™ 

-^ detSarjT^ 111 reC1Pit " r " a * ^ " ^ Et *>* llcitur 
*tidZv.in " C ' rCa a " a!0eiam entiS Cf - infra c - IX - ^« Hgno- 

* m ^ta? -Trob 2 ^ r' 08 '™' Creati ° ^l^^». -goremanet 

~r etcr * 5 ' 2 3 - ra: " Cl,m (:relti0 3iue mot ". --ui aliquid 

t 'di ZZT^r ad /- m " creati ° non m mum "' nisi "™ -^- 

n„nf et p ri u6 : ^^^^^^^ ° St ' ° UOd a,i ^ id » hab -* 

'^tr^ 1 ' ■* !te, ° VidCtur CS5e contrl Principium finalitetis ■ Nam 

go rjeus crcator non ageret propter *incm 

^b M1( pyuMtr svam boMiat^, Ut dicit Conc. V afic . dL. 

-m ..... ad acqmremam. sod ad m^nifestandam perfectionem suam per bona quae 
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creaturis impertitur, liberrimo consilio» creavit. - Unde ereatio nulto modo repugnat,. 
dum , contra evolutio creatrix repugcat sartem quadrupliriter, ex parte ■juatuor; 

causarum. .. . _ 

M J* ) ta»lifl : Evolutionismus absolutus non videtur .mphcare nccessar.o nega- 

tionem ordinis veritatis supeiBaturalis, nam, ctismsi verus esset, remanerent multa 

mysteria incognoscibilia, praesertim mysterium ipsius evolutionis creatr.as 

ResP ■ Remafterent mysteria ncturalia, transeat. mysteria supwlvrah*. nego- 

Mysterium enim supernaturale est euius e*istentia sine Revelatione supernaturalv 

cognosci non potest., . . 

E 'oMecHfliws jirtncipates evomt-fOTiismf mn(c™ilisM. 

Evolutionismus materiatisticus fundaiur ia prlmis prineipiis phy S1 cae 

modernae, pracsertim 1D prmcipio CODftervationlS ensrgiae. Ergs, non est contra pnma- 

rationis principia. 

Prob ■ Secundum prmeipium conservationis energiae, quantitas total.s energme- 
in omnibus suis trausformationibus semper eadem manet. Atqui ex .nfiuxu prmrn 
motoris a mundo distincti mutaretur, id est augeretur quwtitas totalis encrg.ae. Rtgo- 
„on potest esse primus motor a mundo distinctus, sed princip.um pnmum motus est. 
Ipsamet energia physica mundi, quae est sivc actualis sive potentialrs. 

Rtsp ■ distinguo maiorem : quantitas tctalis energiac manet cadem prout sltquis. 
m„tus dtsimt H *t*r mquivatens produUtur s«b inviMitl injtuxu pri*W «hb<W, eoa, 
ccdo ■ secus nego Contradistinguo minorem : si prineipium conservationis energiae 
indebite intelligitur sine ulla cessatione motus et produtione aequivalentis energiae. 
sub invisibili influxu primi motoris, coneedo ; secus, uego. Et nego conseouens et 

coa se i "j uemti axn . , 

Explico ■ principium conservationis energiae approxiinsrtive verilicafur in solo 
inferiori crdine phaenomenorum physico-chimicorum. prout experrentia approx.mative 
constat quantitativa aequivalentia encrgiae productae et energiae productnc.s. v. g. 
aequivalentia vis motrids sub forma motus iocalis et caloris generat..per hunc motum. 
Sed quandoque ,-debite eoneipitur haec aequivalentia, ae si non esset vera prcduct.o 
aequivalentis energiae, sed solum transtormatio eiusdem energiae quae remaneret 
numerice seu individualiter eadem Haec imagmativa repraescntat.o procedit a Car- 
tesio qui concepit mctum localem ut quid numerice idem trans.ens de uno subrecto- 
in alterum, fere ut eadem aqua transit de uno vase in alterum, et emittit formarr, 
unius vas-is ad accipiendum formam alterius. Kevera autcm non e^ist.t mo w ,« pntre, 
sed solum hio motus, et est Mc prout est in Aoc subiecto; unde *« motus numence 
idem non potest transire de uno mobili in alterum - sed motus prioris mobibs ^odfB» 
alium motum in slterum mobile, vel motus prioris mobilis mm itwjmmttw m;ca]o- 
rcm sed gprmat aut t>,oducil calorem *. Atqui prior motus non product securjdum 
motum nisi ut causa secunda, id e,t sub invisibili influxu Causae primae. Hic mflwrt.8. 
non esset quidem necessarius ct iufficeret conservatio divina, nt volebat Cartes.us. Sl 



i Physici indifierenter loquuntur de « transformaticne » aut . productione Ucd 
metaphysicc loquendo hoc nor cst indifferens. 

! Cf Gako? Traitd <k Pkysiqwi (™.e edit. relonduc par G. Manouvner), p. 65-63 , 
. Trausformation' dn tnwail en force vive ct de la force vive en tra.vail '» 
ronsfrvation de l'ener fi ic. - p. 1024 : Equivalencc riu Iravail et de U chaleur. 1 ejrJrte 
Ta relarion uumcrique cntrc^les quantitfs dc travail ailrvU et dc chaleur sons.ble cor^ 
respondantM, et rcciproqucment. C.pend.nt il y ■, d^grad^on quahtative J ,1 fterg. 
cir la chaleur w S snd t (t par un travarl mtomique nc-peut pas teproduw un Uava.ll 
meeanique Sgai ». 
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:motu 3 semper numerice idem rcmaoeret, transeundo de subiecto in subiectura scd 
Jtoc est .mpossible. Et scic.tia experimeutalis non petest probare influxum invisi- 
MemCausae priraae non eristere aut non esse necessarium. Unde ctism pbysici 
hodiern, agnoscunt numquam probatum fuisse mundum essc . sysUma dauwm , id 
est separatum ab omni influxu cxteriori etiam invisibili Ad reiiciendam necessitatem 
■mtluxus prim. motori, oporterct probare quod nihil « ™« fi t in mund0 , sed tuDC ener , 
g,a sempsr remmsret sub eadem forma imroobili. Revera in energia quae transfor- 
■matur (seu potlus m e Q ergia producente aequivalentem ^ergiam) filus est quam m 
■energia .rnmobili, immobihtate privativ^ (quae est privatio mot BS vel inertia), unde 
xequir.tur influxus- primi motoris. 

Propterea principium con.ervationis energiae, ,. ad deWtos limites reducitur non 
mag ls opponrtur iufhm.i primi m otoris. quam antiquum principium AristoMis ■ «cor- 
rupuo « nm s tsl wratie a ;/ f «« s R evfira eDim oorr.ptio unius formae ^ {y 
8. m.tns io=a!is et vi, motricis) est gencratio alterius (v. g. caiori.,}. Qam motus lo- 
cahs non transformatur iu calorem, sed generat vel producit calorem. _ Eyuidem 
actrv.tas humana rem.net relative eadem supcr tetram et tamen homines reoovantur 
^orruphone et gencratione; sirailiter activitas physica remanet eadem in Ordine phy- 
amo.oh.rn.co, et tamen corpora e t eorum operationes rencvantnr, corruptio unius est 
^enerat.0 aiter.us. Unde cowrvsti* etur ^ «0» e , c lu^i i«llu mm P ri™ molor is 
»«i A4 W eo»»rvaiio >s„i rtseluta im^UUkxs et idrttitzs, absque «Ite wvitate e ff ectm 

inertL^' iu^rn,^ ^""^ " rff >'- fio ^«. P- » "5 1ractet.de valore principii 

K reraU^rdera^' " ^ m ™ " et ™ 

de to"te P forcTtt d s. on^t^V™" 8 e T' iment& S "~ dea ««"^ » 1'actk» 

aucun" force ^ L ' ° ■* f * ,t ;.™ mnleI * t ^ " su 9» «* ™rps n'etaient soumis a 
™TV , prmcipe de 1 mertie est une hypothese suggcree par oueloues faits 

" 5E£^ jE^T"' pIOj ? Cti!eS) 6t ° -™ <«j" aurcas les^pts gt 

dans r uXT^Si*? ^ Hr° iiaire ' Si d °" C 165 SUbstan - s S-^rtS 
bles de P eW a, nn ' a d f m0 ? £te:iti ™ de la W defaut, nous s.rons incapa- 

^l semblfdon ou^ X^w JU T^ lm c0 ^1»^ d"une pareille interventTcn 
ie T , ™ > ■ , ^ que Cert;iins P^osophes spiritialistes ont vu daus 

bier^ S , ' Mh™ t 3 f h ™ t,m de 1 en ^ ie une "Wection contre iTuberte Wnaine. Quand 

vmaterTel I ^ ?«Zr -\ ■ lt ^ ^ocWjntr !a conservation de 1' energie de I' univers 
Z sonme au '. T/' 50 ' ? 6 ' Carra . Quii cen^tpasdemaintenirconstante 
™capableTde la w« S ?\', ™? ^- mVoir nuC leS P Mn ° m ™« q* « etudie sont 

diberM drJinc ^il „ J T ^ i0 .' " 3 te,nt d ™ c P as P luE !a lihrte humaine que la 
De tZ «rltZ ' ob J Mticn ni c ™tre d' une oi contro 1'autre , p «6) 
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in mundo. Hoc autem est contra ccrtissima lacta experieEtiac. Aliis verbis. mundus- 
non. posset essc idcm cum prima causa, nisi mundus esset omnino im mobilis, immo- 
bilitate non inertiae sed perfectionis, id est nisi esset infinite perfectus et non ulterius 
perfectibiKs, 

i.a obi. Evohitionismus matorialisticus obiicit : phaCTomeua vitae vegetativae, 
sensitivae, rationalis, reduei possunt ad phaenomena physico-chimica prout iam in 
his inteioribus invenitur rudimentum vjtae et incjinationis sub aspectu affinitatjs, 
cohaesionis, attractionis et repglsionis, efc. 

Res/>. : Ad phaenomena physico-chimica ■ non potest reduci actus vitalis, v, g, 
assimilatio nucritiva, quia hic actus est motus &b intrinseco, e contra motus physico- 
chimicus est motus ab extrinseco (I.a, q, 18, a. i - et j). Item sensatio est superioris. 
ordinis, (f coguoscefitia euim a aon cognOsCentibus in hOC distinguuntur, quia non 
cognoscentia nihil habeut nisi [ormam suam tantum, sed ccvnoscsns nQ-tnnt esi habere 
fortmsnt etiant vei alieritts : nam spccicj cogniti est in cognoscente m. TJnde natura rei< 
cognoscentis est minus coarcata, limitata, per materiam (I,a, q. 74, a. I). — Intel- 
lectio autem est a fortiori superioris ordinis, nam «eognitio sensitiva occupatur circa 
qualitatcs sensibiles exteriores. Cognitio autem intellectiva penetrat usque ad essentiam 
rei h Il.a II. ae, q. 8. a. J. Et obiectum formale inteilectus non est color aut soxvus,. 
sed ens. ttnitiersaU, ens autem abstrahit a materia, sic cogroscimus etiam quae suut 
imuiaterialia ut verita*em, bonitatetti, sarictitatem, qnae transcenduitt matcriam, spa- 
tium et tempus. Si raaterialismus esset verus, nihil esset supra materialia, et systemata 
philosophica erronea non. debercnt confutari a ratione. sed destrai vi armorum, ut 
aedlficia materialia, Spjritus autem et monalttas est supra vim materialem, est minus- 
coarctatus seu limitatus, materiam et spatium transcendit. Tdrmetitum bellicum nihil 
potest facere contra aliqnod systema phiiosophicum, aut contra ius rnorale alicuius 
nationis. Item in terraemotu, corpus nostrom non potcst fugere, quia clauditur in limi- 
tibus materiae, e contra spirifus noster hos limites transcendit. 
C. Ooteetlones evolutU>nisml i&ealtettct. 

Evolutionismus absolutus, ut proponitur ab Htgelio, eonservat principhim con- 
tradictionis ut legem inferioris rationis scilicet ratiouis raticcinanris, quae ideis immo- 
bilibus utitur, sed negat hoc principium esse legem ratioriis superioris, quae intuctur 1 
realitatem scmper fluentem, Sic ajguit contra valorem realem huiusce principii : 

r.a obi. Ens purum seu universale est absolute indeterminatnm. 

Atqui quod est absolute iodeterminatum est merum non ens. 

Ergo ens purum est merum non ens *. 

Resp ■ : haec argumentatio est sophistica, nam medium demonstrativum scilicet 
« qiiod est absolute inikterntiniittitK v non sumitur secundum eamdem extensiftfem in 

1 Item E. Le Ro vsecundum principia Bergtonismi scribit : <r Le principe dc non con- 
tradiction n'est pas universel et necessaire autant qu'on I'a cru, il a son domaino d^ap- 
plication ; il a sa siguification restreinte et limitSe, I.oi suprtme du discours ct non de- 
la pensec eu gcn£ral, il n'a prise que sur le statique. sur le morceld, sur 1' immdbile,. 
bref sur des choses douies d' une idtntiti. Maisil y a de la contradiction dans ie mondc, 
commc il y a de V identite, TelJes ces mobilites fuyantes, le devenir. Ia durce, la vie 
qui par elles-memes ne sont pas discursives et que le discours transforme pour les saisir 
en schemes contradif.toires ». Remie ds M ttnphysique et de Morale, 1905, p. 200, 204. 

Addunt : ens sine contradu.tions interna esset sterite, contradictio est UtMndtt. 

Ad hoc rcspondcbat iam Aristoteles ccntra Heraclitum fMet IV, c. 5) : si omtii& 
contraria i&ent,i{icant\iy , erit qtties aeterita ct noti motu&, nam aiiqtiid non poterit fieri al- 
terum, iaui enim tcrminus a quo niotus identificaretur cum termino ad quern. Ergo nihil: 
moveri posset. 
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-PPonunt genera et splcie" ^ ^ «tftati, of M m 

Pium^rrrl™'^ - ™ * ^pso -^cret ut princi- 

rerum* ^ « ^^erminatu.m a se.pso e.istit ut pr.ncipmm omnium 

in nobis, concedo in WS^T * ' 

«sse snbsistens,- prius qtm Z^ZLTf^l f^^ -P^», -iiieet Ipsum 
«msequeutiam. ' «^versale, .ndeterminatum, Ergo nego consequens et 

-^Deum, ^jjziz p z: ^z^r^- * a - *j- ™ 

m concipit et desidcrat thesaurum non io so W t . h conscienttae, homo- 

potesf concipi nisi ut repraesentaHo 'est t rl ih ^n m possidet ; et idea non. 

distinguitur ab i,lo entitZZ ^T^ ' ^ " ^ ^^^. 

t^tivo. Propterea, si e, aliqua ^ZZr l *° **° ^l-aescn- 

3.3 MMh' Atoui etiam tst n0I > ^ero idea entis. 

-.ntione pantheistfca' ergo^ Zj^Z^^ 

s.cnt immutabilitas absoluta et summa I'h f . ** ,ne!C0r ^ilis lustitia,. 

contradictoria. Ergo etiam I» Actu puro itelm-T T* ^ invicem 

Hesp. : Concedo maiorem. nL "'11 « C ° ntradictOTia ' 
contradittoia, sed sunt aiversae Z2T ^ aUributa di *™<> «*« mi' 

P~**W UmVtoH in smineZa t ^ ^ ^ 
frctiones aut Iu infinita M , ' rttHuat «<» conir anas im p tr . 

et radicaiiter e*c ndit viSnT Tudl ^ ^ 

oum Miseticordia et e« ^mZl ^ Petit 

tiocatio,attributorum Dei 1^°^ ^ "aec iden- 

t ostendemus contra A-ostid™ r ' ^ ™ h ° C a ^ eit «otradictio, 

snprema essentialiter iSTSl ^LT™ **** ^™" ' 

firmitatem fidei contr Taerese, et ^ M ^ T ' " 56 ^ CD ^„nat: 

-cut e^iudit fanatismum Tctt 1»ZT <T ^ ^ e " antes ' 
charitatis. ' ° St Md, et liberalismum, id est simnlacrum 

cumLr^LS zz et - ^ — ■ 

cum perversitate. Unde ens hegeliauum 2 T , b™um cum majo, oharifas 

"-atica et universalis confus ^ml * ^ 

***** e, -hordinatmne d Tsor :rui7u remae ^7°^ ^ 

faUus ordinationis. .optimi Z^LIL ? ' C ™ /M ™ autem est ^bversio 

oorruptio carnis, item ab 2 s ^^iT^r ™™ ^ ^ 

charitatis ad toleranfiam ZJl T ™ f '°^'™o. et praesertinr abusus nominis. 
oharitas, sed nihi, pe.us Z^l^TT^ 1 ^ ^ hac ^ *™ 

1 folsa charttas, est e D .m efficacius impietatis instrumentum, 
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D, OhUivtlones cmanatlsmi. 

Etiamsi existat Deus ut Ipsuni esse subsistens et Ipsum intelligere. res finitae 
nor possunt procedere ab eo per creationem ex nihilo, sed pcr emanationcm, proinde 

:suni eiusdem n«turae.ac Deus, sunt participationes divinae naturae, ita ut de eis iam 
verificetur quod theologi dicunt dc graiia super.naturali, eonsequerjter ncn existit ordo 

: supernaturalis. 

luxa emana.tismum res finicae fluunt a divina suostantia, eo fere modo quo 
aranea educit e propriis visceribus fiiamenta ; emanatio est quasi imperfecta gcne- 
ratio. luxta Plotinum et Gnosticos, emanatio est transiens, provit snbstantia emanata 
• est cxtrinseca substantiae emanatrici. I! contra iuxta Spinoza ct Schelling, emanatio 
. osiimmamni, prout substantia emaratrix expaudit seipsam in seipsa. In emanatismo 
Dius fit muadus, non vero mundus fit Deus ut in evolutionismo aicenderti. 

Respondtnt Thsologi communiter : emanatio tranfieni supponit divisibilitatem 

■ substantiae divinae, quae est omnino simplex et indivisibiis ; emanatip immanens 
suppooit contusiorem liniti et infiniti. 

i.a Instantia. Deus nor potest producere aliquid extra se, nisi aliquid a se 

■ emittat. Atqui quod emittitur a Deo, emanat a subsfantia divina. Ergo ies finitae 
emanant a substartia divina. 

Resp. : Distinguo maiorem : Si Deus esset simul causa efficiens et causa raate- 
rialis rei productae. concedo ; si est solum causa efficiens, nego. Contradistinguo 
minorem : quod emittitut ut a causa efficienti et simui materiali, emanat, concedc, 

■ sic aranea educit lilamcrta e propris visceribus ; quod producitur a causa efficienti 
tantum, rtego. Revera creare ost poducere aliquid ex nihilo, scilicet ex nulio praesup- 
posito subiecto, causa materialis «» Deus, imo nulla est, et propterea potentia 

-creatrix debet esse infinita (I.a, 45 , 5 ad 3). Unde creaturae dicuntur esse a Deo : 
non de Dto, nec ex Djo ; nam de et ex designant causam materialem. 

Contra emanatismum transeuntem cf. S. Thomarn I.a. q. 10. a. 3 et 4 et C. 
Centes, 1. II, c. 23, « quod Djus noi. agat ex necessitate naturae, sed per arbitrium 
volurtatis -, nam agens psr inteUectnm et voluntatem est prius agente per natu- 
rara », et I.a, q. 90, 1. ■ Utrum an.ima sit facta, vel sit de substantia Dei . et C. 
Gentes II, o. 83. S. Dlitor arguit et indivisibiiitate natnrae divinae; Cum substantia 
-divina sit omnino impaitibilis, anima humana non potest osse aliquid substantiae" 
divinie, nisi sit tota substantia divina. Atqui artima humana cum sit finita et muta- 
bilis, non est evidenter tota substantia divina, Ergo anima humana non est aliquid 
:substaatiae divinao, Unde Deus non potest esse causa materialis nec formalis rerum, 
sed solum causa efticiens et finis, quae sunt causae extrinsecae. Ideo S, Thomas dicit I,a 
'q. 3, a. 8 : . David de Dinando stuitissime po^uit Deum esse materiam primam ». 

l.a. Instantia : Attamen actio transitiva procedit sen emanat ab agcnte in eftectum. 
Atoui Deus esv causa efticiens mundi. Ergo in productione tnundi aliquid emanat a 
Dao eEficiente. 

Resp. : distinguendum est inter actionem formaliter traiisitivani quae convenit 
. agentibus creatis, et astitmem lormatitcr intmtateniem, virUtaiiier transitivam qjtae etm- 

■ venit Ost>. tolio enim divini dicitur formaliter immanens quia identificatur tcum 
esssntia divina, et virtuaiiter transiens, prout habet eminenter perfectionem actionis 
formilitcr transeuntis, snblatis imperfectionibus. Actio autem formaliter transiens, ut 

■calefactio, est csaenlialiter imperfecta, oam est accidens procedens ab agente crcato, 

1 Nam necesse est ut agenti par nituram praederminetur finis et madi;i necessFtria 
ad fmem ab aljquo superiori intollectu 



http://www 



Examen Evolutionismi pantheistici 

-et terminative recoptum in passo». Non tameu eftectus huiusce actionis est migratio 
■eiusdem accidentis ab agente io passum, sed sub influxu actionis transitivae educitur 
■effectus e potentia passiva patientis, Haec fecunda coninnctio actionis agentis et pas- 
:sioai» patientis est mysterium naturale causalitatis creatae, quae requirit intetven. 
tionem primi motoris, sed non est contradictio ac si aliiiuod accidens numerice idem 
mig-aret de subiecto in subieotum-. Unde non est emanatio : in actione fcrmaliter tran- 
:sitiva creata. nec a fortiori in actione virtualiter transitiva inoreata. 

3. a Instantia: Etsi Deus non possit esse causa materialis, tamen est causa lor- 
malis omnium rerum, sic admittendus est eraanatismiis immanens. 

Prob. : Deus est ipsum esse. Atqui ipsum esse est maxime formale ■■ omninm (at 
■ ait S. Th. I.a, q. 7, a. 1). Ergo Deus est formale omnium rerum. 

Hesp. : Distinguo maiorem : Deus est ifsnm esse svbshteni, ojncedo ; ipsum esse 
actuans quamlibet essentiam finitam, nego. Contradistinguitur minor eodem modo. 
Cf. S,. Thomam I.a. q. 3, a. 8 et referentias .citatas sub titulo huiusce articuli, prae- 
sertim C. Gentes I, c. 26 ■» Quod Deusnan est esse ^ormale omvium Forma enim, 
-quae est informans, est pats compositi, et. pcoinde fotma participata : .sicut autem 

participans est posterius eo. quod . est per essentiam, ita ipsum participatum 

Osienf um est autem quod Deus est primum ens simpliciter » (ita I.a, q. 3, a. S), 

4. a Instaniia: Attaraen, ut ait Spinoza, nou possnnt esse duae substantiae. 

Prob. : Nam vel haberent eadem attributa et tunc noo distinguerentur. Vel non 
haberent eadem attributa et tunc nequidem conveniTent in ratione substantiae. 
— Spinona evolvit istud argumeiitum in Ethica I, p. 0, sed nihil essentiale ei addit 
■fcf. Zigliara, Phil, II, 18J. Haec obiectio coincidit cum doctrina Parmenidis : ens 
aon potest divevsificari ab a!io, quia praeter ipsum njbil est. 

Resp. : Hae duae substantiae possunt habere eadem attributa sive specifica, 
sive generica, sive analoga. et tamen numerice distingui, ut duo homines. Etiam 
: substantia divina et substantia creata corveniunt in ratiore anaSogica entis. et tamen 
distiPguuntur, nam Deus est Ens a se, omino simplex. dum e eonfa creatura est 

■ ens ab aiio. est composita ex genere et differentia ex essentia et esse, et habet 
accidentia. Haec responsio supponit ens esse analo-jum et jip» univocum, ut diximus 

■ contra Parmenidem. 

Pantheismus Spinosae et Schellingii praeconfuntatur a S. Thoma I. a, q, 3, a 6. 

■ ■ In Det> non est r,ompositio svbiecti ei accittentis ; nam subiectum compafatur ad 
-accidentia ut potentia ad actum, Deus autem est ipsum Esse subsistens. nullo modo 
in potentia >. id est Dnts «0« e s t ulterius perfetttibilis. 

Sic confutatur omnes formae pantheismi. prout Deus requiritur ut Causa 
pnma, Ipsum esse subsistens, omnino simplex et immutabile, dum mundus et 
■quodlibet cns finitum est quid rampositum et mutabile. Ex hoc appatet principium 
radieale distictionis inter Deum et mundum in hoc inveniri quod Dens est fysum 

■ esse- sttbsistens. 

Haec est enim Viriifs fmidamtnuHis Phiiosabhiat christianae s , fundamentalis 
non quidem sscundum viam inventionis [in hoc ordine pdmae veritates sunt 
prima rationis principia et facta quae experientia constant), sed secuadum viam 



^ Cf. Ioanmek a S. Tkoma, Cursus Pkit., Phys. q. XIV, a, III et IV 
U«ir,J " Pti,tD o. O. P., D; Verimte lundamtntali Philosophiae christianae, Friburgi 
de W v LT'/ 9 "' °F™ m ,^'strale in quinque libros divisum ; quatuor priores tractant 
uA nvZtrl ^r! .21? »e ph.lo^hico. quintus Mber tclate ad sacram dcctrinam, id est 
aa mystsna Tnnitatis, fncarnationis, Eucharistiae, Visionis beatificae 
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iudicii, ut ait S. Thomas J.a, q. 79, a. 0. prout scilicet ratio assij>nat supremas. 
rerum rationes et secnndum rationes aeternorum iudicat tcmporalia. Nam quinque: 
viae ad probandam existentiam Dei confluunt in hunc terminum : Deus est ipsum,, 
esse subsistens, Pritwt enitn cttusa otttnino itntnobiiis incausata (r.a, 2,a, ^.a viae),, 
omwino simplex ci intilligens (4.3 et 5,a viac) debet css Ipsutn ssse sttbsistsns {I,a q. 3,. 
a. 4), Aliis verbis: in solo Deo essentia ct esse s.unt idem. Hoc est velut medium 
saxum, vel conelusura suprema in fastigio aedificii, baec est clavis aurea totius 
tractatus de Deo uno ac totius pbilosophiae cbrittianae, Ex hac enim deducurtur 
attributa Dei, eius absoluta simplicitas, irrimobilitas, aeternitas, infinitas, summa 
bonitas, omniscientia, ctc, item deducitur quod solus Deus est creator, uitiversalis 
motor et finis omnium entium : niln.il potest esse nisi sit a Deo causatum, nihil potest 
agere nisi sit a Deo motum, et omnia ordinantur ad Deurn, ac eius bonitattm id est 
roisericordiatn aut iustitjam manifesfant. 

Etiam ex- hoc iam ptobatur existentia ordinis veritatis supernaturalis, prout 
Deitas, seCundum id quod est sibiproprium, id cst seeundum suam vitam intimam,, 
insiia eminentissima simplicitate, excedit, ut infra dicetur, ecgnrtioiiem naturalem. 
cuiuslibet intellectus creati et creabilis (cf . infra : cap. XI ; vidc ibidem confutationem 
ontologismi). 
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CAPUT IX. 
EXAMEN AGNOSTICISMI. 



Post considemtionem %£tl£Zt rl SSfe «* 
htatem supernaturalis ReveSSo™ S ^fi'^ P° ssibi - 
agnoshcismus qui hanc possihilXf™ P f ° blect '' exam >nandus est 
« parte hominis. P oss ' h ^tatem negat ex parte subiecti, scilicet 

<Wa agnosticismi; derriqJB^^g^^*"*^ Art - 



Art. I. 

EXPQSITIO AGNOSTICtSMI. 

T Agnosticismus in gcnere. . , - ■ 

II. Agiosficismus empiricus. 

III, Agnosticismus idealisticus. ■■ f 

aut possunt esse obiectum nostf! Z nK \t ka ^^ quae sunt 

agnosticismi. Est oppos^m a^q^i ~t t^T°'^-- ^ mm ™ 
contendebat. Quidam agnostici 1^ 3?'' qui omilla ce gnoscere 
subiectiva sunt cognoscXTa Tta ut eLw ■ sa ^V^nom^ 
dtibia; alii, ut SpW, admittot tS^t™^^™ 1 
sertim propter resistentiim 1 ex istentiam mundi extemi, prae- 
symbo/ce P cog n osfc et W -undum P "se 

rernanent incognoscibiies 'nec rafio b,Lt " SeiDSis extra ^entem 
sit substanfe corpomm' vd ^hl t a SClre P otest 511 sit e * ^ 
sola substantia, iino nZidel una s P H ^i^'" 1 ^', forsitan ^ « 
secundum determinatas leges^ Um eVOllltio Phaenomenorum 
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Si autem ratio humana non potest cognoscere res sensibiles ut 
sunt in seipsis in sua substantia, a fortiori nequit demonstrare existen- 
tiam causae primae, nec scire utrum haec suprema causa transcendat 
essentialiter mundum, an e contra sit immancns mundo. Agnostieismus 
corfirmat suam thesim per expositionem antinorcuarum seu contra- 
dictionum quae, iuxta ipsum, vitari non possunt in cogmtione essen- 
tiae corporum; essentiae animae, aut naturae causae prrmae. 

Ut exponitur in Encvclica « Pascendi » (Denz,, 2072) « Philosophiae 
relifiiosae fundamentum in doctrina illa modermstae ponunt, quam 
vulsro agnosticismum vocant. Vi huius humana ratw phaenomems 
omnino includitur, «bus videlicet, quae apparent eaque specie qua 
apparent; earumdern praetergredi terminos nec ms nec potestatem 
habet. Quare nec ad Deum se erigere potest, net ilhus existentiam, 
ut per ea, quae videntur, agnoscere ». 

B Quodnam est fundamentum agnostteisml ? Est negatio 
valoris ontologici et valoris transcendeniis frimarum noUonum ac prornde 
■brimorum primifiorum rationis. Hae notiohes et pnncrpia correlativa 
haberent solum valorem phaenomenalem, ad coguoscendum scihcet 
phaenomena eonimque leges, non vero valorem ontologtoum, scilicet ad 
coenoscendum ens substantiale rerum sub phaenomems existens : v. g. 
notio substantiae designaret solum collectionem phaenomenoram, item 
notio causalitatis esset solum notio successioms phaenomenorum, et 
principium causahtatis exprimeretur : omne phaenomenon suppomt 
phaenomenon antecedens et sic in infiniturn in praetento. Froinde et 
a fortiori primae notiones rationis ac principia correlativa carerent 
valore trancendenti : scilicet ad cognoscendnm supremum ens seu pri- 
mam causam transcendentem. (Transcendens hic sigmficat non solum 
quod transcendit genera et species, sed quod transcendit mundum et 
omne ens finitum). Haec est conclusio philosophiae generalis agno- 

stasmi^ p hUosophia re ugi osat qua.en.am swnt consequenMae 
aanosticismi ? Sunt consequentiae negativae et positivae — Nega- 
tivae principales sunt tres : a) incognosciUhtas extstenhae Det essen- 
tialiter a mundo distincti, qui est principhim totius ordims superna- 
tnralis • b) incognosdbilitas interventionis mtracutosae Dei m mundum, 
seu incognoscibiiitas facti Revelationis per miraculum confirmati : imo 
miraculum coneipi nequit, esset enim phaenomenon absque antece- 
dente phaenomenali, quod est contra principium causahtatis ; c) etiaiWsi 
factum Revelationis esset cognoscibile, revelaiio non fossel esse nm 
svmbolica seu metaphorica, quia exprimeretur secundum notiones nostrae 
rationis v g notiones naturae vel personae, quae solum valorem > 
phaenomenalem habent et proinde non possunt cum yeritate expri- g 
mere realitatem divinam, quae supra phaenomena existit, si revera 
existat (cf. Denzinger, 2072, 2079). 

Attamen in part-e positiva suae philosophiae rehgiosac, agnosti- 
cismus intendit explicare facta religiosa diversarum rehgronum, secun- 
dum resolutionem ad quaedam phaenomena pnmiti\'a, quae sunt 
primae manifestationes naturalis sensus religiosi. Bic transit ad %mma- 
nentisnmm (prout immanens nobis est sensus religiosus, qui declaratur 



http://www. 



% Examen Agaostici^mi 261 

fons omnium religionum), et ad evolutionismum, saltem quoad nos, 
scil. quoad explicationem religionum, quamvis non expresse negetur 
quoad se existentia Dei transcendentis, nec possibilitas absoluta mi- 
raculi, ut accidit in evolutionismo pantheistico. 

Sic agnosticisimis remanet species rationalismi absoluti, nam ratio 
humana iuxta ipsum, etsi sit valde debilis, est penitus autonoma, est 
supremus arbiter veri et falsi, boni et mali, iudicat valorem fidei, defi- 
nitionum Ecclesiae, et ipsa a nemine iudicatur ; est supeiior fide, sicut 
explicatio scientifica superior est r.ognitione symbolica. 

Ex hoc patet diffeientia inter humilitatem agnosticorum, qui sem- 
per loquuntur de infirmitate ac de limitibus rationis humanae, et humi- 
litatem christianam, quae sublima mysteria divinae naturae cognoscit 
in subiectione et adoratione. 

Agnosticismus autem apparuit sub duplici forma : empirica et ielea- 
listica. Agnostici empirici sunt praesertim positivistae, ut H. Spen- 
cer, A. Comte, neocomtistae Ribot, W. James, etc. et plures mo- 
demistae. 

Agnostici idealistici snnt piaesertim Kant, ac neokantiani ut Re- 
nouvier, ScUeieimacher, Ritschl, Sabatier ac plures modernistae. 
Utraque forma exponenda est breviter. 

§ II. AgnoetidtmuB empiricus. — i° JPMlosophia ffeneralis. 

In hoc systemate, negatur valor ontologicus primarum notionum ra- 
tionis, quia idea reducitur ad quandam phantasiae imaginem compo- 
sitam sm communem, cui adiungitm nomen commune. Hic est nomina- 
lismus absolutus. Haec imago composita quasi mechanice producitur 
secundum leges assdciationis imaginum, prout imagines singulares 
similes sese confirmant et dissimiles se infirmant ; in fine remanet in 
memoiia quaedam imago communis, confusa, v. g. imago canis sine 
statura nec colore determinato ; haec imago propter suam confu- 
sionem esset quidem insitfficiehs ad cogitandum, sed remedium in- 
venitur in nomine communi adiuncto v. g. in nomine canis, quod 
omnibus canibus convenit. Propterea ut dkebat nominalista Condillac, 
scientia est lingua bene constituta. Universale non existit nisi in 
nominibus. 

Ideoque ideae nostrae sicut imagines phantasiae non repraesentant 
nisi phaenomena sensibilia, scilicet non habent nisi valorem phaenvme- 
natem. Similiter iudicium reducitur ad associationem duarum 'imagi- 
num, et latiocinium ad consecutiones empiricas repraesentationum. 
Proinde prima rationis principia nihil aliud sunt quam associationeS' 
empiricae multoties reiteratae ac hereditate confirmatae. 



•V. g, notio substantiae nihil alhid est quam notio collectionis phaenomenorum ; 
notio personalitatis exprimit soium eoliectionem phaenomenoruni internotum sub 
uno supremo, quod cst i coOFcentia sui » ; notio cau$alitatis significat meram succefi. 
sionem phaenomenorum. Proinde principium causalitatis esprimitur ; ojnne. phaeno- 
menou supponit phaenomenon antecedens, :i quo proccdit, et sic in infinitum in 
piaetertto. 

Nihil est cognoscibile praEtcr phaenomcna, eorumque leges ; haec tonclusio neces- 
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sario sequitur ex reductione cognitionis intellectualis ad cognitionem sensitivam. Im- 
icllectus non ampiius « intus legit \ sed est sicut cognitio sensitiva quae, Mt dicebat 
S. Thomas, _o_cupa,tur circa qualitates sensibiles exteriorcs et non prbfundius peue- 
:trat * (II. a, Il.ae. q. ft, a. i) Iuxta positivistas et nominales, quiadquid concipitur 
nltra aut supra phaenomena est solum entitas scholastica, aut catitas verbalis, no- 
imexi inaae siae repraesentatione correlativa. 

2° PhilosopMa religlosa. — Exponi potest quoad partem 
negativam, praesertim secundum Spencer ; videbimus quoad partem 
positivam quid dicunt etiam Comtistae, W. James etc. 

A. X^ars ne&aliva. — a) Ncgatur ftrimo co%ttoscibilitas caitsae, primae, nam 
reiicitur valor transcendei>s priraarurrx notidnum ac principioruTn rationis, nequidem 
■enim admitt-tur valor ontologicus eorum. Proide principium causalitatis _ oiaae 
phacnomenoa supponit phaenomenon antecedens et sic ir infinitum in praeterito » 
noa potest esse fundamentum demonstrationis existentiae Dei, Similiter ratio non 
Tjotcst legitime attribuere Deo vel Absoluto reaiitatem, vcritatem, bonitatcm, intel- 
ligentiam, voluntatem, libertatem, iastitiam, misericordiam, etc, ; nam hae notiones 
ni n habent valorem nisi phaenomenalem, scilicet relative ad experientiam, et iton 
possunt exprirhere Absoiutum, imo usus harum notionura ad cognosccndun. Deum 
necessario generat- anHnomias seu contradictiones : v, g. est antinomia, iuxta Spencer, 
inter simplicitatem divinam et eonscientiam divinam prout conseientia importat 
dualitatera subiecti et obiecti ; item inter immutabilitatem absolutam et libertatem 
Dei, quia actus liber adderet Deo aliquid contingens et mutabile ; item inter Sh- 
jiremam Bonitatemet perrnissionem mali, inter lustjtiain jnfinitam et infinitam Mise- 
-ricordiam, etc. Quidquid dicitur de /-bsoluto, iuxa Spencer, non solum est myste- 
■riosum et incompreusibile, sed est contradictio. Secundum logicam phaenomenismi, 
pracscrtim secundum formulam praedictam principii causalitatis nequidem probari 
potest cxistentia Absoluti ; hanc tamen existentiam admittit Spencer, sed addit : 
•omnes hypotheses eirea naturam Abaoluti implieant contradictionem ; atheismus est 
sbsurdus, similiter paatheismus, similiter etiam theismus, impcssibiie est dicere atrum 
Absolutum sit immanens an trauscendens, pcrsonale an non, ictelligens et liherum 
:an non, 

Haec incognoscibilitas necessario sequitur ck negatione empirica vaioris ontolo- 
gici et traascendentis primarum notionum rationis. Fere similiter loquutitur S.-Mill/, 
positivistae, W. James, etc.. 

i) Sequitur etiam imposibililds discernendi intirventionem miracuhsam Dei reve- 
-lantis, iorsitan miraculum nou est in se impossibile, sed non potest a nobis concipi, 
essst eniro, contra principium causalitatis, phae^omenon sine antecedente phacno- 
menali. 

e) Imo, etiamsi ReveLationis iactum esset discernibilc, revelatio remarseret .mere 
■symbolica et meiaphorica, nartl ejcprimeretur secundum notiones nostrae rationis quae 
solum. valoru phaenomenali gaudent, et proinde tton possunt cum veritate exprimere 
rem supraphaeoomenalem. V. g nostra notio peisonae destgnat solum colluctionem 
pliaenomenorum internorum sub uno supremo quod est ;i conscentia sui », unde haec 
notio non potest exprimere personam divinam quac nullo modo pliaenomcnalis est v 
Item dtcendum est de notioae nattirae. 
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B. Pars posillva. — Agnosticismus empiricus intendit tamen explicare phae- 
■nomena religiosa.- Videamus breviter quid dictt H. Spencer. A. Conte, neo-comtistae 
■et W, James 1 , 

s) Hita Spmcer religioncs nihil aliud sunt qnam nisus spiritus liumani ad acqut- 

rendum repraesnntationss ipsius Incognoscibilis, repraesentationes quidem conformes 
:rxostris categorlis et consuetudinibus. Hae conceptiones simt solum symbolicae, et 

■quamvis contradictionem spsculativam iavolvant, excttaut tamen sensum religiosum. 

la evolutione autem huiusce sensum, paulatim eletnentum morale praevalet elemento 
■cuituali' et propitiatorio, evanescunt aathropomorphistica attributa Dei, ut ira Dei, 
iustitia vindicativa, et religto hodie nihtl aliud esse potest quam indefinita cortsoitntia 

Absoluti. Omnis scientia ad raysterium ducit, et religio incipit ubi scientia desinit, — 
■{Sine difficnitate omnss roligiones conciliantur in hac religione naturali, imoin illa 
con:iliari psssunt ataeismus. pantheismns et theismus, Haec est harmonia ad quam 

p:rvenit ratio ahsolute autuonoraa et: indepsndeos. Non subiicitur Veritati, quae Illam 
aiberaret, ssd suhiicitur omnibus erroribus oppositis quas conciliare intendit).. 

6) Ivxta A. Camte, religio reducitur ad vitam moralem seu potius socialem, et 

proinde semper est necessaria. Scientia positiva et philosophia positiva (quae est 
-coordinatio scientiarum) possunt quidem diversas cognitiones ad- unitatem sufficientem 

reducere, ssd non efficaciter movent ad aetionera socialem, nec satis conservant vin- 
■culum sociale. Ad hoc necessaria est religio, et sine ea scientia sola generatpotius 
'egoismum et superbiam. 

Ideoque eit antiquis rebgionibua oportet eliminare dogmata metaphysica hodie 
■obsoleta, et conservare veritates morales quae revera in nostra natura fundantur ac 
■progressum moralem fovent. Aliis verbis oportet reliponem posiiivam constituere. 

A. Comte igitur inquirit in religionibus ac praesertim in Christianismo principales 
-a33ertiones_ sef\-andas, easque reducit ad duas : existentiam Dei et immortalitatem 
ranimae. 

Idea autem Dei, prout respondet indigentiis nostrae naturae, nihil aliud est quam 
-idea alicuius entis universalis, immensi et aeterni, quocum communicant animae 
Jiumanae, quod c js praebet vim necessariam ad vincendum egoismum, ut praevaleat 
icharitas et fraternitas. 

Pro religione autem positiva, quid est illud ens magnum et supremitm, fons vitae 
-moralts f Eat ipsitmil Hwnanitas. ait A. Comte, Haec Humanitas non est solum abstra- 
■ctio inanis, nec solum colleetio hominum nunc existentium, sed est continuitas et soli- 
.daritas oinnium generatioaem homtnum in tempore, Constituitur ex omnibus bonis 
'cogitationibus et operibus praecedentium hominum, quibus invamiir ad ulteriorem 
-progressum. flaec Humanitas semper vivens in nobis est principium et finis ordinis 
socialis et moraiis, receptaculura et fons totius moralitatis ; est verus Deus in quo 
vivimus, movemur et sumus ; .aon est eas fictum sicut Deus theismi, sed ens reale 
■semper movens ad egoismum vincendum, ut praevaleat solidaritas, . ■ 

Item, quid est immortalitas secundum religionem posittvam ?^Est immortalitas i« 
ipsa H-amiH.ita.ti, quae colligit, servat ac in suam natutam vertit quidquid bonum est 
■in vita trait3itoria individuorum. Humanitas enim in suo decursu m;igis componitur 

1 Cf. G. MtciiELET. Dicuet 1'Agnosticisme coniemporain, Paris 1909. (Dieu d'apres ia 
tbebrie de 1'ficole aociologique (Comte). Dieu d'apr6s le pragmatjsme religieux {James). 
Bteu d'aprcs l immanence religiense (Blondel, I_e Roy). 

Cf. BotJTiloox, Science et Religion, Paris tooS, vide capita : A. Comte et la religion 
de 1'Humanite, Herbert Spencer et rinconnatssable. Haec! ; _I. Ritschl. Phitosophic dc 
J Action.. W. James et l'exp&ience religieuse. , ... ..... .. 
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ex mortuis quam ex vjventibus. Hi mortui vivunt moraliter in viventitm mfm0Ii3._ 
haec memoiia non est sterilis sed affectiva et effcctiva, nnde moitui in viventil.us,. 
operantur et excitant ncbilcm aemulatiorcm Haec est vcra immoi talitas ; immoifa- 
litas personalis quae promittitur a Christianismo csf. iictio imaginationis. 

Religio positiva igitur est religin Humanitatis. Frimum pracceptum cst : vivere 
riro aliis hominibus, sciJieet vivere pro familia, pro patiia, pTC Ht.mtmitate; tunc 
solum Magnum Ens in nobis vivit et regnat. anima nostra transfotmatur, fraternitas. 
(altruisme) dominatur in egoismum. Ad haec offieia adimplenda prodest cnliits novae 
religionis, in hoc cultn veneratur Triniias posiiiva ■ Magnum Ens : W«mo«i'ras ; Magnum 
Templum: Taw; Magnum Medium : Sfativm. — (Haec est religio excogitata a 
ratione autonoma, ita independens ut fides ei a Deoimperari non possit. Dixerat 
S. Paulus I Cor. r, 20 : ■ Nonne stultam fecit Deut sapientiam huius mundi ? ». Sic 
obiectio vsa-titur in argumentum : ^oportet esse haereses », ut in eorum stultitia 
melius appareat sapientia lidei). - . 

Itom pro ■neo-comtistis hodiernis (Levy-Brulh, Durliheim), teligio e<>t collectio dcg- 
matum et praeceptorum ab ipsa societate humara individuis impositoium ad pro- 
giessum socialem, In. hac sociologica explicatione religionis, sensum religicsus est 
solum effectus inrlividualis obligationis socialis. Oportet credere in societatis perfecti- 
hiliiatem, sperare tft societatem et amare soeieicltm. Sic Deo substituitur Humaiiitas. 
(Non luroia seivanda est reverentia academica erga hos auctoies, Hoc esset in dotri- 
mentum reverentiae Deo debitae), 

Nonne verificatur in hoc empiWsmo parabola fili prodogi : ratio humana regat 
certitudinem naturaiem de existentia Dei, renuit obsequium Deo infallibili, et illud 
praestat fallibili societati, reiicit legem sanctam quac ducit ad libeitatem spiiitits et. 
beatitudinem, et se subdicit legi saepius tyrannicae quae ducit ad servitutem et. 
miseriam ? Non vult adorare Deum infinite perfectum, scd adorat impedectissimam 
et debilein Humanitatem, Haec est proprle socialatrie, scilicel foimo moderna supcrsti- 
tionis, et levis credulitatis) . 

c) luxta plures fsychologos empiricos, ut Ribot (Psychologie des sentiments),, 
phacnomena religiosa non sunt nisi inconscientes pmieetiones aostrarvm affecHonnm,. 
etdesiderioruminaliquodobiectumimaginarium.Hocprobare inter.dunt ex analogia 
inter amorem naturalem et amorem mysticum, utiobique est alterna suceessio exal- 
tationis et depressioms. Sic S. Theresia credit aDeo ipsoaudire id quod iam desiderai. 
— (Sic nuIJa distinctio remanet iater verum mysticismum et falsum, inter vitam San- 
ctae Theresiae et sensibilita*em religiosam J. M. Guyon, non obsfantihus manifestis. 
differentiis in effectibus, Hoc est, iuxta auctores spiritualcs, oui specialiter de vita 
interiori tractant.confundereamoiem spirituaJem cum irifcriori. spiritum cum cami 
Vi autem principii contradictionis seu identitatis, earo est caro, spiritus 6St spiiitus; 

d) Iuxla W.. James (The varieties of religious cxperience, iras), factum reli- 
giosum prineipale cst oratio et ffducia seu fides, qua homo religiosus putat relationes. 
habere cum aliquo ente supremo, a quo -accipere potest auxilium et pacem, Postea 
solura concipiuntur dogmata ad explicandam experientiam rcligiosam, sed reveia 
dogmata sunt additiones adventitiae ac esfentialiter' dependent a statu actuali philo- 
sophiae et scientiarum. 

Quisnam est valor experu-mise yeligiosite }■ Respondet W. James : quidquid sit 
origo aut genesis religionis. parum refett, valore eius iudicandus est ex cius utilitate 
practica. {pra%matismi*s) . Principalis autem fructus religionis est sanctitas- Sanctitas 
quidem produci-t quandoque immoderatam devclutionem, ■ ansteritatem, obedientiam,. 
humilitatem, et propter hanc immcderationem, hi fructus sunt duhii valori;,. Atta- 



http: 



Examen Agnosticismi 



mcn sanctitas auget in mundo vim moralem, caritatem, haimoniam et pacem ; imo 
Cjuandoque fiducia religiosa sanat infirmitates. Propterea sola religio sic elevat hcmi- 
nes supra egoismum, generat foititudinem animae ot perseverantiam in adversitatc 
Ad hunc finem consequendum ron suffidt scientia, nequidem sociologia. Unde fides 
religiosa utilis est. 

Quodnam est deniquc obiectum kmtisce c.iperientiae relifiosat ? luxta Jame. , obie- 
ctum experiertiae religiosae . est id qnod procedit a nostra subsconscientia. in qua 
ccnfuse et modo abscondito praeparatur inspiratio sive poetica, sive religiosa. Haec 
subconscientia quasdam ineffabiles reiationes habet cum aliquo mundo inaccessibili. 
et 1 oratio implorat auxilium potentiarum hniusce ordinis ». 

Scd impossibile est cognoscere hunc ordinem in se! Omnia dogmata non sunt nisi 
repraesentationes accommcdatae ingenio individuorura aut societatum, corum veritas. 
probari non potest, sed quandoque sunt uUlia saltem ad tempus, afferunt au^ilium 
ad ego.smum vincendum, Ideoque unusquisque potest et debet admittere dogmata 
sibi attUa, dum sunt ntilia. Sic admitti possunt existentia Dei peisonaiis. Pioviden- 
tiae particulaii;, quae orationem exaudit, .et immortafitas animae. Haec non surt 
absurda, non possunt quidem demonstrari, sed si siw «tiiia. sunt frsctiee vera. 

Attamen W. James reiicit lheism«m, sdj. existentiam Dei unici et infiniti, ut 
hypothesrm minus probabilem : « antiquus thei^mus monarchicus, irquit, hodie est 
obsoletus; conceptiones univeisaliores evoluticnismi scientiJici et aestus ascendens- 
ideae democraticae mutaveiunt foimam imaginationis nostiae. Etistentia alicuius 
Cieatoris mundo extrinseci adhuc verbaliter doceii potest in ecciesiis, beneficic for- 
mulamm quae consetvantur a sua propria inertia, sed vita non est amphus in his 
formulis. Hcdie solae opiniones consideratione dig-ae pertinent ad doctiinam pan- 
theisticam, scilicet ad immaneotismum » '. 

Flures modernistae prccedunt ex pragmatismo W. James cf. Erjcyclkam , Pa- 
scerdi ■ (Denzinger, 3081) : . Si postules, in quo tandem haec credentis assertio nita- 
tur, reponent : ftt frivaia cmusqw hominis exferienia, In qua af/irmatione dum equi- 
dem hi a rationalistis dissident, in, protestantinm tamen ac pseudo-mysticorum opi- 
nionem discendunt ., Iievera W.- James saepius eonfundit verum et falsum mystici- 
smum, scilicet carnem et spiritum. 

Hae sunt principales theoriae agnosticismi empirici ad phaenomena 
religiOKt expJicanda, semper negatur supernaturalis revelatio. 
S ni. Agnostici»mus idealUticus. 

i° Philosojyhia generalis.— Irrhoc systemate, quod praeser- 
tim a Kantio constitutum est, negatur valor ontologicus primarum 
notionum ac pnneipiorum rationis, prout hae notiones reduc.untur non 

W ll™* S> P ^ ih ff hie I9IO. p. 2 8 et ±9. Laudatus est 

vv. james a quibusdam cathohcis qui non viderunt infinitam distantiam* inter catholi- 
cismun ct hunc pragmatismum. Scripsit-in opdre citato, p. iS : ,. La oonsfcruction thec- 
logiquo, qui paras sal t si vivante i non ancetres avec sa- duree sa duree bornec pour les 
recompenses ot Iss. punitions, et sa maniere de se rcprcsenter Dieu commc un organi- 
sateur exterieur . un gouverneur moial, et intelligent» : tout cela est aussi etrange, 
pour les oreilles de la plupart d entre nous, que si c'etait ia religion d'une peuplade 
tifin,t? » I P 1 q " e , g '° n Iontaine ' '-^ P'ns vastcs q UC l'ov iutiorisme scien- 
tmque a ctivertes, et la marec montante de l'ideal social democratiquc ont changc 

*o tfBtn da rtdllrr™ 8 ^ " qiK ^™ 1 *" tn6isme monarchique est vielli ou 
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quidem ad imaginem sensibilem, sed ad categorias rationales mere 
subiectivas, cjuae -vocantur jormae a firiori intellectus. Hae autem 
categoriae subiectivae nihil aliud facere' possunt quam unire phaeno- 
mena, ut constituatur scientia phaenomenorum saltem subiective ne- 
cessaria ct universalis. Empirismus igitur reiiciendus est, quia non 
potest expHcare necessitatem et universalitatem scientiae, praesertim 
physicae modernae, et ethicae generalis, quarum principia ab omnibus 
admitti debent. 

Exempli gratia ; notio substantiae est forma subiectiva intellectus 
-qua nniuntur phaenomena eidem subiecto attributa, notio causalitatis 
est forma. suhiectiva qua uniuntur phaenomena quae succcessive in 
tempore apparent. Tempus et spatium sunt formae a priori sensibili- 
tatis. Personalitas est forma a priori rationis qua uniuntur phaeno- 
mena mteraa- sub « conscientia sui ». ftem princ pium causalitatis est 
principium . syntheticum a priori, non analyticum, quo scilicet neces- 
sario vel a priori uniuntur- sub categoria causalitatis phaenomena quae 
successive in tempore apparent. 

Sic progressive constituitur unitas subiectiva cognitionis scientificae, 
prout fc-rmae sensibiiitatis (tempus et spatium) informant phaeno- 
mena, prout categoriae intellectus altiorem classificationem afferant, 
et deniqne synthesis subiectiva perficitur secundum applicationem 
trium idcarum rationis, quae sunt : ldea mundi (cosmologia), Idea 
-animae (psychologia). Idea Dei (theodicea). 

3° JPhilosophia religiosa. 

A. Fars nvgattvn. — a) Stiicitttr fossibilitas speculaHvae demonstrationts 
■stentias BH ; nsm primae notiones rationis . carent valore ontologico et a fortiori 
valore transoendenti : demonstrationes existefttiae Dei, in principio causatitatis lan- 
datae. sunt iNegitimae, cum istud prinoipium solum valorem phacnomeualem habeat, 
ad unionsm subiective necessariam phaenomenomm qnae successive apparefit in 
tempore. 

Imo, i'uxta Kantium, ratio speculativa, dum vult Deum cognoscere, non potest 
antinomias td est contradictiones vitare. Existentia causae primae mundum tran- 
■scendentis probatur et improbatur simul.; itern libertas divina et humaua ; item infi- 
ritas mundi in spatio et tempore, item divisibilitas materiae in infinitum. 

b) nsgatur cognoscibilitas mtracttti et jacti revelationis, non possumus enim cogno- 
scere au aliquod factum immcdiate a Deo causetur. cum principium .causalitatis sit 
solum ad unioncm phaenomenorum quae successivo appare-tt. Omne phaenomenon 
.supponit, phaenomenon antecedens. Miraculum esset praeter hanc lcgem causalitatis. 

c) nsgatwr volor trascend&ns dagmatum, etiamsi a Deo provenirent, nara dogma- 
ta exprimuntur seeuhdum noiiones nostrao rationis quae valore trascendenti .cairent. 
proinde dogmata non pocsunt es^e uisi expressiones metaphoricae seu symbolicaei, 

Ideo ih suo opere ■ De Religiorc secutidum limites rationis ' », III. a P., e. 7. 
Kantius 'rciicit valorem fidei historicae. aut ecclesiasticae, seu cultualis; dicit : 

1 Die Rcti%ion iitnerhalb der Grenatn der bfossen Vcrnunft. Kt>a gsberg. ^793; SStn- 
mtlicho Verlce herausgeg. von Rosenkranz, X. p. 130 sqq. C.i. etiam V. Delbos, la 
Phibsophie pratifjus &e Kont, p. 639 sqq. 
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-haec fides u„r. pot est esss ni,i symbolica, imo est particulads scilicet riie™,. 

r;rr h hominum ' daniq ™ est ^^^^zz^: 

Et propter ht« S5 rvtl,tatem, cst principium fraudis, superstitionis ■ -credere revl 
tton, htotcdcaa est fateri se essc absointe oertl d.^Z^» iX^CT 

■-t ordinem inte.bgibiiem. i^ ^mI rr"* 

tiam Dei Dersomt;, „„, t /? F1C " C * pc,te5t et debei affirmare existen- 

pront solus Deus in Z« ""«ffi^entem, de existentia Dei remuneratoris, 

Lec un l ~1 \ T »<™ virtutem et beatitudinem : 

— -52: ^TZ Tu^-J^ a — ■ — - 

intendit rir u cet m drm°l e l qUae * ^ 

nem ^ T Chr,Stlanam - ^ 0ptele& proponit naturalisticam interpretatio- 

^TTZl^jTT R " i0 eDim ^ •* " autonoma. TZ . 
V , 7 ^ S " mere s y™ h ° n ™™ J» flde christiana. 

P ietio isr rt rzsr; nihil t esse potest quam adim - 

potest filius D-i non t^ 7 ?Z „' 656 lustu '' P«ft=tw. «o sensu dici 

proptL o„ n^m Deo iZt ^ * 5 ° luti ° Pret " ^1« 

Lrs ChrTrti Dw ""* t » nl - ad «^ti^ supernaturaiem br.minibus reddendam 5e d 
mors Chrtst, lD cruce habet significationem et valorem moralem scilicet est 

£ r tudi f iic chri5tus n ° s redem;t -^s^Tpirrr 

l 7' 1(1 ^euam.cotttra concupiscentiam et pustl ianimita- 

S ^LTT 7 ! qUaDi PUgna ( ' Uae iD homine viget 

- a non eHn Llet ate ^ ^ * ^"«« - «X 
sita nt ° er ] m ' U5,orem erataae saoctifieanti, et remissiorem peccati f -ed in eo 

elm 4U ""'^ Cami d ™ inat -- =on est veie Jlis nisi ut coetn! 

:": X C r ^i^" ^ efhcacmsobediendum impjLvo a^ 

erum moraltum. BikIbw est coliectio sectaium inter se luctantium W H f n 

ftd ; s r esiastica ™ - ssr^ 

' ln -Shi Dei: et Ecclesia trinmphans erit concMia.io 

P-m ^Mu^^X': F~ princi- 

-ad Libros sacros V T 7A1 ■ Pfh™ P " ^™™cly m su a Introductione generali 

gio^is ^t^^^&^^^^J^^^^ praecelta rdi- 

-explicatione non esse a^tinendJm r^LV P^eceptis contradicant, a contorta 

-enim qnacri, Qmd^cC^tZ^T^ ^ '^ "™ ™ n Mse ^bendam : neque 
rem suam probandan^ ^ afreran.ur vatfHn^ 6 ™ ^ 1 "" °P OTtuerit i * auctore 
Addit Comely: . Tystema a ute ^ ^ he™ 'n" 11 ^" 13 ' reS / e5taS 6tC ' KS5e ^S^. 

absurdum, quam impium est ll^f™ a Kant P™P™it»ro non minus 
^uctortssen SU s co" n o m at m sed o^^ vocamus, quia non docet, quomodo 

■quia hi^. m ^^\^°^™^«»rt«>rt. interpretis sensus substituatur, 

docet, ut eorum velam ne Kant^f ' ^™ 0150 sacri = 'i*teri 9 :,butcndum sit 

■ipsamque virt uta n fanditus cv ert tt ^ ^ eo ^ e =i™u !a tionem fovet 
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sectarum in religione naturali. secundum limites purae rationii,'. Lutherus reieerat au- 
ctoritatem- Ecclesiao, ae posuerat principium liberi cxaminis. j . j. Rousseau proposue- 
rat naturalisticam interprctationcm Evangelii*. Katrt perficit opus pseudoreiormatio- 
nis 1 reiiciendo ipsam revelationcm divinam, 

Ex Kantio autem procedit agnosticismum >) pluriun, protestantium i.beta- 
lium,"ut Schleiermacher, Ritschl, Haraach, et S) modernistarum, ut le Koy. Tyrreli, 

^ ' 31 *) Protestantes UberaUs. — SemWHHMACHEH * (1766-1334} «* POS* ^ 
tium princeps protestantium liberalium ; cum Kantio negat possibilitatem metaphy- 
sica,- ■ seeundum ipsum nescimuf utrum necne Deus sit verc persona a mundo 
distincta • sed tamen religio subsistit ct nihil aliud est quam scnsus ntigUHHS vel 
conscientia nostrarum cum Infinito relationum. Parum refert Infinitum e t se a mundo 
e^sentilaiter distinctum, dummodo ttlud in omnibus percipiamus ct cum eo com- 
munionem quamdam habeamus, Propterea, Schleiermacher dicit , revelabonem d,- 
vinam e^tcrnis signis credibilem fieri non posse, ideoquc sola intcrna emusque expc- 
rientia homines ad fidem moveri debere . quod damnatur ut hacresis m. Conc. Vafae, 
(Denz., 19"). Vita supernaturalis reducitur ad vitam moralem, Chrbtus «t sapiens 

Ritscl' fere similiter loquitur, fatetur cum KaJttio conceptus nostros rationa- 
les mere subieetivos esse, et cum Schleirmacher tenet, religionem sensu rcligioso inniti, 
cuin tamen pantheismum amplectatur. Admittit veritatem in Sacra Scriptura conti- 
neri scd ad discernendum in S. Scriptura quid sit merc symbohcum et quid sit ve- 
rum criterium supremum, ut dicebat Kantius. est conscentia Propterea Ritschl de- 
fendit ■ christianismum Uberalem . qui verba revelationis. miraculi, trinrtatis, mcarna- 
tionis redemptionis retinet, rem vero negat. Christiana religio dicitur revelata, prout 
Deus christianam conscientiarn educavit. Miracula aunt extraordinarn eventus in qu,- 
bus sensus percipit symbohim aut signum benevclentiae divinae, pra scientia verc 
iidem eventus sunt quid naturale nondum explicantum ; unde rejjeitur vaior onto- 

' Cf Relieion innsrhalb dsr Grsnzs n der Mossen Vsrnunjt, III, c. 7, tr. fr_: . Le pas- 
C aae successif de la croyance eccltsiastique a la souverainete dc la croyance religieuse 
oure fpuremcnt rationneUe) eet Tapprochedu royaume de Dieu . Lacroyancc h,stonq;re ; 
donne iuevitablementaeuadescontcstations, cn ne pent gufrc la nommer que 1 Bghss-- 
SnmT dans l'es P 6rance toutefois q»'elle finira par et.re I' Eglise rmmuahle, I. Eglw 
concihatrict par csstncc, l' Eglisc iriomplutxte ». 

s T 1 Eoussrau V Emile (Projession de loi du vicaire savoyari).. Rousseau natus. 
es t Genevae es famuia-pcatestaiiii ; conveisus est. ad catiiolicisriniiii- forte propter pe, 
ctmiaTac vitam inhonestam .semper du S it ut ips* cynice iatetur in suis confess.ou^. 
Non obstante hac immoralitate, Kantius conscientra anstcrus, multum J. J. K™sseau 
laudat, et summa admiratione movetur a Revoluttone galhca, prout m ca mven.t Pri»- 
civium autonomiac mionis hvmanae in ordine sociali : sib.metips, impomt liberc suam 
legem Hoc priucipium, a Rousseau ennntiatum, valct etiam iuxta Kantium m ord,-- 
ne morali. Kevoiutio gallica est eius prodamatio, sic apparet m qrr o difkrt sp, .tus. 
Revolutionis a spiritu Evangelii et Eccles,ae. Cf. Mgr, Fakges, La Relwon de j. J, 

^""^Qpus^eius principale est : Der Christliche Claube naeh det> Gnmdsaet^ der eoa^ 
eeliscken Kirthe, ,81 r - cf. Encyelopidie dts science religieuses de LrcHTSrJBERGKR [art.. 
DoEmatiquel — Quoad iudicium catholicum c.rca systema Schleier.machcr cf Vacaht, 
EKtoife d« VaUcan. I, p, 7 r, p. ,03, »8 et II. 39 * Schema -prosynodaie Co*c. 

Vatic. Doc. VI, nota ift (Vacant I, 593). ■ 
* Alb Ritschl Thiologie und MetaphysiK * ed. Bonn. 1887. — VnUtneH ™ der 
ehrisUichen Religion, ? ed. Eonn, rSoo. - Die christlicke Ishre von dcr Iieehmrhjw$ ^d 

VelmnZg ;888. - H Schoen, Us Origines historiavcs de Jfl thiologi* de Rttschi., 

Parif, Fischbacher, 1893. 
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logicus imraculi et admittitur.solum eius vahr symbolicm. Item pro dogmatibus dog- 
mata non Deum ipsum manifestant. scd cxprimunt solum nostros sensus fidnciae 
timons, sper et amoris erga Deum. In evolutione dogmatum id quod remanet idem 
■est emot.o rel. gl («i, sensus religiosus, scd conceptus perpetuo mutantur. 

Ac. Haem^ck 1 reiicit miraculum et proinde supernaturaiem reveiationem et 
chr,st.an.smum reducit ad altiorem formam religionis naturalis. Imo quidquid philo- 
sophiae speoulativao aut dogmatis-speciem habet a theologia eliminat. Ad religionem 
rite exponendam sufficiunt, iuxta ip,sum, hisioria et raiio prattica. Vita et mors Christi 
maximum influxum hibuorunt ad mores cbristianorum efformandos. Essentia chri- 
stiamsm, ad hoc redueitur : Deus est Pater noster, debemus sperare in eum et eum 
amare s.cut proximum. Dummodo haec essentia salvetnr. christiaoismum modificari 
potest secundum successionem temporum, 

Auo. SABAT 1EK t, in Galiia divulgat theorias rationalistarum germanorum ■ pro- 
cedit ex agnosticismo Kantii, reiicit miraculum, revelationem supernatuTalem ac 
promJe rehgionem m auctoritate fundatam >. Msthodo aucioritatis subsiiluit -metkodum 
Mstortcam et msthodHm phychologicam. p ropt er autonomiam rationisl Retinet nomina 
revelationis e t dogmatis, sed rem ipsam dissolvit secnndum principia agnoaticismi 
V,deam U9 breviter quid sit iu X ta ipsum revelatio, origo et evolutio dograatnm 

Qutd sst Jieoslatio > Est progressiva cogoitio Dei inira cuiuslibst individm conicitn- 
itam sese mmrfestantis. Ergo factum revelationis non indiget probatione est enim 
factum conscentiae religiosae in omnibus hominihus, quamvis vividius in prophetjs 
et itj Christo. ■ - 

Undenam proisnit haec progressiva Dei cognitio ? ex quadam emciione reveren- 

i Do^ngeschichte ^ Fribourg en Brisgau, 2- edit., 1800, III, p. 7 6 2 n „ Das Chri . 
-stsnthw und ats Gsschtchts. xi 9 6. - UEsssnce iu Christianismc 1900, tt fr p 4 

* T 3 ~rT, * R fS^^orm st la Rsligion ds 1'csprit, 1903 Paris, Fischbacher 
/" R fP ms . ^^ori^ * la Religio* ds fssprit. p. 3 „C'est encore Pevfdence 
it^ftV^ ^™-'* t^te le fondemen/de la certitade hTstorique l! 

on tlJZl? ^ da " 3 la m6thode d'autorite. Le temoiguage ar, moyen duque 
S™h n t e3 ' P r °P™t.te temoignage de Dieu. On part de cet axionfe, J"?™1 

se taise et s humihe devant elle. Toute argumentatioa de ce genre qu'on se I'avoue 
TtS amdtnt ou mconseitnt d' abdication ■ 

ouelle 6taii P rii^ rl I „? te ,. tU ? <Sfa L t DD COI,state . '^<i^ °i d« ™ e siecle, 

™T\ Zs ■ l ^ ' iautorlW H * 3 anciens. Ccpendant cette ra6thode enfantine 
avait 6te vaincue du jour, ou Galilee et Bacon l„i opposerent, en phvsique ceHe Te 

douteT n li^ et V de i e ?^T Ce ' Ct ° U DeSCMtes ' » pMK-ophi», soumeTtant a une 
fet oui^r^r'^ ^ Ut ? leS ,' deeS ^^'^. ^°'nt de n-accepter pour vraie, quecel- 

^!S^^r »7 d . e ^ ttrtta - :,tov0l,rtten intel!eet «^° incalculable 
porteo qu, metta,t fin S lalongue tutelle dc Pesprit humain, en affirmant son autonomie. 

aT^JLHt J f" V Tcl 054 le P rinci I« du caractere, de 1' independance et 

r^ter alwtT T" de !a Culture moderile de P'»^ *™ «t ans. En s^tinant a 
h ihjrti ■ une / ,dle ^ode dont se sont afiranchics toutes les autres disci- 
SSe ^ ™ t fJ e ^ UVeralt t n P n ^» 1 ™^ dans "n.isolement stirile, mais scrait 
touiolrs rJn» i^J m0rtelles et aux »ndamnations sans appel d' une raison 

-toujours plus independantc et siire d'elle-m6mc. 

■sitam A T,!vr' t: ll revcial,tis constitueret hetercnomiam autonomiac rationis oppo- 
reZa slfrt^ f'™ ^ ^- e ^n^a, etiam in ordinc naturali lex aeterna est 

^:^^ t TT^'^ rr: est t ^ ha ut una reg,iia 
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tiae, tirnoris et adorationis ; haee emotio aascitur in aaima. nostra ex intimo contactu 
cum ente divino, ex hac emotione procedit oratio cordis qua scilicet petimue a Deo> 
lumen foititudinem, pacem. et revelatio nihil aliud est quam orationis exauditio, sic 
progressive perficitur, in qualibet conscientia recta,- cognitio religiosa'. 

Unde proveniwtt dogmata? 2 £motio religiosa roox sub foima imaginativa expri-. 
mitur, postea autem sub forma conceptuali. lamveio quaiido lii conceptus conscien- 
tiae christianae ab Ecclesia approbartur, tanquam dogioata habentur, V. g. ex emo-- 
tione timoris provenit repraesentatio imaginativa itae divinac, et postea notio lusti- 
tiae divinae, 'item ex emotjoue amoris et adoratjoris piovenit religiosa conceptio< 
Bonitatis et Paternitatis divinae. Sic dogmata exprimunt direcle non quidem realita- 
tem divinam quae remanet incognoscibilis, ^ed emo.JOffiss nosirds, sunt symbola expres- 
siva ipsius experientiae religiosae. Fides religiosa et theologia nos possunt transcendero 
symbolismum 3 , > 

Quaertam e$t igilvr immutabilitas dogmatum ? Eespondet : emotio religiosa, oratio. 
cordis perroanent, Deiis semper concipitur ut Pater caelestis, conversio semper erit 
nova nativitas, et consceatia religiosa non potest non desiderare Regnura Dei. In. 
hoc sensu, Christus dixitr: «caelum et terra transibunt, verba autem mea non praeie- 
ribunto, Sed evoivitur sensus intelleclttalis dogmatum ac trtmstormatur cum progressu 
rationis butnanae et scientiarum. Haec autem evoluiio triplici praesertim modo oc- 
currit. a) Per iesuetudinem quaedam dogmata evanescunt, v, g. fides de existentia. 
daemonum, aut de aeternitate paenaium. b) Per intussusceptionem, quaedatn foimulae 

* Esquisse d' wne Phil. de Peiig. — 1. c. I. De 1'origine psychologique et de la, na- 
ture de la religion. Que la religion est la priire du cceur. — C. II Religion et RevSIa- 
tion. 5 1 le mysteie de !a vie religieuse. § II notion mythologiqoe de la revelation.. 
§ III notion, dogj_tique.,§ IV notion psychologique. — C. III DU miracle et de 1' in- 
spiration. § I dans 1'antiquite., § II au moyen-Age, § III devant la science et devant. 
la pi£te. 

. . ? lbid., 1. III; c. I. Qu'est-ce qu' ua dogme ? (notios eatholique, notioa prote- 
stante). C. II La vie des dogmes et tcur evolution historique. — C: 111 La science- 
des dogmes:(ses rappoits avec 1' JJglise et avec ia Pbilosophie). — C. V. Theorie criti- 
que de la connaissance religieuse (Theories perim^es de la copnaissance, Theorie Kan 
ti eno e, Subj ecti vltt , - S ymbol isme) . 

a Esquisse, p. 393 {Symbotisme) ; j Plusierurs bons esprits se iaidis3er>t contie ceB.' 
coaclusions ineluctables d' mne analyse iigoureuse dc li connaissance religieuse et de s^. 
genese pf ychologique. A supposer que vous ayez raisoo, diiont-ils, et qu'en effet la 
constitution mentale de notre natore spirituelle condamne ainsi la pensee religieose 
aux formes symboliques, une revelation diviac suinaturelle ne peut-ellc pas nous faire. 
franchir cette limite et nous 1 apporter des idfes reiigieuses ad^quates h lcur objet, et 
par consequent d' une vtoiti pure et absolue ? — II nous paratt que c'cst une r^cla-; 
matior bien ^trange, de vouloir qu' one rcvdlatioa de Dieu s'opere en dehors des con- J 
ditions de la connaissance. c'est a dirc en dehora ries formes souf lesquelles seulement 1 
eile peut ■ nous etre accessible. Ns voit-oo pas qu^aussitot 1'tdee m6mc de rev^Iation. 
devient contradictoire ? Si Dieo a voolu nous faire nn don que nous puissions recevoir, 
ne faut-il "pas qu' il en ait approprie la forme a celle de notre csprit, qu,'il se soii servi 
de nos idees, et de notre langage pour nous expliquer la nature de ses bienfaits. Or ih 
esi certain qise nos idees, aussitot qv on !es Iransporte hcrs de Vespace et hors du temps, se- 
coniredisent et se ditrtiisent elles-mZmes, et que nous sommes reduits & concevoir et 
eitpriraer par dcs Imagei actuelles et terrestres, 3es choaes invisibles et *teroeUes. Si 
Dieu se scrvait pour noos parler de ses mystires, d'autrcs moyens que de ces moyens- 
humains, nous ne le comprcndrions pas du tout, en sorte que sa revelation n'on serait 
plus une. Et n'est-ce pas pour cette raison que lorsque Dieo a voulu se reveler auM 
hommes, il n'a jam:iis pris que dcs hommes pour organes, et que cclUi que nous nom- 
roons soh Fils, n'a jamais parle qu'en images et en paraboles des choses du Rfgne de: 
Dieu f », 
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novum ommno .Knsum obtinent ita vocabute Trinitatis, satisfactionis, iospirationis 
mtracui,, revelationis^ e) Per ■ renovationem. nonrtullae formulae ia oblivionem delapsae 
leviviscunt, aut quandoque novae omuino creantur, qualcs sunt iustificatio per fidem 
universale sacerdotium. . . , . 

Per hanc theoriam « symbalismi oriiid ■ A. Sabatier intendit sollicitudines et 
serupulum coascientiae reiigiosae allevaie, ac- rationalismum et orthodoxiam conei- 
hare, ot omnes animae religiosae ad onionem moralem collaborent - (Pax q u ici P m 
desiderabilis est, sed Pax in veritate : in enore non est nisi simulaerum paois, sicut 
libeialtsmus est stmulacrum chaiitatis, Propterea dixit Iesus, Matth X 34 ■ tiNoa 
ven. paccro m.ttere, sed gladiunt,., Qui -amat patrero a«t roatrem plus quam me noa 
est me dignus, et postea loan., XIV, 27 .Paeem. meam do Vobis : non quomodo 
moadus dat, ego do vobis » cf. Comm. S, Thomae in Ioair,, XIV, lect. 7 Pax mund i 
est stmulata. quia tantum exredus et ad fiuitio B em temporalium. Pax Cristi est vera 
qutetat intenus ac exterius et ad^ bona aeteina oidinatttr.) ■• ■ 

Haec ficta conciliatio, secundnm eumdem spiiirum, :proposi'ta est fere eodem 
morio a modeimsmo, ot quoad .theoriam revslationis modemiwtus qttasi niiril addit 
est reitefatio " theoriae Kautiaaa*. ac piotestantium liberaiium Modernismna semper 
loquttur de renovatione. sed .or-ginaiitate care.t : fastidiosum esset etus theorias loage 
exponere, sufficit priucipalia notare. , ■ ... 

b) Inter modern.iztas, theoria ^gno s tica revelationis proposita est mundc 
phHosoph.co ab E. Le Roy .roodo' spirituali at mystico a Tyrre) ihodo oritieo ct hi- 
storico a Toisy a , . ■ 

Inxta E. Le Rov, Dei .exstentia demostraii neqiiit; quia principium causali-- 
tatts, st critiee examinatur, niyi allud importat quam nexum inter phacnomena 
Attamae Deum osse constat experientia roligiosa; sed-Deus non est transcendens. 
saltem ut djcunt theologi, est principium activum evolutionis, Deus fit iri homine, 
et in mundo*. ; ,. 

Miraculum et proinde miracuJosa revelatio certo cognosi nequit ; imo esset pliaeno- 
roenon sme anteccdente phaenomenali, qnod est eoutra priadpium causalitatis 
Revera nraculum est effectus extraordinarius jidei t-iiwe, seu esperientiae -religiosae. 
stcphaeaorocnonantccedens est ipsa ' fides leligiosa. quae miraculum producft, Kst 
tgttur quaedam lex miiaculi sub lege nniversali causalitatis. ■ 

Quid sunt igitur dogmata }-Dogmatc, si inteliectualiter seu speeutative sumuntur^ 
non possunt habere sensum positivum, -quia notiones quibiis expiimuntUr, caient valore^ 
ontologico et transcendeiiti, et . propterea surgunt antinomiae. Attamen 'dbgmata 
possunt habeie wntM wgatiuHm et sensum po,itivo^racl K um : Negativum quidcm 
ad naereses excludendas ; . pdsitivo-practicum ut ■ sint Dornia; agendi. Y; g. Haec. 

' E. Lit Rot, Dogme ei Critiqite, Paris. Bloud J007. : " : 
Tyhhet,, Tkrough Soylla and Ckarybdis, c. XII. London," iqo 7 , _ Cf tkeolo- 

rml^ri fn^eUqZ; V ^ ^ Pm I9 ° 3 ' P ' m - ^ 

manlf; L ?0? Y {RS ^ de Me * h 4^iqut et de Morale, Juillet igo 7 , p. 512) ; < lru- 
alSn^H ^^ndance ae sOut pms coutradttoires, elje repondent ft deux moments. 
ci™ ni«> 1«m ^ i ! " S "™ Ce aa ^ 11 ™' la ^scendmtce OM devenir. Si nous de- 

S_% ^^^t^^r^ aiveloppement,; et de L- 
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■expressio «Deus personiiis » negative mamfcstat Deum Ilon esse corpus, nec meram 
ideam, et poaitive ac yractice dictat : age erga Deum sicut erga quamdam personam, 
Item formula □ lesus cst Deus » significat ; age erga lesum sicut erga Deum. Similiter 
resurrectio Christi nou significat reanimationcm cariaveris, sed exprimit quamdam 
infiuenttam spiritualem Christi in animas post suam mortem. — Haec theoria damna- 
tur in Dacreto » Lamentabili ■ (Denz., 20i6) : « Dogmata fidei retinenda sunt tantum- 
modo iuxta sensum practicum, id est tanquam norma pracceptiva agendi, non vero 
tanqitam normi credenii », Item quoid resurrectionem Christi. Cf. Denz,, 2036-7. 

Tyrrell. in Anglia loqtiitur de revelations et de dogmate fere sicut Sabatier. — 
Primo revelaiio esl emt/tio quaedant seu expsrientia religiosa praeseniiae Dei, provider- 
tiae ac paternitatis eius. Haec experientia in omnibus credentibus invenitur ; sic 
revelatio idontificatur cum fide ct fides cum expericntia a serisu religioso procedente: 
Hacc autem etfperientia p>ius exprimiiur imaginaiine, sic Chiistus concipitur a 
Petro ut Messias, a Paulo tanquam secundus Adam, a Ioannc tanquam Verbum, 
.a primis fideLibus tanquam Dei fifius. 

Diniqus apparet cxpressio intellectualis cxperientiae religiosae, v. g. in concilio 
Nicaeno : Verhum Patri consubstantiale. Hae formulae dogmatica utiles sunt ad 
reiiciendans haereses, sed non sunt semper absolute verae, Ecclesia aliquando errare 
potcst et erravit quoad formulas dogmatkas. 

Ecclesia quidem neeessaria est ad sensum religiosum excitandum ac dirigendum, 
■eique, tanquam sociali auctoritati, obedire oportet, Sed primaria et ultima fideireguta 
>est cuiitseumque canscientia, prout unusquisque a Spiritu Sancto iiluminatur. ALiquando 
homines magis spirituales lucidiua res intuentur quam christiana communitas, 
ct prop-ter novum loquendi modum ab Ecclesia excomunicantur, sed intra Ecclesiam 
manent : et quae ut nova primum reiecta fuerant, mox a christiana communitate 
recipiuntur, dum e coutra non pauca ex eis quae olim tanquam dogmata habebantur 
in desnetudinem abeunt, , 

Item in Gsrmania Hermann Schell docuit auetoritatem Eccie.iae non esse neces- 
siriam nisi propter ingenii mediocritatera, quae commuriter vigot, nec proinde sine 
.restrictione a doctis aecipiendam esse. 

LoiSY, exegeta modetrista, eamdem- fere doc f rinam defendit per exegesim Sacrae 
'Scripturae. Tacdct nos referre thcses Loisy, snnt ferc omnes propositiones damnatae 
in deereto « Larnentabili r (Den3., 200 r), Sufficit dioere : exsgetae modernistse S. Scrip- 
titrarn interpretantur non aliter quam cetera doeumanta mere humana, ac paulatim 
omne supernaturale reiiciunt interpretatione allegorica et psychoiogiea ; parum con- 
siderant sensum Ecclesiae, auctoritatem ■Patrum, analogiam fidei, sed interpretantur 
libros sacros secundum rssolutianem ad indolem, seu ad eiperiantiam religiosam aucto- 
ris humani, art psychologiam lercmiae, Itaiae, S. Pauli, potiusquam secundum 
resolutionem ad Veritatem primam reveiantem, quae est motivom formale fidei. Imo 
saeps CKCgeta plus minusve modernista inconscicnter substituit suam propriam 
psychologiam m.igLs notam psychologiye auctoris sacri, quae remanet nimis abscondita. 
Itaque valde minuLtur supernaturalis elevatio mentis v, g. Sancti Pauli, quae plut .1 
tninusve reducitur ad proportionem oommunem nostrae vitac religiosae. Sic etiam 
graviter minuitiir unitas ot supernituralitas S, Scripturae 1 : liber T)ei fit collectio 

1 Cf, Zapletal, O, P, Hermewyliza biblica, rgog, p, 140 : De quihusdam /alsis 
S. Scripturai interpietandi principiis. — Heterodoxa, systemata exsgesis negant Sacram 
'scripturam interpretandam esse. sccundum sensum K cc i es ia e , unanimem consensum 
Patrum, et iuxta aualojiiam fidei seu doctrinam cathoiicam. ac reiicittnt auctoritatem 
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ULbrorum dLvcrsorum hominum, Abusus huiuscc methorii psvchologicae in exegesi 
tam est relativismus ei via ad naturalisra-um '. 

Modemismits, ut patet, proceddt ab agnosticismo empirico vel idealistico ad 
immanenttsmum^ et ad evolutionismum, ac si omnis religio etiam catholica pro- 

■cedsret e* naturaii evolutione seitsu, religiosi (Denz., 3 o 74 ). In hac ccnciliatione 
f.dei catholtcae eum rafionalismo, ratio vel conscientia humana remanet penitus 
autonoma, et destruitur fides supematurafis, — Quantum distat haec apologetka 

:ab apologehca S. Pauli dicentis : *ita ioqwimur, non quosi, hominitms placentes sed 
Deo. quipro^tcordanctra-IThcssal. II, 4. , Erit euim tempus, cum sanam 

• doctrmam non sustmebunt ; sed ad sua desideria coacervabunt sibi magistros pru- 

:nentes auribus ; et a veritate quidem auditum avertent, ad fabulas autem conver- 
teatur.nT.m. IV, j, .- S.Th. m hunc textum ait : . fabula est composita ex miris 
in quibus deficit veritas. Et talia homiues habentes in auribus pruritum voluut 
audire, . . semfier audtre volunt notrn, inaudita ei curioss, et quandoque noxia ■ « Athe- 
nienses ad aihil aliud vacabant, nisi aut dicere, aut audLre aiiquid novL . (Atc 17) 
Et ideo rrnltipllcatrrr doctrina haeretiea, concludit S. Thomas. Tta etiam tempore 
modernrsun qui gailice definitus, ost : « la lassititde de croire se dfguisenl en perfeclio- 

- nemeni de la foi 1. . ' ■ 

''hHSE?™ ^t'T am l Cf ' ^ 6 » 2 ^ 61 ' '«3 EttcycILca Providentissimus). Haec 
heterodosa systemata sunt praesertim : Syslcma tuminis Merm. (Kettstae et Ouake- 
™ l . Ju men,ntern U mSp Sanct, sufficit ad cognoscendum sensum Sacrae SoriXrae). 
Systcma aceommodatioms [Semler : Christus Dominus et Apostoii erroribus ludaeorum 
Zt^^J ■ .^iT? t 0CtdQ 5 m ' audito ™ m ^P' 1 " a«emperandam). Systcma 
■IT/Zv " "T"t (B T t: SaCra Scri P tura •* "r« P"»>t proponit praecepta mc- 
ralia rel^,oms naturalis, dogmata vero et miracula non possunt admitti nisL ut svm- 
bola ventatum moralium). Systema inte t p r etaiioms mvthicae (Strauss. Ttcnan ■ miracu- 
ZT„ TZ™ E \ Scrl P tuTa ^htcntae inter fabulas et mythos ablegandac sunt). 

ftrtt l * T?" fi s y<*l°W°* _P™iM : elementa supernaturalia Saerae Scripturae 

■ explicantnr psychologtce secundum quamdam evolutionem consciertiae relisiosael 

Quantum distet ab hac methodo subiectiva methodus bbiectiva Doctorum Ec- 

■ eles,ae, hoc patct v. g, , n commentams S Thomae in Epistolas S. Pauli. Imo S. Thomas 

Parmac XIV 08). - De causa vere instrumentali non sit nobis eurae, quia huiusmodi 
■causae habentur rcspcctu doctrmae, sicut iustrumenta, atcot penna scribentis iuxta 
dlud Psalm. 44 «l.tngua mea calamus scribae velociter scribentis ». Sicut ergo'super- 
: stitiosum esset eum quaereretur de auctore alicuius libri, quaerere cum qua penna 
-scriptus fuisset l.ber; ita ■ quodammodo superstitiosum videtut aliquis sit multnm 
:soI!ic,tus mqutrere causas instrumentales Sacrae Scripfurae : nam si eonstai de verilale 
quod Itbtr ,tl a Spirttu Sancto. non .,1 m a K na eara adhibenda ad inveniendum awtorem 
ahirn Quod s, tamen aliter videatnr de hoc adhihenda cura, dicimus, quod Salomon 
^ltllT causa . h «i»s l'b» ■■ - Si vero liber considcratur proprie tanquam ab auctore 
humano conscrtptus, aKstrahendo ab e.us origine divina, tunc valde utile est cogno- 
: scere qu.snam hunc hbrum scripsit ad detcrminandum valorcm historicum istius libri 
an v. g. b. loannes scripserit ipse quartum Evangelium. 

\ modernismo non satis distat doctrina M. Blondrl {VAction •Lettres sur les 
etigcnces de la ptnsii contemporame en matiere d"APoto S itiqu S . ap, Annales dt Phit Ckrli 
Janv. ~ Imll. rBoo. — Confer supra, Prolegomena de methodo Apologeticae 
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Art. II. 
Critica AGN05T1CJSMI., 

■ I. Defensio. valoris ontologici primarum notionum ac principiorum rationis, 
II. Defensio valons transccndentis earuodom notionum ac principiorum 
117, Solvuntur obiectiones. 

Agnosticismus reiicit possibilitatem aupernaturalis Revelationis ex'. 
parte subiecti, id est hominis, prout negat yalorrem ontologicum et a- 
fortiori transcendentem primarum notioimm ac . principioram rationis, 
Inquirendum est igitur qiiid valeat haec negatio. Hoc tractatur ex 
professo in philosophia, sed in tractatu de Revelatione necessario 
recollegenda sunt quae dicuntur in phitosophia de valore cogrdtionis. 
intellectualis naturalis, ut defendatur valor obiectivus ipsius cognitionis 
supgrnaturalis fidei, quae naturalem eognitionem supponit sicut gratia. 
naturam. et perfectio perfectibile : — Ita, ut diximus in principio cri- 
ticae evolutionismi pantheistici, S. Thomas, in tractatibus theologicis. 
de Deo, de homine, de virtutibus, recojligLt ea, quae circa haec pro- 
bantur in philosophia, alioquin non haberetur analogia ad superna- 
turalia eognoscenda. Haec tamen recollectio est theologica prout ftt 
sub directione fidei et ordinatur ad fidei defensionem et: expiicationem., 
§ I. Defeneio valoris ontotogici primarum notionum ac principio- 
rum rationii. — A. Non potest demonstrari directe hic valor, B. sed' 
defenditur directe per explicationem terminorum, C. et demonstratur 
indirecte per reductionem ad absurdum, ad: illogismum. 

A. Non potest dari direeta demostratio,- — Quod est natu- 
raliter et immediate evidens, non directe demonstratur ; nam de- 
monstrafio directa affert medium estensivum inter subiectum et prae- 
dicatum conclusionis, et non potest dari medius terminus inter duos. 
terminos immediate connexos. Atqui valor ontologicus primarum notio- 
num ac principiorum rationis est naturalitei' et immediate evidens, 
Omnis homo naturaliter intuetur principium contradictionis esse non 
solum legem logicam rationis sed legem ontologicam reaiitatis. Aliis- m 
verbis est immediate evidens quod absurdutn non solum cogitari sed etiam 
existere nequit v. g, circulus quadratus. est non solum incogitabilis sed: 
impossibilis extra animam, non est quid. capax ut repraesentetur nec 
existat. Cartesius quidem fingit de hoc diibitare ; forsitan, inquit, Deus- 
sua potentia infinita potest facere circulum quadratum ' ; sed hoc 
dubium est contra rationem naturalem, contra evidentiam primariam\ 
quae est de opposiiione absoluta inter ens et non ens ; et propterea. 
dubium istud non revera est in intellectu sed est illusio imaginationis 
ac inartis ludus yerbortim. Undc Aristoteles dicit (M.et. IV, c. 3 in 
fine) : «impossibile namque est, quempiam idem putare esse et non. 
esse, quemadmodum quidam Heraditum dicerc arbitrantur,. Non enint 
necesse est, quaecumque quis dicat, ea etiam putare»., 

' J>isa>uts sw ta MMode, in principio ; ot Rep.. s.mes obj. 
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Item, quidquid dicant empiristae, omnis homo naturaliter habet 
hanc evidentiam non quidem sensibilem sed intellectualem ; etiam extra- 
limites experientiae , aiiquid non potest fieri sine causa. ; aliis verbis : 
ens contingens pendet ab ente- necessario. Hoc principium demonstrari 
potest non directe sed per absurdum, ut supra dictum est contra evo- 
lutionismum, absolutum, et sic fundatur in primaria evidentia principii 
contradictionis. 

Ratio huiusce evidentiae primariae est quod obtectum inteilectus. 
est ens, sic intuemur ens (rerum sensibilium) et prima entis priucipia. 
antequam reflexe cognoscamus rationem nostram et ideam entis. Unde 
ipsi agnostici, dum cessant de suo systemate cogitare, admittunt va- 
lorem ontologicum primorum principiorum rationis, imo etiam dum 
suum systema exponunt, tenent enim hanc expositionem esse in suis 
tibris conformem suis cogitationibus, et hos libros non posse simul 
esse et non esse, 

Propter hanc evidentiam immediatam, valor ontologicus primorum 
principiorum non potest directe demonstrari, haec demonstratio semper 
esset petitio principii aut circulus vitiosus. Principia sunt eyidentiora 
quani ut demonstrentirr, ita lumen solis non illuminatur sed illuminat, 
sictit causa prima non potest effici sed efficit. 

B. Defenslo direeta. — Valor ontologicus primarum notionum 
ac principiorum ratioms, defenditur directe j>er explicationem termino- 
rwm. Haec explicatio manifestat essentialem distinctionem intellectus 
et sensus, prout, ait S. Thomas, «cognitio sensitiva occupatur circa 
qualitates sensibiles exteriores ; cognitio autem intellectiva penetrat 
usque ad essentiam rei» 1 et primo ad ens, nam « ens estproprium' 
obiectum intellectus, et sic est primum intelligibile : sicut sonus est 
primum audibile»*. Hoc est dicere : cognitio intellectiva habet valo- 
rem non solum phaenomenalem sed ontologicum, quia versatur circa 
ens *h £>v (cf, de Veritate q. I, a, 1). 

Haec defensio directa valoris ontologici primarum notionum ratio- 
nis proponi potest ad modum syllogismi non proprie demonstrativi, 
seu illativi, sed expticativi, ut clarius manifestetur significatid ' ter- 
miuorum. 

i" Non sufficit ostendere has notiones provenire a scnsibus, qnia hoe verum est 
etiam de notionibus phaenomenorum, v. g. caloris, quac habent valorem obiectivum 
scd non proprie ontologicum scil. ad exprimendum ens stib phacnomenis existens 3 . 

- 3° Nec sufficit ostcrtdere primas notiones rationis csse quid rcpraesentativum,. 
nam lioc verum est etiam do notione entis rationis, . quae pertinet ad ordinem 
logicum et non ontologicum. — Oportet in argumento coniun^erc haec duo : originem 
a sensatione, et repraseotationem intellectualem entis, nam agitur de ordine ontolo- 
gico, prout nobis prius apparet in sensibilibus sed tanquam superans ordlnem mere 
phaenomenalem et ordinem merc logicum. 

1 Il.a Il.ae q. 8, a. 1. 
1 r.a, q. 5, a, 2. 

3 Eris enim dicitur primo dc substaniia ; ct sensum per sc noc apprehendunt acci- 
dentia extcriota corporum prout sunt cntia (entis), sed prout sunt sensibilia. 
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Notiones et principia, quibus exprimuntur non phaenornena sen- 
sibilia sed sensibilia per accidens et inteltigibilia per se, quae in ens 
intelligibile resolvuntur, habent valorem non solum phaenomenakm 
sed ontologicum. 

Atqui primae notiones rationis ac prima prineipia exprimunt non 
phaenomena sensibilia sed sensibilia peT accidens et intelligibilia per 
se, quae in ens intelligibile resolvuntur, 

Ergo primae notiones rationis ac prima principia habent valorem 
non solum phaenomenalem sed ontologicum. 

a) jLxplicatwr niaior ex aristotelica distinctione inter « sensibile 
per se» et «.sensibile per accidens» quod est intelhgibile per se. Etenim 
phaenomenon, seu apparentia, rei, est sensibile per se, id est obiectum 
per se et immediatum sensuum externorum aut internoTum. Ita v. g. 
qualitates sensibiles, ut calor, color, sonus. Sic notio caloris non habet 
nisi valorem phaenomenalem, et lex «calor dilatat ferrum » est somrn 
iex phaenomenalis, etiamsi verificetur extra animam in phaenomenis 
extemis. Sed praeter ista phaenomena seu sensibilia per se, homo per 
intellectum apprehendit aliquid profundius, quod est « sensibile per 
accidens» et « intelHgibile per se » v. g. substantiam et praesertim 
■ens (rerum sensibilium) ; ens enim abstrahit ab omni qualitate sensi- 
biii, et tamen dicitur sensibile per accidens propter duo : « quia acci- 
dit ei quod per se est sensibile, sicutaccidit albo esse hominem ;. ... 
et, quia statim ad occursum rei sensatae apprehenditur intellectu (a 
sentiente, sine ullo discursu) . Sicut statim cum video aliquem loquen- 
tem, vel movere seipsum, apprehendo per intellectum vitam eius, unde 
possum dicere quod video eum vivere» 1 quamvis vita noh sit sensi- 
biHs-per. se ut color. Ideoque notiones, quae exprimunt sensibilia per 
accidens et intelligibilia pet se, habent non solum valorem phaeno- 
menalem sed valorem superiorem, qui vocatur ontologicus qui refertur 
ad ipsum ens sub phaenomenis . existens. Omnes enim notiones primae 
nostrae rationis redueuntur, ut statim dicemus ad ens fov ^ Sv) , quod 
est primum intelligibile, sicut color est primum visibile. Item dicendum 
est de primis principiis in.fris notionibus fundatis. 

b} Explicatw minor : Primae notiones rationis exprimunt non 
quidem phaenomena sensibilia sed intelligibilia per se, quae in ens 
intelligibile resolvuntur. Etenim hae nottones sunt notiones entis, 
essentiae (reaiitatis), existentiae, unitatis, veritatis, bonitatis, substan- 
tiae, causalitatis efficientis, finalitatis, etc, quae abstrahunt ab omni 
qualitate sensibili et ab omni materia, seu quae transcendunt phae- 
nomena. 

Hoc manifestum primo pro. ente. Ens enim non est sensibile per 
se, ut ealcr aut sonus, est quid profundius, universalius, abstractum 
secundum suam rationem formalem ab omni':materia ; non est phae- 
nomenon sed ratio essendi phaenomenomm. Haec intima ratio essendi 
non est quid extensum, coloratum, sonorum, calidum aut frigidum, 
non percipitur sensibus, sed statim ad occursum rei sensatae apprehen- 
ditur intellectu, sine ullo discursu. Imo intellectus nihil apprehendit, 

1 S. Thomas, Comment, in dt Anima. i, II, lect. i 3 . 
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vel iudicat nisi per respectum ad ens ; sicut visus nihil percipit nisi 
ratione coloris. Omnis enim notio resolvitur in primam notionem entis, 
in omni iudicio verbum reducitur ad verbum est, copula cuiuslibet 
iudicii (Petrus currit = Petrus est currens) ; denique omne ratiociriium 
assignat rationem essendi conclusionis '. Sk essentialiter differt iudi- 
cium ab associatione imagimim et ratiOcinium a consecutione empirica. 

Item dicendum est de proprietatibiis transcendentaiibus entis, quae 
sunt unum, vernnt', bonum, Exprimunt enim non phaenomena sed quid 
profundtus, nam unum est ens indivisum (I.a II), verum est eris con- 
forme intellectui divino, vel conformitas, nostri iudicii cum ente extra- 
mentali (I.a 16) : bonum est ens desiderabile, seu bonum est qttod 
omnia appetunt ^l.a 5). Hae nbtiones-exprimunt aliquod intelligibile, 
'cuius ratio formalis nullum phaenomenon sensibile involvit. Sic ve- 
ritas noh est quantitative magna, extensa, nec est calida, aut frigida. 

Item swbstantia- est quid profundius quam phaenomenon, est enim 
ens in se subsistens et non in alio E . Intellectus primo apprehendit 
ens sub phaeriomenis existens, et corisiderat haec phaenomeha esse 
varia et variabilia, dum e contra ens remanet unum et ideni. Istud 
ens unum et idem in se sribsistens vocatur" suhstantia. Uride haec 
notip est solum nova determinatio notionis entis, sicut principihm 
substantiae '« omne guod est, est substantia» est nova ' determinatio 
principii identitatis : « ens est ens; non ens est nori ens ». 

Similiter notiones camalitatis efficientis et finalitatis non exprimunt 
sensibilia per se seu phaenomena, Sensus ehiro ndn percipit efficien- 
tiam vel finalitatetn sicut percipit colorem ; efficientia et finalitas sunt 
per se intelligibiles, sensibiles solum per accidens. Sunt enim extrin- 
secae rationes esseridi rei productae, efficientia est productio effectus, 
finalitas est ratio essendi 'mediorum ad flnem; Hae autem ratiories 
essendi non possunt apprehendi per se ijisi a facultate cuivis obiectum 
formale est ens, non vero a facultate quae versatur proprie circa. 
cplorem atit sonum. Propterea dicit; S. Thomas I.a Il.ae q.' i, a, 2. 
« Illa quae ratione carent, trt animalia, tendunt ih finem propter natu- 
ralem inclinationem, quasi ab alio mota, rion autem a seipsis, cum 
non cognoscant ratioriem finis ». Hirundo quae colhgit paleas ad nidurii, 
cognoscit sensibiliter nidum seu rem quae est finis, non vero rationeiii 
finis, ham^finis non est quid serisibile per se, sed intelligibile, — Ergo pri- 
mae notiones rationis ac principia correlativa valore ontologico gattdent. 

Confirmatio : 

d) AppiicaSio k%iu$& difsnsi&nU c&ntra tzpiosticistttwti cmpiricum. 
Haec inteliigibilia pcr se, quae sunt obiectum ptjmarium notrorium rationis, 
«on pcsstmt sxprimi in aliqua iwtagiw sensibili etiam compssita, aiit communi, ut 

' Ita ex tribus operationibus inteliectus apparct obiectum inteliectus e39e ens. 

5 I. a q. 1, a. s, atl !. — Ul.a q. 76 a. 7. « Sttbsttmtia, in quantum tnuusntodi, 
non cst visibilis ocuio corporali ; nap<e subiacct atitui sensui, secl nec ctia-m imaEjriationi, 
sed sali intetlsctui, cuius obiectunt eat anod quid tst, nt dicitur III dc Anitna, tcxt. 26 », 
propterea coipus Christi, prout ust in Eueharistia, 11011 potsst videri al> aliquo oculo 
corporali, est enim iii hoc sacramento per motlum substantiae, " 
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volunt empiristac. Nam haec repraesentatio seusibiiis manlfestat sohim pkaenomma 
iltxtaposita, non vero eotum ratimum essimdi iniiwam, qua phacnomena fiunt intelli- 
gibilia, Propterea empiristae debent redueere substantiam ad meram collectionem 
pha.enomenorum, sed atiud significat substantia, scilicet ens in sc existens : itcm redu- 
cunt causalitatem ad successiooem phaenomenorum, causalitas vero sigoificat non 
successionem sed productionem (realisation) effectivam alicuius rei ; sic dies succedit 
nacti, non causatur a nocte. Item essentialiter differt imago composita horologti 
a notione hordogri ; in priraa repraesentatione, quam habere potest psittacus, mani- 
iestantur solum phaenomena iuxtaposita horologii, seu machioae quae regulariter 
somt : e contra notio horologii manifestat rationem essendi horum phaeaomenoniro. ; ' 
v. g. machiua cuius motus uniformis regnlatur secundum motum apparentem solis 
ad horas indicandas. Psittacus potest quidem habere immaginom communem seu 
confuaam horologii, cum nomine cornmuni "adiuncto, et dictata verba proferre ; 
horotogium sonit ; saj nss;it rationem essenii (id est causim efficientem et finali- 
tatem) motus hniusce machinae, imo ignorat rationem" essendi nominis quo utitur 
incooscienter. nam nomsn est signum cuius ratio est iu re significata. Ex hoc mani- 
feste apparet iropossibilitas reduceudi ideam ad imaginem confusam, cum nomine com- 
rouni adiuncto, Nominalismus radicalis reduceret loquelam humanam ad psittacismum 
sine ulla intslligentia, ratio enim essendi vocabulorum non percipitur nisi a facultate 
cuius obiectum est ens. 

Obiiciunt nominaies : ens substantiale sub phaenomenis est entitas verbatis, nam 
sub experientia non cadit. Respondetur : non cadit sub experientia, id est sub sen- 
sibus, per se, concedo ; per accidens, nego ; nam statim ad occursum rei sensantae ens 
substanttale apprehenditur intellectu ; et haec apprehensio intollectual.s, quae praecedit 
inductionem et deductionem, psrtinet ad experientiam, in qua uniuntur cognitio 
sinsitiva et prima apprehensio intellectualis subiecti phaenomenorum ; nam obiectum 
expsrientiao non est calor aut color ia genere, sed hoc' subiectum calidum aut colo 
ratum ; nt coloratum cognoscitur a visu, ut substantia cognoscitur ab intellectu. 
Praeterea ratio esseudi quae est jons mtelligibilitatis omnium phaenomenorum non 
potest esse entitas verbaSis, imo maiorem, siabilsorem. profitndiorem realitatetx habet quam 
phainomena, propterea non percipitur per se a sensibus « quj occupantur circa qua- 
litates seusibiles erteiiores i. Unde sttbstantia latet sensibtts non propter defectnm 
reaUtatis sed propter excessum, sicut sol refulgens latet nycticoraci propter excessurri 
sui splendoris. Agnosticus empiricus igitur, dum dubitat de existentia substantiarum 
est quasi nycticorax qui splendorem solis non potest vjdere, pro illo lux clara est 
tenebrosa, et non potest cognoscere nisi umbram phaenomenornm, non intus legit, est 
« sicut eqcus et mulus, quibus non est inteJIectus • Ps. ji, 9. 

*) Contra agnosticismwm idialistisum : inteltigibilia perse , quae sunt simul sensi- 
bilia per accidens, nan possttnt exprimi per jormas seu ideas mere snbiectiuas. Etenim 
tunc coneipercntur ut quid mere subiectivum, nec esset distictfo inter ens rationis 
et ens rcaie, inter ideam substantiam ct snbstantiae conceptam, inter formulam Iogicam 
principii contradictionis (idem non potest affirmari et negari de eodem sub eodem 
aspectu) et formulam ontologicam eiusdem principi (idem non potest simul esse et non 
osse). Oportere saltero dicere : absurdum est quidem iucogitabile, sed forsitan non 
est realiter impaiiibilo extra animam. Hoo est contra evidentiam primariam cuiuslibet 
intcllectus, et, ut statim dicemus, in defensione indirecta, dubium de iropossibditate 
ahcmus rei absurdae cst absurdum ct impossibile. Qui verc dubitarent de yalore 
reili principii contradictionis essent sicut animalia liruta quthus dcest lumcn jntel- 
lectus : aiiis verbis, dubium istud est solum in imagtnatione sophtsticus ludus ver- 
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;borum, ct non potest esse in intelloctn ; ita visus horoinis, oculis apercis, non potest 
raon videre splendorem solis praesentis; et qui s»lem fulgehtero videre nequit, caret 
visu et caecus est, 

C Vefensio indirecta. — Valor ontulogicus piimarum notionum 
rationis defenditur bdirecte, reducendo agriosticos ad insolubiles diffi- 
-cnltates, et deinde ad absurdum seu ad illogismum. . , . 

a) Insolubiles djfeicultates saltem sunt quatmr firo aenosH- 
cismo empifico. i' N<m potest expUcdra wcsssitaiem et universahtatem 
absoUtam primomm principiorum rationis, nam, secundum istud syste^ 
ma prmcipium cansalitatis est solum lex expenmentalis, et non ab- 
solute repugnat quod ultra limites experientiae aliqtud iiat sine cansa, 
Quomodo igitur explicare potest nostram certitudinem naturalem de 
absoluta impossibilitate alicuius fieri sine causa? 2° Agnosticismus em- 
piricus non potest explicare certitudinem nataralem de valore obtechvo 
nostrae inteiligentiae ; respondet quidem : haec certitudo est «illusio 
naturalis», .sed non solvitur difficultas, nam illusio est per accidens 
et non per se, natura autem est quid per se determmatum. 3 Agno- 
sticismtts empirkus non -potesi explicare valorem seu wm lUahvam syl- 
loeismi : syUogtsmus enim, iuxta empirismuni, ut fatetur St. Jfljll, est 
tautologia, prout maior.est simplex collectio smgularium, promde iam 
contiriet actualiter singulare de quo agitur ixi conclusione, tunc est 
tautologia, veV nuUo modb continet illud singulare, et tunc nihfl cou- 
cluditur. Ut syllogismus vim habeat, oportet quod maior non sit mera 
. collectio particularium, sed expressio veritatis vere universalis quae 
transcendit singularia, sicut species transcendit individua et virtuahter 
• ea continet. 4* Agnoiticismus empiricus non potest assignare fundamm- 
tum induciionis, ad ascenderidum a cognitione casuum singulanum .ad 
legem univetsalem ; istud fundamentum debet experientiam transcen- 
-dere, et abstractione iutellectuali ac primis principiis necessariis mmti; 
ita in principio rationis essendi fundatur principium mductioms : 
eadem causa determinata in iisdem circumstantiis semper producit 
eumdem effectum, secus variatio effectus esset sme ratione essenth. 
Sed iuxta empirismum non dantur principia necessaria. Sic ruit omnis 
scientia et omnis methodus inductiva vel deductiva. 

•b) Item hnsoluotles difficultates saltem tres remanent pro 
agnosticismo idealistico. 1* Non potest explicare quare homines^ omnes 
habent ccrtitudinem wXturahm de obiectivitate ' principiorum. 2 Debet 
.admittere iudida synthetica a priori, sed haec iudicia sunt. tnexphcahi- 
Ma, etentm carent motivo obiectivo rationali, non^est evidentia apnon 
nec evidentia experimentalis, ergo sunt caeca, irrationalia. 3 Apph- 
catio categoriarum ad talia phaenomena potiusquam ad altera rema.net 
arbitraria, sine motivo ; iiam si in his phaenomenis apparet relatio 
ad categoriam substantiae potiusquam ad categoriam causalitatis, hoc 
est quia intellectus noster apprehendit in his phaenomenis substan- 
tiam potiusquam causalitatem, et sic inutilis est categoria subiecti va ; 
.si vero inteliectus nihil apprebendit, appiicatio categoriarum est arbi- 
traria, et quare non dicitur : nox est causa diei, cum antecedat diem 
■ et quare damnatur homicida, si ipse non fuit realiter causa mortis 
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sed solum secundum nostrum modum subiectivum cogitandi? Ut recte/ 
dicit Fichte, ad vitandam arbitrariam applicationem categoriarum, et 
ad pnncipia subiectivismi servanda oportet dicere quod ipsa phae- 
nomena proveniunt a nostra conscientia, secundum inconscientem • 
proiectionem ; et hoc admittitur a Fichte ; sed tunc scientia nostra. 
sicut scientia Dei esset causa rerum, et nulliim mysterium pro nobis- 
remaneret, quod est contra factum imperfectionis coenitionis nostrae 
Cf I.a 79, 2. 

Sic agnosticismus sive empiricus sLve idealisticus ad insolubiles. 
difncultates pervenit. 

c) _Im6 ad absurdum reducitur agnosticismus, Etenim ex nega- 
tione valoris ontologici primarum notionum rationis sequitur absur- 
dttas quadmplex, scilicet quoad omnia. pertmehtia ad cognitionem 
in,tellectualem, id est i° quoad obiectum, 2° quoad ideam et' principia,, 
3° quoad actum intelligendi, 4° quoad ipsam intelligentiam. — Non! 
mirum est quod, sublata essentia alicuius rei, omnia ad eam pertt- 
nentia, fiant absnrda. . 

i° Quoad oUectum. Si intellectus non. cognosceret res sed solum.. 
suas ideas, non possent amplius distingui obiectum intellectionis di- 
rectae (v. g. causalitas) et obiectum intelleotionis reflexae (v. g. idea 
causalitatts). Atqui manifeste distinguuntur nostra notitia causalitatis. 
et nostra notitia ideae caitsalitatts : et actus'; ref lexus necessario prae- 
supponit actum directum, nec potest cum illo identificari sine con- 
tradictione formali, cf. I.am q. 85, a. 2 ". 

2° Quoad ideam et prirtcipia. — Etenim si, in. jntellectione directa, 
idea rion; est quo sed quod intelligitur. tuuc idea seu repraesentatio non 
est essentialiter relatiya ad repraesentatum, ideoque idea non est idea 
alicuius, sed idea nikili. Aliis verbis idea esset simul et seeundum idem 
irlea et non idea, quod est absurdum. Idea igitur sive impressa in, 
mente sive expressa (seu verbum mentis) est essentialiter relativa ad' 
rem intelligibilem. (Potest quidem per accidens confici defmitio erronea 
quae ad nullam essentiam seu ad nullum intelligibile respondet, sed: 
hod accidit solum quoad res compositas « ex parte compositionis in- 
tervenientis ctrca definitionem ... V. g, diim aliqua defiriitio est in se 
falsa, implicans compositionem impossibilium ... Unde in rebus simpli-. 
cibus, in quarum definitionibus compositio tntervenire non.potesf, non 

1 S. Thomas, T.-a 8j, a. 1 : « Utrum speeies intclligibiles a pfcantasroatibus abstrac- 
tae se liabeant ad inteUectum nostrum, sicut id qttod intelligitur,. vel sieut id quo jn- ' 
teHlgitflr». confutat subiectivismum sou relativismuro sophistarum, contra quos Ari- 
stoteles scripsit in 1. IV Metaphysicorum ; de valoro principii coirtradictionis et dicit " 
- Smrihtudo rei visibiiis est secunduro quam visus videt, et similitudo rei intellectae, 
yua^ est speties ifitdligibilis est.forma. secundum quam intellectus intelligit. Sed aitie,- 
inMlectus snpffl seifmm, nlUctitur, secuadum eamdem reflexionem -mtelligit et 311 um< 
intelligere et speciem qua. intelligit. Et sit speeies inlellecli sscvndario est id quod intel- 
Itgiiiir. Sed id qwd: ixleUigitw pvimo sst res, cuhis spews mtclligibiiis ssl similitudo .- 
cf. llsidem ad i.m, 2.m, 3.111. , 

Cf. Cahd. Zigliaba, Srnnma Phitosophica, t.. II, p. eo. ( et 266.. Jdca est essentia- 
Ilter repraesentativa scu essentialitei obiectiva, iiira esscntialiter exprimit inealiter- 
otsiectum intelligibile cuius est similitudo — Intrinsecc repugnst irleam cssc obiectum: 
uostrac inteilectioms dircctac ; ... alioquiu inteJlectio dari po fl5 et sine obiecto intelJecto 
quod plaue repugnat». — Cf. F. Hoson, Cws..Phi!os.. Thomist., t..IV, p.. 31 3 6 
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possumus decipi... sicut dicitur in IX Met. c. 10« I.a, q 85 a ' 6) ' 
. . f: 1 ™! P™ h »bet quidem ens rationis seu ipsam ideam esse obiectum 
intellectioms reflexae, sed haec intellectio reflexa praesupponit di- 
rectam, quae terminatur non ad ideam sed ad rem intelligibilem 

Jtem si notto entts careret valore ontologico, principium contradi-' 
cHoms esset sotum lex subiectiva rationis, non certo tex realitatis torte 
ctreulus quadratus esset possMlis extra inteUectum Tunc dubitandum 
esset de tmpossibjlifate extramentali alicuius rei absurdae. Atqui istud 
dubmm est absurdum, nam res ista simul existens et non existens 
corresponderet et non corresponderet secundum idem nostrae ideae 
enfis. Haec autem suppositio est etiam subiective incogitabilis et nihil 
ahud est quam sophisticus ludus verborum, Nam idea entis est sim- 
pbcissima et altqmd non potest ei correspondere parttaliter tantum 
si aliqu^d est ei conforme, tunc istud est ens, si non est conforme tunc 
est non ens ; ettam ipsum fieri est ens imperfectum nondum determi- 
natum, et tn illo non identificantui, secundum idem, ens et non ens 
Unde agnostict non pussunt negare valorem ontologicum principii 
contradicrioms, qmn negent valorem eius logicum qui posterior est 
valore ontologico, 

30 Quoad actum intelligendi eadem absurditas sequeretur ac pro- 
ldea, Nam actus mtelligendi sicut et sentiendi est intentionalis, scilicet 
essentia tter relativus ad aliquod cogmtum. Negare hanc relationem 
essentialem est negare actum intellectionis,- nam haec intellectio esset 
mtelhctw mhih. Amplius agnosticus, si revera dubitaret de valore- 
ontologico pnncipii contradictionis, deberet dubitare etiam de existen- 
tia suae propnae. cogitattonts, nec posset dteere : cogito, sed: forsitan 
stmul cogtto et non cogito. ■ 

4° Quoad ipsaM intelHgentiam ^A&m etiam absurditas sequitur sl 
dubttatur de etus relatione essentiali ad ens. Ipsa intelUgentia sine re- 
lahorte ad ens fii '. absolute inintelligiUlis. Atqui absurdum est et su- 
■ eC , .! n f OSI ^ ablIe ' ^ uod intelligentia, principium intellectionis, sit 
imntelligibilts, ^Kevera agnosticismus empiricus destruit intelligentiam 
prout lllam reducit ad cognitionem sensitivam. In agnosticismo autem 
ldealtsttco, mtelitgentia carens relatione ad ens fit inintelligibiUs ia 
ea ponuntur tudicia synthetica a priori, quae, ut dictum est, srnt 
lucUcia sme motivo ; tudicia caeca et irrationalia ; sic ponitur irratio- 
nabtlitas^ in ipsa vita intima rationis. Intelligentia jgitur sine relatione 
essenttah ad ens, quod est eius obiectum formale, fit absurda. Ad vi- 
tandam hanc absurditatem Fichte ponit identitatem cogitationis- 
nostrae cum ente lntelligibilis universali ; sio intelligentia nostra nullo- 
modo esset passiva sed principium omnium phaenomenorum. Sed tunc 
nuilum mystenum remaneret pro nobis, et infelligcntia riostra esset 
ommsciens sicut mtelhgentia divina, quod est falsum (cf, I.a. q. 79, 
a. 2. Intelligentta nostra per oppositionem ad intelligentiam divinam ■ 
non est cns intelligibiie, fons omnis intelligibilitatis et realifatis, sed. 
passive se babet ad ens). 

Sic sufficienter defenditur directe et indirecte valor ontologicus- 
pnmarum notionum rationis (cf. infra solutionem obiectionum) . Nunc 
agenaum est de earum valore transcendenti 
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S II Defenditur valor transcendens primarum notionum ac prin- 
-cjmorum rationis. - Valor transcendens dicitur ad cognoscendum non 
solum ens substantiale sub phaenomenis existens, sed lpsum JJeum, 
Drimam causam transcendentem, exprimendum non tantum metapho- 
rice vel symbolice sed proprie. Agnostici enim admittunt Deum cogno- 
sci posse symbolice, et formulas dogmaticas valorem metaphoncum 
habere ita ut haec propositio « Deus est sapiens » ve llla « Deus est 
Trmus» essent solnm dictiones metaphoricae sicut ista : « Deus est 
iratus ». Unde revera dogmata non exprimerent Deum ipsum sed 
emotiones nostras relative ad Deum, sic Deus diceretur Pater, prout 
possumus habere fiduciam in eo sicut in Patre ; propterea « dogmata 
-letinenda esset tantummodo iuxta sensum practicum, id est tanquam 
^norma praeceptiva agendi, non vero tanquam norma credendr» (Den- 
zmrer 2026). Agendum esset erga Iesum ac s* .esset Deus, sed non 
posset affirmari Christum revera Deum esse imo nec Deum es se in- 
telHgentem aut Hberum. Haec quaestio tractatur a S. Thoma I.a, q 13 
dn duodecim articulis, et praesertim a. 3: Utrum aliqua nomina d!- 
cantur de Deo proprie, an omnia attribuantur ei metaphonce. 

Sic definitus valor transcendens primarum notionum rauonis de- 
fendi potest duphciter. A. Directe et B. Indirecte, per reductionem 

ad absurdum. . .... j- „ + ., 1 

1 A. Directa defensio quae etiam est demonstratio djrecta. , 
-exponitur a S. Thoma I.a, q, 13, a. 2, a. 3 c et ad I.m ; item La, 
-q 4, a. z et 3 — de Potentia, q. 7, *■ 5 : I C. Gentes, c. 30, et ad 
*hunc svllogismum reducitur. ■■ ■ • 

Notionts perjectionum simpliciter simphcium- et armlogarum non 
sunt inhabiles ad exprimendum analogice sed froprxe Ens perfectrssi- 
■murn, et de facto illud sic exprimunt si mundus exigit Causam inti- 
nitam has perfectiones habentem. , . 

Atqui primae notiones entis, unius, ven, hom, causae efficientis, 
finis sicut et notiones mtellectus ct voluntatis ac eorum propneta- 
tum^ ut sapientia, iustitia, misericordia, exprimnnt perfectiones . sim- 
raHciter simpHces et analogas, 

Ereo hae primae notiones non sunt inhabiles ad expnmendum 
analogice sed frofiri* Ens perfectissimum, et de facto ilhid sic expri- 
munt si mundus exigit causam infinitam, has perfectiones habentem 
Aliis verbis : ergo hae notiones habent valorem trascendentem et 
non soium valorem symboHcum, sunt quasi margantae pretiosae; seu 
adamantes nostrae rationis. . . , . 

Haec demostratio fundatnr in aristotelica et thomistica doctrma 
•de analogia quae essentialiter opponitur et symbohsmo seu aequrvo- 
-citati nommaHstarmri agnosticorum, et univocitati reahsmi lmmode- 
rati et pentheistici *. 

■ ' Nunc eaim supposito valore ontologito harum iiotionura, possumus earnm vaJo- 
-,rem transcendeiitem deraonstraro, aflereiKi» medium demonstrativum, 

* Sicut refilismus Aristotelis et S. Thomae iustum medium ct culmen tenet inter. 
rrealismum immodsratum Platonis ac paotlieistarum, et oominahsmum ^™ 1 ™"™ ■ 
ata doctrina thomistica de andogia, quae est eonsequentm m l.sm^ moder^ ( » verj^c 
.existit funaimentiiliter a parte rei), iustum msdium et cnlmen tenet rnter umvooita 
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i s Maim* huiusce demonstrationis explicatione indiget. Quid 
significant termini ? — Pekfectio simphciter simplex ea est quae 
nulkm imperfectionem importat in sua ratione formali 1 , quamvis 
modo imperfecto existat in creatura ; v. g. ens, sapientia, vita nul- 
lam imperfectionem involvunt in sua ratione formali et tamen existunt 
modo finito in creatura. E contra perfectio secundum quid seu mixta 
imperfectionem involvit etiam in sua ratione formah, v. g. animalitas 
corporeitatem importans, et ratio seu intelligentia imperfecta quae 
discurrit seu transit de potentia ad actuni, et non omnia statim com- 
prehensive inteUigit, Perfectio vero simpliciter simplex, etiam partici- 
pata in creatis, est quid pnrum quasi vena lapidis admantini in texra. 

Perfectio analoga .dicitur per. oppositum ad univocam et ad ea 
quae sunt aequivoca f Univoca (graece ow&^a} sunt quorum nomen 
commune est, et ratio per nomen significata sirnpliciter eadem ; sic 
animal univoce dicitur de verme, de equo, de bomine, nam in illis 
ratio generica significata per nomen animal, scil, corpus vivens vita 
sensitiva, est simpiiciter eadem, non obstante inaequalitate differen- 
tiarum specificarum quae sunt generi extrinsecae ; vermis enim habet 
sensationem secundum rationem simpliciter eanidem ac homo. — Ae- 
qnivoca (graece 6|itovuna) sunt quortim nomen est commune, et ratio 
per nomen significata totaliter seu ex omni parte diversa unde aequi- 
voca in sola voce conveniunt, nulla est similitudo Tealis sed solum 
verbalis. Sic respectu nomjnis canis aequivoca sunt animal domesti- 
cum, piscis, constellatio quae quasi a casu eodem modo vocantur. — - 
Analoga (quae vocantnr ab Aristotele aequivoca non a casu, sed a 
consilio, vel similia secundum proportionem xxx' dvaAoyEov) s sunt, iuxta 
S. Thomam, quorum nomen commune est, ratio vero per nomen si- 
:gnificata simpliciter diversa in illis *, secundum quid tamen eadem, id est 
per aliquam proportionem vel habitudinem. V. g. pulsus, aer, medi- 
cina, cibus et animat dicuntur saha analogice. 

tem entis quae ducit ad pantheismum, et aequivocititem entis quae ducit ad agno- 
■sticismum nominslistarum. Hanc doctrinam analofiae lon{;iu3 explicavimus 111 iibro 
Dieu, son sxistence tt sa natnye, p. 531-300. et Rsiius Tiomiste, 19x2-1913. « La valeur 
transcendantc et aaalogique ries notions premieres-, quatuor articuli. 

. f Addi pbtest ad perfectam definitioacm perfectionis simpliciter simplifeis : « quam 
,habere melius est cuilibet enti, quatenus est ens, qiiam non habere». Sie relationes 
.diymie, etsi nullum imperfectionem invoivant, non sunt perlectionea simpliciteI , sin- 
pliees r setus, Patcr, eui non convenit.relatio filiationis, careret aliqua-petfectione sim- 
pliciter simplici. Pariter actus Itber creandi in Deo non est perfectio simpliciter simplex. 

Ioamnes a S. Thoma, O. P„ Cvrsut Pkil, Lpgica q. XIII. — Goudih, Logica 
mator i. P., dis. II, 

3 Aristotei.es, Categoriae c. I, Post. Anal. 1. II, c. 13 et 14. Metaph. 1, IV, c. 1, 
S. X, c. 1, 1. XII, c. Ethiq. Nic. I. I, c. fi. 

1 Sic v. g. ssnsatio et tntoiiscfia aualogiee dicuntur covnitianss, et in illis cognitio 
non cst simpliciter eadem, sed seeundum quid eadem prout sensatio se habet ad sensi- 
bile sicut intellectio ad intelligibile : sic hae duae cognitiones etiam ut cognitiones sunt 
simpliciter diversae, et secundum quid eadcro. 

Quidam scbolastici ut Stotistae et Suarei (Disp. Mct., disp. II, sect. 2, n. 33] te- 
nsnt, analoga esse quorum nomen est commune et ratio significato per nnmen siraplitiler 
nadem, secundum quid tainen diversa. Hoc reiicitur a tliomistis nam haec dcfinitio vsri- 
fi.caj.ur etiam 1» univacis, v. g. in animalitate quae in homine et in verme est simpliciter 
«adem, et secundum quid diversa. Uode Scotas (in I, dist. III, q. 1 et 3 et dist. VIII, 
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plurium ad" unumj ^ 10 ^ lana j ^ sanitateni ^ 

udius ad nJtDRjm: mcdiciQa — ad sanit,"itein amnjalis. 



\de VoiJt q. a. a. 11 



inttr DeuflJ 1 Deus creatura 
et creaturam ' suum £ssc sutji* essc' 



Analogia est duplex, scil : ^roftw-itoHjs sctt attribntionis (sec. proportioncm ad ununr 
principale) et prapartionMitatis (sec, similitudinem proporlionum ) *.. 

Analoqia praportionis seit attritrutionis sumitui scc proportionem unius vel plu- 
rium ad alterum principalc et de se importat soium attritutionem seu denominationem 
ettrinsceam in inferioribus analogatis s . V. g. medicina riicitur sana sieut et coior animalis. 
relative ad animalis sanitarem, cuins medicina est causa. color autem stgnum. TJl 
notat S. Thqmas I, q. XIII. a. 1, quidam dixerunt medio aevo nomina quae absolute 
et afErmative dicuntur de Deo. v, g, bonus, sapiens. j imposita stmt ad signineandum' 
habitudinem eius ad creata, ut cum dicimus ; Deus est bonus, sit sensus : Deus est 
causa bonitatis in rebus». Fere similiter loquebatur Rabbi Moyses (Matmonides), at 
S. Tbomas refert in eodem articulo et de Potentia q, 7, a, 5. Secundiirn hanc opinio- 
nertl Dcus diceretur bonus sccundum analogiam attributionis relative ad creaturas,. 
ct soluni denominatione extiinseca, Sed, ut ait S. Thomas, cur non diceretur : Deus; 
est corpus, cum sit causa corpornrrr ? Rvteret tota cogmtio de Deo. 

.■u> 

q. 31 defendit etiam univocitatcm entis, Haec univocitas conftitatur a Caietano in I.am,, 
q. 13, a. 5 et in suo tractatu <i de Analogia nomin-um >. Si revera ens esset univocuni, 
differetitiae eius esseitt ei e^trinsecae, et sic esscnt Jtihil. exquo sequeretur pantheismus : 
creaturac diatingui non possent ab ertte divino. — Amplius si perfcctinnes simpiiciter 
, simplices sunt univocac, distingui debent in Deo sicut in creatura, propterea Scotus 
admisit inter attributa divina distinctionem forrnalem rcalcm, quae iuxta Thomistas, 
non potcst. conciliari cum a-baoluta simplicitate essentiae divinae. Cf. opus- nostrum- 
supra citatum « Itieu. san eristence et sa naturg*, p. 500-550. 

Quiiarn denique auctores eclectici, noluctes determinare quaenam metaphysica ' 
generalis stt vera, thomistic.a vel scotistica aut suare?iana, dicunt : analoga snnt quorum 
nomen est cominiine, ratio vero sijjnificata per ttomeii secwnium qttid eadem et secnndwm 
ijuid diuersa. Sed non dicitur qnid sit simplieitei' haec ratio, ct definitio debet dicere 
qnid sit simpliciter res deftnita, 

< C.f, S. Tito«AM, dc Veritate, q. 1, a 11. et Ioamnes a S- Thoma, Logiea, q. XIII,. 

2 . Unde analogta atiributioitis vocatitr s S. Thoma analogia stcttndwn inleniiotts*t 
lutttnm el non seeundum tsst, itl cst per denominatitvneni extrinsfcam, cfr. I, dist, ij„ 
q- 5. a. 2, ad t, et Quodl. IX, a. 3. 
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Analogia attributionis quae sumitur secundum dcnominationem extrinsecam 
nott exclttdit denominationem intrinsecam ; propterea quandoque existit exclusive. 
et quwidoqne ct/niungitur cum analogia propoitionalitatis propriae, de qua Joquemur 
tnfra. Sic quantitas et qualitas dicuntur entia relative ad substantiam, quatenus surit 
acciderttia substantiae ut ab ea dependent, et tame^ simul eus eis convenit intrinsece. 
— Aaalojia attributionis subdtviditur ex parte materiae, in analogiam pluriwnt ad 
wttiiw suparius. vel «jtiits ad alterum. Et iam manifestum est quod Deus et creatura 
non posaunt aailogiee convenire secundum habitudinem ad aliquid prius ; nam nthil 
prius est Deo secundum rei veritatem. Quidam immerito dixerunt, ut Rosmini, ens 
in genere esse quodammodo prtus Deo et creatura (Denttinger, rSaft et 1807)'; non po- 
test esie nisi prioritas logica secundum modum imperfectum cognitionis nostrae, 
Sed nihil prohibet creaturam did ens secundum habitudincm ad Deum a quo ac- 
■cipit esse, 

. An,ilogid autem pmpoMona}Uatis sumitur uon secundum proportionem unius 
vel plurium ad alterum principale, sed secundmn simUiMinem proporliontm qnam 
disersa inter se habsnl. Unde analoga proportionalitatis definiuntur generaliter a tho- 
mistis : " ea quorum nomen commune est, ratio vefo vel essentia per nomen signi- 
ficata simpliciter quidem diversa, proportionaliter tamen eadem, id est secundum 
simiiitudinem proportionum ». Adest tameo semper principaie analogatum, ut statim 
videbimus, 

Haec anilogia proportionalitatis subdividitur in metaphoricam et propriam, Est 
mrtaphoricn, si analogum non est proprie et intrinsece nist in uno, sic rex dicittir 
proprie de rege hominum, metaphorice solum de leoae respcctu ferarum, secundum 

aliqttam proporUonalitatem ; j^-^—^-, ita etilm pes tribuitur 

quibusdam animilibus, e.t metaphorice tantum toquimur de pedc montis. Generaliter 
theolqgt dlcunt : quaedam nomina quae imperfectionem formaliter important dicuntur 
«olum mstaphorice vei symbolice de Deo, ut cum Deus dicitur sol, vel ignis, ita etiam 
metaphorice tantum dieitur quod Deus est iratus, quia ira formaliter est passio quae 
nnn potest formiliter eatistcre in Spiritu puro (cf. S. Thomam, de VerilMe, q. 2, a, 11 
et de Potentia, q. 7, a. 5). Iam hoc appiret error Msimonidis et agnosticorum mo- 
anodernorum, iuxta quos omnia nomina. quae de Deo dicuntur, metaphorice tantum 
seu symbolice dicuntur ; non disttnguttntur inter perfectiones simpliciter simplices, ut 
iustitiam, et porfectiones mixtas, ut iram. Unde S. Thomas, de Pot., ioo. cft, ait con- 
tra Miimonidem ; a Nulia esset diHerentia inter hoc quod dicitur : Deus est sapiens ; 
■et.Dius est fratus. vel Deus ignis est, Dicitur enim iratus quia operatur ad modum irati 
■dum puitit : hoc enim nomines irati facero consueverunt. Dicitur etiam ignis, quia ope- 
Tatur ad modum ignts, dum purgat, quod ignis sui modo facit ». 

Analogia proportionalitatis proprias verificatiir dum commitne axalogicurn inienitur 
intrinsees et proprie in divsrsisis analo*atis, elsi sil mado perfectiari in principali analo- 
••ato ; v. g. ens. sic dicitur de substftntia et accidente, quia substantia se habct ad 

1 Hace igitur anilogia non constituitut psr denominationem extrinsecam sccundum 
habitiidinem ;id principale anilogatum. Sed datur srmper principale analogatum in quo 
perieetius mventtur ratio analogica, ct a quo rterivatur in aliis. Plura. ettim non possunt 
esse analogicc similia nisi per respcctntn att unam cauaam, ut osteuditur in IV 1 . via S 
Lliomae ad probandam cxistcntiam Dei (1», q. 1, n. 3), Nam ^ quae sunt seciindum 
3e diversa non conveniunt in aiiqttod unum nisi pcr aliquam causam adunantem ipsa » 
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suum esse, sicut accidens ad suuni esse, aceidens intrinsece et proprie est eus. quamvis 
dependenter a substantia, sic inter substantiam et accidens datur simul aualogia pro- 
portionalitatis propriae et attributionis. 

Haec autem analogia proportioualttatis propriae subdividitur saitem materialiter, 
prout est ve? non est distantia determinata inter analogata, 

Si est distantia determinata, haec analogia eitistit simul cum analogia proportionis. 
J>atur inter substantiam creatam et suum accidens proportionatum, V; g. inter sub- 
stantiam corpoream et accidens corporeum, inter substantiam creatam spiritualeih et 
suum accidens spirHuaie proportionatum : 

su bstantia creata accidens 

suum esse suijm esse 

TutiE est distantia determinata siout inter i .et 2. Et, ut dicit S. Thomas de Verit... 
loc. cit., ■ Est impossibile aliquid per hunc modum analogiae dici de Deo et creatura, 
quia nulla creatura habet talem habitudinem (seu determinatam distantiam) ad Deum 
par quim possit divina perfectio determinari >. Hanc analogiam admittere inter Deum ' 
et creaturaro supponeret veritatem Pantheismi Spinozae, secnndum quem creaturae- 
sunt modi naturae divinae, vel einanationes eiusdem ordinis ac Deus, , 

Analogia proportionalitatis propriae sine distanUa dettrminata verificatur iam ia 
ordine creato. Sic sensltio et . intellectio dicuntur aualogice proprie congnitibnes sine- 

sensatio intellecfcio 
distantia determinata, quia sicut intellig ita amor sensitivus et amor 

spiritualis dicuntur analogice et proprie amores sine distartia determinata, quia 
amor sensitivus _ amor rationalis 
bonum sensibile sicut oonum rationale. 

Secundum ultimam analogiam proportionalitatis propriae, scii. sine: 
distantia deterrninata, non videtur repugnare aliquid dici mtrinsece et 
proprie non solum metaphorice de Deo et de creatura. Imo habetur 
evidentia nostrae maioris, scilicet ; notiones quae cxprimunt perfectio- 
nes simplieiter simpJices et analogas non sunt inhabiles ad exprimen- 
dtim analogice sed proprie Ens perfectissinrum. 

Explkatis enim terminis istius propositionis, cvidens est i* quod 
notiones perfectionum simpliciter simplicium, qnae scilicet nullamim- 
perfectionem involvunt in sua ratione formali, non repugnant exprimere 
saltem aliquomodo sed proprie Ens perfectissimum, quia nikil repugnaf- 
Enti perfectissimo nisi ratione imperfectionis. 

2* Evidens est quod notiones quae exprimunt perfectiones simpli- 
citer simplices et iam anahgas in ordine creato, non sunt inhabiles 
ad exprimendum Ens perfectissimum analogice et proprie, scilicet 
secundum aliquam proportionalitatem non metaphoricam, quia propor- 
tionalitas, ut dictum est, non exigit determinatam distantiam (est 
proportionalitas non mathema.tica sed metaphysica, fundata non in 
quantitate sed in ente). 

ia r q- 3> a, 7. Et quae participant uriam eamdcmqne pertectioiunn analogtcam, non„ 
liabent iilam a seipsis sed oam aceeperunt a superiori causa. Multitudo enlm non red.-- 
dit rationem unitatis, sed aV- unitate provenit (I», q. n, a. i et i)„ 
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Secnnda pars autem maioris est : de facto hae notiones ita expri- 
munt Ens peffectissimum, si mundus exigit causam priman infinitam - 
has perfecttones habentem. Hoc est evidens, et probata est haec exi- 
gentia m praecedenti thesi contra evolutionismum absolutum nam vi 
pnncipu causahtatis, cuius valorem ontologicum iam defendimus 
mundus exigit causam pnmam incausatam, quae sit ens necessarium, 
supremum et perfectissimum, omnia gubernans, Ipsum esse subsistens, 
sme ulto hmite essentiae. Ex Ente autem per essentiam deducuntur 
omnes perfectiones simphciter simpHces {cf. I.am, q. 2, a. 3, q, 3, a.. 
4, q. 7, etc.). — Unde a priori, ex simplici aiialysi notionum per-- 
iectionum simphciter simplicium et analogarum, manifestatur negative- 
earum valor transcendens, sdl. non repugnat has notiones exprimera- 
JJeum propne ; et a posteriori hic valor positive nobis apparet, prout 
mundus causam primam perfectissimam exigit 1 . 

•a Mitnor autem nostrae demonstrationis est : primae notiones; 
entis, umus, ven, boni, causae efficientis, finis sicut notiones inteilectus. 
et voluntatis ac earun proprietatum ut sapientia, prudentia, iustitia 
misencordia exprimunt perfectioncs simpliciter simpHces et analogas!. 

Hoc prpbandum est primo pro ente,. uno, vero, bono, abstrahendo- 
ar> appJicatione harum notionum ad Deum, secus esset petitio principii. 

JiNs, iam in ordine finito, dicitur secundum analogiam proportto-- 
uahtabs propnae de substantia creata et de accidente. Insuper ratio 
tormalis entis nultam imperfectionem involvit, quia abstrahit ab omni . 
matena, et ab omm Hmite generis et speciei (nam transcendit general 
ab omni modo fmito. Ergo non repugnat hanc notionem exprimere Ens 
pertectissimum secundum analogiam proportionalitatis propriae sine 
custantia determmata. — Proinde sicut substantia finita se habet ad 
suum esse, ut sit ens in se existens : et accidens se habet ad suum 
esse, ut sit ens in alio; ita non repugnat quod Ens perfectissimum 
se habeat ad suum esse ut dicatur ens a se, et etiam substantia *. 

item dicendum est de uno, quod est ens. indivisum, et de wro 
quod est erts conforme intellectui, et de bmo quod est ens perfectum 
et appetibile. Iam enim in ordine finito, bonum dicitur secundum 
analogiam proportionalitatis propriae de bono materiali et de bono 
spmtuah ; msuper nullam imperfectionem involvit in sua ratione for- 
mah, quia abstrahit amodo finito ; ergo non repugnat hanc notionem 
expnmere Jins perfectissimum, secundum analogiam proportionalitatis . 
propnae sine distantta determinata. — Unde sicut dicitur bonus fntctus, 
propter perfectionem sxbi convenientem, v e I bonus equus propter ana- 
logam perfectionem, vel bonus actus moralis propter perfectionem al- 
tenus ordmis, ita non repugnat quod Ens perfectissimum dicatur 
bonum mftnite. Fructus est bonus physice, virtuosus est bonus mo- 



wadZT^T^Tl ^ sitio : I >°™ ^*. S. -[■homam, non e<.t per se nota 

<,wM «oj, sed indiget ciemonstrari a posteriori, etei sit per st nota quM.d «. cf. I.am 

quaJifin '^rl «t J^' M est in K eller « substantiae, uam substantia 

S suum T t «f m 3' etlt esse ™- sed non est suum es.se ; Deus autem 

esi suum esse, et esse transceudit genera 
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raliter, Ens perfectissimum dicitur bonum absofute et infinite. Notioue 
formali bonitatis quae nullam imperfectionem involvit non repugnat 
hic iriodus ihfinitus. 

Iteni causa efficiens et finis nullam imperfectionem involvunt et 
.sunt analogieae. Dicunt enim immediate ordinem ad ens prout sunt 
rationes essendi extrinsecae entis causati. Propterea causare seu pro- 
■ducere ens nullam imperfectionem involtfit ; dum e contra calefacere 
formaliter non dicit ordinem ad ens sed a.d particularem modalitatem 
entis, scilicet ad calorem, proihde quod est formaliter calefactivum, 
est quid limitatum. Agens vero ut agens nullum limitem importat. 

Amplius causa dicitur iam in ordine finito analogice de quatuor 
•causis, et in ordine causae efncientis dicitur analogice de causa prin- 
■cipali et de causa instriimentali, v. g. de artifice et de suo instru- 
mento. Unde sicut instrumentum se habet ad suum effectum ut dicatur 
causa in viftute alterius, et causa finita principalis se habet ad suum 
■effectum limitatum, ut dicatur causa eius pTopria, ita non repugnat 
quod Ens perfectissimum se habeat ad aliquem effectum universalis- 
simum, scil. ad esse rerum in quantum est esse, et dicatur analogke 
-et proprie causa, sed causa prima transcendens. 

Item dicendum est de fine, qui nullam imperfectionem involvit et 
; iam in ordine finito dicitur analogice de fine ultimo in aliquo geriere 
•et de finibus intermediis subordinatis. /' 

Dentque cognitio et amor, intellectus et volmttas, sunt perfectiones 
.simpliciter simplices et analogicae ; nam intelligentia dicit immediate 
ordinem ad ens, quod est eius obiectum formale adaequatum, ita vo- 
luntas dicit immedtate- ordtnem ad bonum ; ergo non sunt sec. suas 
rationes formales in aliquo genere, sed sunt analogicae sicut ers et 
bonum '. AmpUus, iam in ordine finito, cognitio dicitur secundum 
analogiam proportionalitatis propriae de sensatione et intellectione ; 
ergo, cum nullam imperfectionem involvat, non repuguat dici proprie 
de Ente perfectissimo, ita ut scribi possit subsequens proportionalitas : 

. . sensus inteUectus creatus intellectus increatus 

j C.o£fnitiones " — ■ — ; ; 

6 " sensibile intelligibile creatum intelligibile increatum 

amor sensitivtis amor rationalis _ amor increatus 

em pro amore. -f )0 j lumsens jbii e — bonum rationale — bonum increatum 

i 

s 

Unde scientia proprie dicitur de Deo et de homine. Sed in horhine 
scieutia, secundum suum modwm crcatam est in genere qualitatis, in 
specie hahitus, et mensuratur a rebus ; hae antem imperfectiones non 
pertinent ad rationcm formalem scientiae, sicut imperfectiones Lapidis 
adamantini in terra ad adamantis naturam non pertinent. In Deo vero 



* Si igitur in nobis hae psrlectiones sunt in aliquo geoere et in aliqna specie, 
■sr-ilicet in (jenerft qualitatis et in spscie potentiae sue facultatis aut habitus, aut ope- 
rationis, hoe est secundum earurn mottitm oreatum non secundum earum ratiantm lor- 
malem annluficam ; v. g. Sjpientia in nobis est haoitus, sed formaliter abstrahit ab 
■jsto modo, et desigDat tittum CDgnitionem psr altissimas causas, et hoc nullam imper- 
teetionem involvit. 
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sapientia non est habttus acquisitus, sed esscntia divina, et non men- 
■;suratur a rebus sed est causa rerum {I.a q. 14, a. 8). Ita etiam amor 
■ dtcitur profrie de Deoet de homine, attamen . voluntas nostra et amor 
noster non est causa bonitatis rerum sed ab ea movetur sicut ab 
obtecto.. (Dum e contra) amor Dei est infundens et creahs bonitatem 
in rebuji X.a q. 20, a. 2. 

Sic directe demostratur valor transcendens primaruni notionum 
ratioms prout hae notiones exprimunt perfectiones simpliciter simphces 
et analogas. Stc etiam piobatur valor transcenciens principiorum cor- 
relativorum scilicet pnncipiorum contradictionis, identitatis, rationi^ 
■essendi, substant.ae,ca«saUtatis efficientis et iinalitatis, quorum vir- 
tute ascendtmus ab ordine fjnito ad causam infmitam. 

B. Indirecta demomtratio valoris transcendentls pri- 
marwm raUonis notionum ac principiorum. — Haec probatio 
moirecta St per reductionem ad absurdum. Etenim, negato vaiore 
transcendenti pnmarum notionum ac principiorum rationis, sequitur 
.dubmm de ipsa existentia Dei, Causae Primae. Si autem existentia 
pnmae causae dubia est, tunc principium causalitatis vertitur in du- 
Wum nam si forsitan non existat prima causa, tunc forsitan aliquid 
potest uen sme causa, vel forte collectio omnium entium contingen- 
tium est sme causa. Si vero principium causalitatis stt dubium idem 
•dicendum est de pnncipio contradictionis, quia tunc forsitan datar 
:aliquid existens neque a se, neque ab aho, et proinde non distinctum - 
a nihilo Dubium autem de principio contradicHonis est absurdum 

Slw f . S t U l Um eSt d ^ re ' ut dictum est, de oppositione inter 
n hilum et ens ; ipsum dubium evanesceret, quia esset simul dubium 
et non dubium seu certitudo; homo non posset esse certus de suo 

■dubio, quia forte dubitaret et non dubitaret. 

Con^lttsio. - Sic agnostici negantes valorem ontologicum et 
transcendentem pnmarum rationis notionum ac principiorum reducun- 
tur ad absurdum, Et valor ontologicus harum notionum directe bsten- 
(fitur prout hae notiones exprimunt non sensibilia per se, id est phae- 
nomena, sed mUlkpbilia fer se et sensibilia per accidens ; earum 
autem valor transcendens directe manifestafur prout hae notiones 
-expnmunt -perfechones analogas nullam impertectionem imfiortantes 

Proinde revelatw ncn est impossibilis, sed e contra, ut infra di- 
cetur^ Deus potest brdinare notiones nostrae rationis et ex eis efformare 
propositionem ad exprimendam analogice et proprie realitatem divi- 
nam transcendentem. Valor autem transcendens notionum quibus 
expnmuntur mystena stricte supernaturalia, ut Patcrnitas divina Fi- 
uaho bpiratio non potest demonstrari ante reveialionem, sed post 
revelationeni defenditur contra negantes, et suadetur ista nomina uon 
ponere m Deo imperfectionem. 

„■ , 5 ^ 1 , 1 ; Solvunt « r obiectione* a f! ioaticorum contra v.Iorem ontolo- 
:gicumettrar. Bcen de n te m pri ma rumr a tio [ .i a notionumacpri^dpioru m . 
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A. Obieetiones contra earum valorem ontologvcum. 

Mae obieciiones lam proponebantur ab antiquis sophistis et sceptieis, ut a Pro-- 
tagora, et corilutaritur ab Aristutcle [Met. L; IV} et a S. Thoma I.a q. 85, a. 2. Utruim 
specics intelligibilis sit quod an quo iptelligitur. 

i.a obi. Nibi! cognoscitur tiisi secundum quod est in eognoscente. Atqui aliquid 
extrameutale non potest esse in cognoscente. Ergo aliquid extramentale non potest 
esse id quod cognoscitur. 

Resp . 1 Distinguo maiorcm : Nihil eognoscitur nisi secundum quod est in cogno- 
seentc, sive per se, sive per similrtudinem repraesentativam sui, concedo ; per se tantum,. 
nego, Contradistinguc minoiem ; aliquid cntFamentale non potest esse irl eognoscente, 
per se, concedo ; per -imilitudincm repraesentativam sui, negc. Nego coasequens et con- 
sequentiam. 

■ 2.a Instaniia ; Atqui tunc id quod cognoscitur cst simiiitudo repraesentativa et 
npn res extramentalis, ergo remanet dimcultas, 

Prob. : Cognitum in actu est in intelligente, quia est ipsc intejlectus in actu. At- 
qui quod est in tellectu est sclum similitudo obiecti, Ergo cognitum in actu est solum: 
similitudo obiecti et non 'res ejttramentalis. 

Resp. : Dist. mal. : cognitum in actu est in intelligente, secundum suum esss reprae- 
sentativutn vel intentionale, eoncedo ; seeundum suum esse physieam, nego. Contra- 
distingno minorem : id quod est in intellectu est solum similitudo obiecti, seeundum 
esse physicum ,concedo ; secundum esse intentionale, nego. Ergo nego consequens et: 
consequentiam. Explico : esse intentionale seu repraesentativum est essentialiter re- 
lativum ad esse rei, . et propterea idea repraesentativa non prius cognoscitur. sed est 
id qtto cognoscitur obiectum extramentale ; aliis verbis idea non est repraesentatio in. 
se clausa, sicut pictura aut statua, sed essentialiter aperta, ut ita dicam, et statim re- 
(ert intellectum ad rem, ita ut ipsa idea non possit cpgnosci nisi per reflexicnem post 
intellectionem dircctam.. • ■ 

i.n Ir.staHtia : Saltem idea cxpressa seu verbum mentis- est quod cognoscitur, 
Ergo remanet difiicultas. 

Prob. ; Non cognoscimus iem extrarnentalern nisi in verbo interno. Atqui verbum 
istud non se habet jrt quo. sed ut terminum cogmtionis. Ergo res exframentalis non. 
est terminus seu quod cognoscituT *. 

Resp. : Coucedo maiorcm, Distinguo minorem : Verbum est teiminus ut id in quo 
cognoscitur res, concedo ; ut id quod cognoscitur, nego. Distinguo conclusioncm ; res 
extramentalis non est terminus, ut id in quo, conccdo ; ut id qucd rognoscitur, nego. 
Explico : Verbum mentis est cxpressio rci intelii^ibilis, ct ut expressio est essentialiter 
relativum seu intentionale ad id quod cxprimitur ; unde intellectio secundum suum 
esse physicum vcl entitativum (id est ut accidens immanens animae) teiminatur a 
vcrbo, scd secundom suum esse intentionale et proprie ut intellectic terrninatur ad, 
rem inteilectam. Moc ei convenit prout est quid spirituale et essentialiter ad aliud 
ordinatum, cl. S. Thomam, ie Veritate, q, 2, a. 2 : - haec cst perfectto eognoscentis; 
in quantum est cognoscens ; quia secunctum hoc a cognosccnte aliquid coguoscitur 
quod ipsum cognitum aliquo modo est apud cognoscentcm. et ideo in 111 de Anima 
fcom. 1 15) dicitur, animam esse quodammnilo omnia, quia nata est omnia cosno- 

' Ita idealista E. Ln Roy . Doeme et critiqm ■ et Revtte de Mei. et dc Moralt, iuili 
let 1907, p. 48B, 49J : . un dchors, uu au-dela de la pensee est par dofinition absolu- 
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sceie. Et secundutn hunc modum possibile est ut in una re totius universi perfectio exi- 
stat >. 

Unde idealismus subicctivum qui conccpit ideam ut quid clausum, ut picturam 
quamdam, habet notionem quasi quantitativam et materialem ideae. non vero no- 
tionem^qualitativam ct spiritualem. Sub isto aspectu idealismus non trascendit con- 
ceptiones spatiales materialistarum. Spiritrs autsm ut spiritus epatiuro transcendit. 

4. a lusiaMia: Atqui valor repraesentativus ideae remanet dubius. 

Prob.-. Ad cognoscendum valwem repraesentativum ideae oportcrct eam com- 
parare cum re ipsa. Atqui haec comparatio est impossibiiis, nam non possumus cogno- 
scere rem ipsam nisi pet ideam. Ergo valor ideae remanet dubius. 

Resp. : Distinguo maiorem, si idea esset id quod cognoscitur ut pictura vel sta- 
tua, concedo ; si idea est essentialiter relaliva a& rem, nego. Transeat minor.- Distin- 
guo conclusiouern eodem modo (cf, S. Thomam, de Veritate, q, 1. a. g). « Veritas 
est in intcllectn sicut consequens actum rnteUectus. et sicut cognita per intellectum ; 
consequitur namque inteliectus operationem, secundum quod indicium intcllectus est 
de re secundum quod est : cognosciiur antcm ab intelectu secundum qnod intellectus 
renectltur supra actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum, sed 
secundum quod cognoscit proportionem eius ad rem ; quod quidem cognosci non 
potest nisi cognita natura ipsius actus ; quae cognosci non potest, nisi cognoscatur 
natura principii activi, quod est ipse intellectus, in cuius natura est ut rebus confor- 
metur >. Id^est natura intellectionis et intcllectus est essentialiter relativa ad ens in- 
t.elligibile. 

5, a Irtst., Atqui idea non repreaesentat obiectum extramentale ut est in se ; ergo 
remanet dimc. Prob. ; Tdea est formaliter univexsalis. Atqni"res eJttramentalis est sin- 
gularis. Ergo idea non repraesentat rem ut est in se, 

Resp, : Distinguo maiorem : idea est formaliter universalis qaoad modttm repree- 
senttmdi, concedo ; qttoad naturam repraesentatam, nego. Contradistingno minorem : 
Atqui res extramentalis est singularis, quoad modtm essendi, concedo ; quoad suam^ 
aaturam, nego. Ergo idea rcpraesentat naturam rei quamvis non repraesentet modum 
singularem nuiuscc rei. Cf. I.am, q. 85, a, 2 ad 2. « Ipsa natura, cui accidit vel intel- 
ligi, vel abstrahi, vel intentio universalitatis, aon est nisi in singularibus, Sed hoc 
ipsum quod iest intelligi, vel abstrahi. vel intentio universalitatis est in intellectn », 
Modus universalitaris accidit huic naturale in intellectu et non impedit obiectivitatero 
quia inteliectu non intelligit naturam v. g, lapidis ut seps/raiam sed separatim a con- 
ditionibus individuantihus. Ita visus videt coloiem pomi sinc odore et tJmen in pomo 
coIct non est sine odore 1 . 

fi.a I-nst. : Notiones rationis cxprimunt in universali id solum quort percipilur a 
scnsu in singulari. Atqui sensiis non percipit in singulari nisi pbacncmcna. Ergo no- 
tioncs rationis exprimnnt solum phaenomena in nniver3a]j, sed caTcnt valore onto- 
logico. 

1 S. Thomas, de Ente et Essentia, c, 4. xNainra vel essentia potest considerari tri- 
pliciter : i" absolute, ct hoc modo nihil est vcrura de ea dicere nisi quod conveniat sibi 
secundum suam definitioncm ; 2' prout est in individuis, modo singulari ; f proui est 
intellectu, modo abstracto et universali. 

ir Tdeo si quaeratur utrum isla rtaiura absnlttta eonsiderata (v. g. humanitas) possit 
dici uva vel plnres, neutrum conce<lendum est, quia utrumque est cxtra intcllectum 
(seu defiuitionem) humauitatis, ct utrumque polest sibi acciderc ». Multiplicatur in 
individuis, ct consideratur ab intellectu ut quid unum aptnm inesse niultis. 

TTooi- ^ei- rtr^tinHf^ima qnintin rnnblematis de universalibus. 
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Resp. : Dist. mai. : Notiones rationis exprimunt in universali id sotum quod per- 
eipitur a sensu in singulari, ut seasibils sive per se, sive per aecidms, concedo ; ut sensi- 
bile per se tantum, nego. Contradist. min. : Atqui sensus non percipit nisi phaenomena, 
ut senstbile per se, concedo ; nt senstbile per accidens, nego Percipitur rton solum phac- 
nomenon coloris, sed coloratum, quod cognoscitur ur. est coloratum a visu, ut cst sub- 
stantia et ens ab intcltectu. 

7 .a J«s/. : Valor ontologicus primarum notionum ae principiorum rationis fundatur 
n valore sensationis, Atqui valor sent,ationis non est metaphysice certus sed solum phy- 
sice Ergo vator ontotogicus primarum notionum rationis non est metaphysice certus, 
Resp , : Dist. mai : Valor ontologicus primarum notionum ac principiorum rationis 
fundatur in vatore sensltionis, formalitsr st intrinsece, nego ; materialiter el cttrins-ce, 
concedo. Transsat minor. Contradistinguo conclusionem ; valor ontologkus primarum 
notionum ac prinsipionim rationis non est metaphysice certus, si fundatnv formaliter 
et intrinsece in sensationc, concedo ; si fundatur in senaatione materialiter solum et 
exfcrinseee, uego. — Explico : vator on fcolosficus sicut et necessitas primorum princi- 
piorum evidens est, evidentia non sensibili sed. intetlectuati, snb iumine non solis sed 
intellectus ; ssd praesupponit sensitionem ex qua acquiruutur notiones. Haec certi- 
tudo metaphysica altior cst quam certitudo physku ssnsalionis, imo valor sensationis 
sine circulo vitioso defcnditur per principia rationis.et sic fit siltcm extrinsece meta- 
physice certus. V. g. ssnsatio nallius ssnsiti osset violatio principii contmdictionis: 
facultas s msitiva non ordinitj ad aliquid sentiendum esset violatio principii ftnalitatis, 
ssnsatio non ciusata ab obiecto ssnsito esset vblatio principii causalitatis ; propterea 
diximus; transsat minor, nnm valor sensationis est extrinsrce metaphysice certus, id 
set secundum resolutionem ad principia metaphysica. — Sic causae ad invicem sunt 
causae in diverso generc, sine eirculo vitioso fcf. S. Thomam I.a q. 84, a. 6. fine et 
ad I.m) : « non potest dici quod ssnsibilis cognitio sit totalis et perfecta eausa iotel- 
iectualis cosnitionis, sed magis quodammodo est materia causae . . . Kequiritur entm 
lumsn intellectus agentls. per quod immutabiliter veritatem in rehus mutabilibus co- 
gnoscamus, et discern^mus ipsis res a similitudinibus rerum ». Item in de Trinit. Boe<- 
fft, q, 3, a. r ad 4 fine : 1 cognitio principioruro accipitur a sensu, et tamen iumen 
■ quo principia coguoscuntur est innatum ; ita fides est ex auditu, et tamen habitus 
fidei est inlusus », Item de Verit., q. XI, a. f. - Hulusmodi rationis luminen, quo pria- 
cipia prima sunt nobis nota, est nobis a Deo inditum, quasi quaedam similitudo in- 
crcatae veritatif- in nobis resultantis. Unde, cum omnis doctrina hnmana efficaciam ha- 
bere non possit nisi ex virtute illius luminis, constat, quod solus Deus est qui interius 
et prineipaliter docet, sicut natura interius etiam principaliter sanat n. Item I.a, q. 84, 
a. 5 st Post Anal. II, tect. 20. 

S.a Attamen agnosticismus non est absurdus. — Etenim absurdum cogitari nequit. 
atqui agnosfcicismus cogitatur, Ergo nun est absurdus. 

Resp. : Dist. mai. : Absurrium eogitari noquit, prout iramediate et evidentissime 
contradictionem implieat; ut circulus ([uadratus, concedo ; secus, nego. Cum enim 
ccntradictio non sit ita evldens, mens potest sophistice vel ex inadvertentia in una 
propositiooe impc-ssibilia componere, siltem quoad verba, Et obiectiones sophisfarum 
frequenter sunfc solum ludus vcrborum, in illis veriftcatur norninalismus riLtlicalis : suat 
verba spsciose disposita cum quadam veriUtis apparentia, praetercaque nihil. Cf . Pia- 
tonem, dialogo « fj^phista ■ ; obiectum sophistieae non est ens, sed non ens. 

tj.a S.iltem agnosticismus non potest reduci ad absurdnm. litcnim haec reductio 
praesupponeret valorem principii contradictionis. Atqui agnosticus de lioc valore dubi- 
tat. Ergo non potest ad absurdum rcduci. 
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Rtsp.! Dist. mat. Haec reductio praesupponerct vahreni fogiamt principi iconfra- 
dictionis. conecdo ; salorem teakm, nego saltem in casu arl hominem. Contradistingub 
minnrem : agnosticus dubitat de valore reali principii contradictionis, trnnseat [fingit 
enim dubitare) ; de valore eius iogico snbiectivo, nego. Sic redncitur ad ahsurdum prout, 
etiam secundum eonsiderationem subiectivam, ut dictum est. apparet quadruplex ab- 
surditas : quoad obiectum intellectionis directae, quoad ideam, quoad intellectionem 
et intellegentiam. Tdea non relativa ad intetligibile essct idea nihil, seu idea et non idea, 
imo agnosticus vult saltem suam cogitationem affirmare, et de illa deberet dnbitare 
dicendo : forte simul cogito et non cogito ; sic redocerctur sicut Cratyllus ad silentium 
absobtum, ut planta*. 

B. OfefecMones contra, valorem, H-attscendentem jH-tjntWMm. »ottoH.™m «0 
jprvnct&torum rrtffonis 2 , 

i.a 06 i. ; Valor trascendens notionum magis universalium illegitime fundatur in 
vatore transcendenti notionis minus universalis. Atqui valor trascendens notionum 
entis, unius. bcni etc. fundaretur in valore transcend.enti notionis causac, quae est 
minus universatis, Ergo vator transcendens notionum magis universalium caret legi- 
timo fundamento. — Atiis verbis, non potest dici quod Deus est, vel est ens, nisi quia 
Deus requiritur ut causa prima. : sed valor transcendens notionis causae praesupponit 
valorem transcendcntem notionis entis et non converso 

Resp. : Dist. maior. : Vator transcendens notionum magis universaliom illegitime 
fundatur in valore transcendenti notionis mimis universllis : quoad se et quoad nors 
repugiiaxliam attributionis, concedo : 9 wotn2 «os, et quoad aitribulicnem neiuakm. nego, 
dummodo notio minus universalis sit essentialiter reMiva, ut notio ca«sav, et permit- 
tat ascendere a posteriori a cognitione mundi ad cognitionem primae. causae. Unde 
contradistinguo minorem eodem modo. 

Explico : qwad se valor transcendens notionis entis est prior valore transcendenti 
notionis causae, non vero quoad nos. Propterea S, Ihomas dicit r.a q. 2, a. 1 : 1 haec 
propositio, Deus est. quantum in ss est, per se nota est, quia praedicatum est idem 
cum subiecto : Deus enim est suum esse. Sed quia non scimus de »ep quid cst, non est 
«oliis per se nota, sed indiget demonstrari per ea, quae sunt magis nota quoad nos, et 
minus nota quoad naturam, scilicet per effectus ». 

Praeteren, quoad «0« repagnmuiam aUribttiwnis, valor transcendens notionis entis 
prins. etiam nobis, apparet quam valor transcendens notionis causae, ex hoc nempe 
quod ens cst perfectio simplicitcr simplex et analoga ; proinde causare seu producere 
ens est etiam analogum et nullam imperfectionem involvit. - Si vero agitur de 
attriM^me mstuati harum perfeetionum Deo, tunc haec aetuatis attributio quoad nos 
fundatur in hoc quod mundus exigit causam primam, hss perfectiones habentem. 
Et notio causae prout est rolativa et non absoluta permittit ascendere a cogmtione mun- 
di ad cognistioncm primae causae. Imo mundum cxigit causam primam vj principn 
causalitatis, quod fundatur in prjncipio contradictionts seu identitatis et ultimo m no- 
tione entis, quae primatum semper retinet. 

1 Cf. Aristotelem. MHaph., I. IV, c. 4 et 5. ^„„ rn . 

1 Quond solutionem harum obiectionum, expositionem antinomtnarum, ct compara- 
tionem solutionis thotnisticae cum solutionibus scotistica et suarefiana, ct. qnae m- 
ximusin libro: Dtt", s<m existeime ei sa natttre. 1015 — p- ^5. P M ««al r 

3 Hacc obicctio agnosttcoritm exponitur, Revw de la Meiaphys W <e et de l!> Morale. 
E0O3, P- 21". M. Hebehti, Ananyrae e.t Polyanyntt <.. 
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2. a Instantia : Atqui causalitas . noa Legitimc tribuitur Deo h ut explicatur in 4,a 
antinomia Kantii, — Etcnim Deus requiritur ut causa prima absolute immutabilis. 
Atqui causa im(n>bilis, quae sine novitate actionis producerct novis effectus, cst inco- 
gitabilis. Ergo causalitas divina non potest concipi. 

Resp. : Conceio miiorem, Distinguo minorem : cansa immobilis etc. est incogita- 
bilis, quaxd rationem tormakm causae, uego ; quoad vtodttm divinim causandi, sub- 
distinguo : modus iste divinus non potest posiiive cognosci ex creaturis, concedo ; non 
potest cogooiii n;«ativs et relalivs, nego. Distinguo conclusionem eodem modo. Propter 
imperfectionsm huiusce cognitionis causilitas divina remanet mysterium naturate, sed 
sine contradictione haec causalitas cognoscitur negative {eausa- incausata, tion prae- 
mota) et relative (causaiitas eminens, supra tempus quod producitur ab ea sicut et mo- 
tus tempore mensuratus) C. Gsntes, II, e. 35. 

3. a Instaatia : Etsi notio causae sit sufficiens fundamentum ad attribnendum Deo 
perfeetiones simpliciter simplices, hao perfectiones tarnen secundum se consideratae 

non videntur Deo convenire. 

Etenim non est proportio finiti ad infinitum intrinsece eonsideratum. Atqui sinc 
hac propartione psrfectiones creaturarum non possunt attribui Deo analogice ct forma,- 
liter. Ergo hasc attributio analogica et formalis est impossibilis. 

Resp. : Dist. mii : fiiiiti ad infinitum non esf prapartio proprie dicta et quantita- 
iiva concedo; non est proportio in ssnsu proportionalitatis, nego. Contradistinguo 
minorem eoiem modo : Explieo : Revera est proportionalitas sufficiens inter habitu- 
dincm sensus ad ssesibile et intellectus ad iutelligibiie, ut sensatio et intellectio di- 
cantur analogice sed proprie et formaliter cognitiones, ita etiam ut intellectio et co- 
gnitio tribuantur Dao formaliter Similiter ens dicitur quod ae habet ad esse, sive in alio 
(accidens), sive in. se (substantia), sive a se (Deus), Cf. ds Veritate, q. 23, a, 7 ad o, Est 
igitur proportionatitas non quidsm mathsmatica seu quantitativa, ssd anialogiea ssu 
■mttaphysica. 

4. a Insi. : Sed ut cognitio propria et non metaphorica oriatur ex aliqua proportio 
naiitate, saltem tria membra eius debent esse praecognita ad inferendum quartum mem- 
brum. Atqui in praedicta proportiona!itat« into Deum et creaturas, duo membra 
remanent ignota. Ecgo nullla eognitio propria oritur c^£ hac proportionaiitate *. 

Resp. : Dist. mai : tria membra debent esse mediate vel immediate cognita, con- 
cedo ; tria debent esse immediate cognita, nego. Distinguo minorem : in praedicta pro- 
portionaiitate dao membra creata sunt immsditfte cognita et tertium est mediate cogni- 
tum, concedo ; remanent duo membra ignota, nego. Ergo nego coriscq. et conseq. 

causa I.a ens contingerts 

Explieo : in hac proportionalitate : ^ — s u" i i m~esse ' clusa P r i™* 

se habet ad suum esse, sicut ens contingens ad suum cssc, sunt duo membra creata 
irQmediate nota, tertium membrum scilicet causa r.a cognoscitur mediate prout mun- 
dus exigit caus^m, et infertur quartum msmbrum [esse divinum) secundum simili- 
tudinem analogicam entis, quii ens est quod se habet ad esse, sive habet esse ab alid, 
sivc a se, Hoc quartum m jmbrum co^noscitur posiiive prout analogice convenit cum crea^ 
turis, nsgativs et retative quoad modum suum proprie divinum, 

^.a Instantia: Tanc nqtio entii est noEio alicuiun relationis, seu habitudiuis ad 
esse ; ex quo sequitur relativismus, nam si primi notio est relativa, nulla datur co- 
gnitio absoluta. 

1 Ita arguerunt plures moderniitae. Cf, Le Rov, Dogtne et Critique (Index : Ana- 
logique). 
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Resp. : Notio cntis non est notio aiicuius relationis accidentalis, ut paternitas 
■vel RUatio, sed ens iraporUt relatiancm esseniialem (seu transcendentalem) ad esse ; 
.propterea ens est, non habitudo ad esse, sed id quod se habet ad esse, id cuius actus 
•est esse, prout e3Sentia eius essentialiter ordinatur ad esse, sive habeat esse ab aijo, 
^sive a se, tunc est ipsum esse. Omne ens contingens habet essentiam distinctam ab 
«sse, enss a se est sua esssntia ipsum esse. Ita inteiligentia non est mera relatio, sed quid 
.relativum ad ens intelligibile. 

5.a Inst. : Attaraen quae sunt in aliquo genere sunt uoivoca et non analoga, Atqui 
3 ntelUgentia et voluntas sunt in genere quaiitatis, nt lacuitates. Ergo non sunt ana- 
:logicae notiones, nec proindo analogice Deo conveniunt. 

Resp. : Dist mai : quae secundum suam raiiansn. immelsm sunt in genere, sunt uni- 
voca, concedo ; quae s?cundum suum madum creaium tantum sunt in genere, sunt um- 
voca, nego. Contr. min. : intelligentia et voluata<, sunt in genere secundum suum mo- 
<dum creatum, concedo ; secundum suam rationem foimalem. nego.. 

7,a Inst. : Nequidem datur proportionalitas inter Deum et creaturam. Etenim 
■migis differt Deus a creatura quam creatura a nihilo. Atqui intel creaturam et njhi- 
: )um non est anilogia. proportionalitatis. Ergo a fortiori inter Denm et creaturam noc 
,est analogia proportiopalitatis. . 

Retp. : Dist. mai. : magis differt Deus a creatura quam creatura a nihilo, quoad 
tnadum essendi, concedo ; jaoaii rationem (ormalem iittis, nego. Concedo minorem. Di- 
stinguo conclusionem : inter Deum et creaturam ISOQ est anaJogia quoad modum finitum 
■ et modum inhnitum, conccdo ; quoad rationem foimalem entis, ne?o. Nam ens pdtest 
existere diversimode, modo finito et modo infinito (cf. de Potentia, q. 3. *• 4 2 ). 
Propterea dicitur in IV Conc. I.ateran., Den^., 412 ; « inter creatorem et creatu- 
■ram non potest tanti sirailitudo notaii, qoin intei eos maior sit dissimilitudo no- 
--tanda *. ' 

fl,a Imt.: Tunc.ratio entis esset ptior Deo. Atqui nihil est prins Deo, Eigo falsa 

■est responsio. - ' 

Resp. : Bist. mai. : ratio entis est ptior Deo secundum modHm nostntm conctptendt 
,et topcs concedo; secundtm ret veritatsm,,^go. Intelligentia nostra, quae coaceptua 
.abstrahit a sensibus, prius cognoseit ens abstractum et analogum, antequam cognoscat 
tlpsum esso subsistens. Et dum cognoscimus Ipsum esse subsistens, illud nobis apparet 
rufc ipsa. plenitudo essendi. causa omninm cntium, et proinde est realiter prins ente 
rabstiacto a rebus sensibilibus. 

a.a Inst. : Attameo pedectiones simpliciter simplices non possunt simul esse ana- 

iogice et formilitei in Deo, sed solam virfualiter, ut in eo est corpoicitas vel ani- 

malitas. 

Etenim periectiones diversae quarum ratiopcs formales distinguuntur non pos- 
-^unt ideatrficari, quin destruantur. Atqui diversae perfectione.s divinae, dcbent iden- 
■tificari formaiiter in ©eitate, secus ponitui m Deo distinctio formalis actualis quae 
.opponitur summae simphciiati Deitatis. Ergo hae diversae peilectiooes non.possunt 
csse anilogice et foimaliter :in Deo sed solum viftualiter; nt corporeitas vel anima- 
ilitas. Proinde Deus est solum metaphorice cognoscibilis, 

r.a Rssponsio-: distinguo maiorem : non possunt identificari re et ratione quin de- 
struantur. transeat, sk! possunt identifieari re et non ratiom. Cpntradistinguo minorem 
^□d^m modo L 

Explico : OHtai propter suam eminoatiam est virtpalittr mvtHplex, unde praebet 
tuttdam:ntu»t rsak distinctioni virtuali attributorum. Haec distinctio non est actualis- 
formitis. id est non existit ante t;oniic|eratiqnem mentjs, ut yult Scotus. sed fundatur 
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in re, Et hoc sufficit ad dicendum : v. g. Deus punit per iustitiam et non per miseri- 
cordiam, nam rcs irt se uniea sed virtuaiiter multiplex aequivslet pluribus 

Instant tamen agnostici : Hx hoc quod Deitas est virtualiter multiplev scuuitur 
solum quod in ea intelligentia et voluntas sint ..xwKte,, non vero formaliter sicut 
m Deo v,rtuaht e r est animatitas aut corporeitas, seu S j cut eolores sunt virtualitcr et 
non formaliter in luce, Unde remanet obicctio. 

Ad solutionem huiusce instantiae datui secunda responsio. que insistit in emiaen- 
tia Deitatis. 

3 .a Rtsfensio; Dist. maioiem : perfeetiones diversae etc, no n possunt identiftcari, 
in rahone formali Husdem crdinis. quiu destruantur, concedo ; in rat ione formali al . 
hons ordwts, nego. Contradistinguo minorem : Atqui debcnt identificari in Deitate 
quae est rat,o formalis eiusdem ordinis, nego ; altioris ordinis, cbncedo. N«fo ronser-' 
quens et consequentiam." 

Diitas e nlm est altior entt, kko, bono, inttiligentia. «ncrt, etc. sic « omnes reram 
perfectiones, quae sunt in rebus creatis divisim et multipliciter, ta Deo praeexistunt 
umte et simpliciter, I,a q. a. .5. Etenim esse, vivere, intelligere possunt partici- 
pan naturaliter a lapidibus, plantis, hominibus. E contra Dei « utsic seu vita Dei 
intrma non part.cipatur nisi superiiaturaliter pcr gratiam. Propterea dicitur : obiectum 
Theologrcae naturalis est Deus sub rationt enlis, seu ut auctor naturae ; obicctum vero. 
Theologicae supernaturalis est Deus s ub relivne Dtitatis, seu ut auctor gratiae et glo- 

Quoad hbc Caietanus didt in I.am q. 30, a. I, n. VII et VIII ad iliustrationem- 
vitae ,nt,mae Dei seu Trmitatis : .in ordine formali, seu rationum formalium seeun- 
dum se, non quoad nos loquendo, est in Deo unica ratio formalis, non pure absoluta 
nec pure respectiva, non purc communicabilis, necipure incommunicabilis, sed emi- 
nentissime et fomtalittr continens quidquid absolutae perfectionis est et quidquid Tri- 
n.tas respectiva exigit . . . Fallimur autem, ab absolntis et respectivis ad Deum pro- 
cedendo, eo quod distinctionem inter absolutum et respectivum quasi priorem re di- 
divina imaginamur ... . Et tamen est t6tum oppositum. Quoniam rcs divina prior tsf 
enU ct omhibus differentiis eius, est enim ,$uper en s , et super mtunt, etc > 

Semper quae sunt divisim in inferioribus invcniuntur unite in superioribus v g 
in una et simplici sensatione visus mirabiliter coadunantur orones res alicuius regionis. 
uno conspectu visibiles. 

io.a Tnst. Scd perfectiones, quarum rationes formales distinguuntur' a ratione 
formali altiori Deitatis, nequidem in iu a identificari possunt, quin dcstruantur Atqui 
luxta praedictam responsiqnem identificatur in Deitate, ergo destruuntur sicnt colo 
res in luce propter niroiam perfcctionem lucis. 

Resp. : Dist. mai : si hm pevttaionss s.t frropriis postulant identificari dum purifii 
«mtur ai omni potentirtitair., nego ; socus, eoncerlo. Contradistiguo minorem eodem: 
modo, et nego consequens et consequentiam. 

Kxplico : perfectiones simpliciter simplices, dum purificantur ab omni potentiali- 
tate, postulant ex propriis identificari inter se in Deitate, ergo non destruuatur in 
hac identificatione, quia nulla realites ex propriis tendit ad suam propnam destructio- 
nem ; tmo ka; psrhctiones no» existunt in slatu purissimo nisi ,'« kOe idtnMcatio*,. 
Analbgia huiusee identificationis hibetur in sanctitate creata quae est, sicut gratia 
part,c,patio divinae naturae, nam in sanctitate uniuntnr virtutes maxime diversae,' 
et in hac unione hae virtutes non minuuntur ,sed maxiroo roborantur ■ sic in Christo 
monente la eruce sunt ^imul profundis^ima humilitas et altissima maicstas, summa 
(oititudo et suprema maasuetudo, perfeetisslma manifestatio iustitiae ct exwllentis, 
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vinarum perfectionum ™« if ^° conciliationis di- 

,„ I;t H r diV T" PerfeCti0,les ex P">P">s I»stulant identificari, dum ab omni poten 

eau L';;:; ft ;:; tur ' Haec wentitoti ° ^ — p- ***«*ZZ £ X 

V Z 1 2 TZZT '* Bt ct intelieetio ; „e' uidcm 

virtuahter ,n Deo dtst.n^uuntnr * hoc autem sequitur quod ctiam aiiae nerlcctiones 

zrtr aunt - sua *<- « < ut 
sSTiC ^^t^: 7: ; statu pur, " ffi °' a - — ^ 

venitur cap. XI. a. ,, P ' " P ^ M ' scl, ™ a ^ ^ 

hT*"' ^ ■* intellecta 'seu veritas 

pr,ma non d.stmguuntur virtualiter in Deo fr a o ,j a i\ It™ " 
liter distinguuntur essentia divina esse 7 t 1> SC Mn V,rtUa - 

- «Sed intehWtln „ + . voluntas, amor necessarius bonitatis infmitae. 

W mWtet» ct voluntas v.rtualiter dirtinsnuntur inter sc et in intellectione 
^^Z:^ ^r^ ad ™-«^P>icis intra,igent"„t 

2 ^ ord a ^ ■ 1 ■! T T a ™ 0r neC<!SSariU ^ ™° r ' iber ^ turarum 

™maTl n * « !: ternOT ««»"» identificantur i„ Deitate et 

mus en l n t 1'r ,,rn H ° C W*« «ft^ conelu- 

„„_; l e latet Kt ^uia supremum mfimi attinsit infimum su- 

cipi eum fundameuto ^re^ p^tU^T^^ar] « ° mni "'^ 116 POtWt ^ 

im^ob li^ nTelTtn^S! ^ " ^™ 4 " SUInnla . e ^mutaSi «am haec, 
scndi quae esstntia t™S ^idn^Hf V SCd lmmobilitas P«'ectionis, plenitudinis es- 

r^otur^ -tautTd rit t s >- -° n -p-iwt^ 

^.■"^hatitutHuT^ v r f n et a,ia ,- 36(5 ^rd^\ d -« c t?^Si^T2 r '- 

Item % „ , " ° T L V' S ^«"^^""venientiam quamdnm . . . voluntariam , 

ti t simum °pro Fnt 4 secundum if?t- ^ ^ 5 ' mul ^ 111 " 10 ^ 1 ™ ct «"-venien- 
a. a) P secundum .udic.nm Sapientiae (Cf. C«*TAKmi in I am q to 



.com 



Rationalismi Beu Naturalismi 



.•Mdunt u ab a^ostieis, r^t mystenuro ™^ r ^ Deu ima causa , 

iorta Dsus est simul causa et eftectus, msdium et taw^ uit. ^ gae 

« infmitus. optimus et P*^^^^S^,,Z. et iniustum 
■^rfec.tiones in Dsitate, sed idetit.fieatur ver , ^rtisimo M *r*Ktfw, 

Ltabiii evolutione. Ad «(.»*<» ^"^^ * 

* aabrtui F obatio per Mrt» ip*« dlVI1 " " 

, ttOTtt dicit S. Tuomas post S. A.u R ust.num Deus =« m s ^ et boQUS> ut be . 

Xet aliquid mali esse in openbus suis, * d *° » Haec est 

^roprietates Arootis divini, ^Bj^ dtvmum est ™ * iuJ tabrt _« 

itai ^w^^^.^^^K^TS.ti.W ideatincari cnm lurtit a ucct 
sir. est ptincipiuro lustitiae). Imo Mtseticotma p _ Misericordia s.c-ut 

ornddi^m e*cludit. et e converso t«£* £rt ^ 
pwillanimitatero e*cludit. Sed « opus dmnae wsau f . uatit[am Ia al . _,. 

sUcordiae et eo fundatur» Ho ^™5_^J^SSS. et bonum malum : ponentes 
t In S. Script. legitur : « Vae qm dlcltl ,f. .T^ V duiC e, et dulce in amartmt. 
tenebras lucem et iucem ttotbni ■ 3™^^^^^ ptndentes ». Isaias, V. 
Vae qni sapientes estis in «^»^, DomTne coeli^ * terrae, quia abscon- 

^.Proptereadinit »f '"»' :, **^\S s ,i ea patvulis . Mattb., G. XI. Et 
.disti haee a sapientibu* et ?™ d ™ tab "* f* J e ^' j„ _T oc SUulo, stultus fiat ut sit sa- 
■S. Paulus : .'Si quis videtut mter ~ «glSuTa vinae tevelationis. . Deus, qui dix.t 
T i».I Coa., 3, 18. nt atc, P' at iX P X Tt iQ cordfbus ^osttis, ilkminationem scieu- 
& tenebtis lucem spendescere, ipse illa«t in cora.ou a 
iiae elaritatis Dei, in fac.e, Cut.sti lesu , II Con, IV, 



http://www 



Pabs II.B - SiscTroNrs I I,ae 
DEFENSIO POSITIVA POSSIBILITATIS REVELATIONSS. 



Prologus. 

Status et divisio quaesttotvis. — Iam in critica naturalismi seu 
■rationalismi sub duplici forma pantlieistica. et agnostica, defendimus 
-saltem negative et ex communibus possibilitatem snpematuralis reve- 
lationis ; nunc positive et ex propriis defendenda est. 

Status et divisio quaestionis manifestantur ex specialjbiis obiisctio- 
nibus rationalistarum quae remanent i" contra possibilitatem revela- 
tionis in genere, 2° revelationis veritatem naturaJium religionis, 3° re- 
velationis mysteriorum superuaturalium, 4* reveiationis mediatae, quae 
scilicet mediantibus prophetis et Ecclesia proponitur hominibus. 

Etenim, suppdsita confutatione evolutionismi absoluti et agnosti- 
cismi, remanent plures difficultates, prius propositae praeserttm-a deistis, 
qui admittebant demonstrationem existentiae Dei essentialiter a mundo 
-distincti, sed reiiciebant possibilitatem interventionis liberae et super- 
naturalis Dei in mundum. 

i° Contra ■possibilitatem supernaturalis revelationis in genere ar- 
guitur saltem tripliciter: a) haec revelatio esset miramktm, et proinde 
contra immutabilitatem Dei et legum naturae ; b) esset contra viiaU- 
tatem nostri inteliectus, nam exigeret assensum supernaturalem, et 
proinde non vitalem sed violentum, quia assensus supernaturalis non 
potest provenire a nostra spontaneitate naturali : c) a fortioii haec 
reveiatio esset contra ■ autonomiam nostrae rationis, autonomia enim est 
perfecta spontaneitas et vitalitas ; per revelationem autem intellectns 
noster quasi « in captivitatem redigeretur » , deberet accipere non solum 
phaenomena observanda et coordinanda sed doctrinam iam constitu- 
tam et ab exteriori auctoritative impositam'. Ut dicit rationalista 
Pfleiderer, « intellectus plus non faceret ac vas vita carens, recipiens 
id«juod quis infuderit t. 

1 Cf. E. ht Roy, Da%me s/ eriHque. p, ot 13 . S' il faut tenir pout second et 
derive le ^ens pratique et moral du dogme, et placcr au premier plan son sens intei- 
lectuel . . ., tin riogmt.' ciuelconquc apparait comme un asssrvisseiHtvl, wne limile aux droiis 
de la peiiste, commo unc menace de tyrannie inteliectuelle, comme une entravc et une 
rcstriction imposfe du dehors 1 la liberte de la recherchc : toutes choses radicaiement 
.contcaires a la vie memc de l'esprit, a eod besoin d'autonomie et dc sincerit*; a son 
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De Possibilitate Revelutionis 



2' Conira fiossibiliiatem revelatioms ventatum naturahum rehgtoms,. 
rationalistae obuciunt" ratio non indipi revelat.one harum ventatum. 
n^fvires eiu naturales non excedunt, alioquin ratio, secundum se„ 
K esset manca, laesa, quasi corrupta. Hoc autem est imn- 
teUi^e JaSo potest quidem Ise in corpore, non vero m lP sa na- 

tUta ^cSilSi S« mysUrionm sufitmaturalivm, 
mmtioliciter obhciunt semirationahstae : a) etianisi probetur contra. 
iSS m Zm esse essentialiter a mimdo distinctum, non seqm- 
C auoTrDeo sit ordo mysteriorum sufiernatwahum, seA sotam 
ordo^mysteriorum naturalium ut creatio, providentia, P™esaent.a 
S - « Etiamsi essent in Deo mysteria supernatural.a, quomodo- 
%mi fiossent secundum notiones naturales nostrae rat.on.s <^™^ 
halint ad solam coenitionem naturalem Dei ? — c) fraeterea. 
haTc revdatio exigeret aslensum essentialiter supernaturalem emsdem 
Snis ac mysteria revelata, Sed assensus iste esset omruno supra 
MaZ ncXi inteilectus, proinde non-esset vita^. vloI^us. - 

SlS V™ ^etiam ultra limites nostrae experientiae rehgiosae 
SseS ut Trinitas, aetemitas poenarum, ete., ac pro nobisremaneren 
S teS, sine significatione determinata, et absqi.e « i .l.tate ^Essct 
nostrae rationis abdicatio, quam Deus exigere nequ.t, Ideoque myste- 
n^itorSLiMlia Christianismi ut Trinitas, Incarnatio,. etc, non, 
S m,t ™ P syXla veritatem naturalium, praesertim morahum, stc 

Ha et Ecclesia proponitur fidelibus, diversimode obucitur, praesertim . 
? Deu7 est1ntime praesens in omnibus rebus et animabus, convenien- 
fius es^ quodimmediate unicuique semetipsum revelet. Ita P^estantes 
hb rates^t modernistae, qui ^^r^^^^^S 

^^^^^^^ * ^ >«* r 

im ®S?X de possibilitate revelationis supernaturalis. m genere etsj- 
darim reveiationis veritatum naturahum religioms. A. revelatio imme- 

'^xTt^SS revelationis supernaturaiium mysterioru^ 
ex parte obiecti ; defend.tur existentia in Deo ordinis ventahs mfiernar 

Utr i:L XII de possibilitate revelationis supernaturalmm mysterio- 
n.m e P x parte suWecti, id est hominis ; defenditur e^WtUa cafia^ 
ialis obtdieniialis vel elevabilis nostrae naturae ad ordmem sufiernaluralem . 

principe fM^r et ionaament*!, q«i ™^ ^in^uTteX 
nrWirw, de la methode r)'est-il pas sans conteste, depuis IJeseartes, qn 111«.. 
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CAPUT X. 



DE POSSIBILITATE SUPERNATURALIS 
RE VELA TIONIS IN GENERE AC SPECIATIM 
REVELATIONIS VERITATUM NATURALIUM RELIGIONIS. 



■ 



Art. I. De Revelatione immediata quae scilicet fit immediate pro- 
phetis. 

Art. II. De Revelatione mediata, quae mediante propheta propo- 
:nitur aliis hominibus. 

Art. I. 

De possib ilitate revelationis immediatae. 

I. Sola ratione taec possibilitas probatur, 
II. Solvuntur obiectiones. 

§ I. Sola ratione probatur haec possibilitas. — In superiori capite 
de notione revelationis, exposuimus quid sit revelatio, iuxta Ecclesiam. 

•> ■ , ■ ■ *. ■ 

Diximus : revelatio eat, ut nomert sonat, remotio velaminis rei inteiicgentiam 
impediantis, seu mani/estatio rei aotea occuitae, Revelatio divina proprie dicta ea 
■ est quae fit a Deo, non psr croationem rerum naturalium, sed praeter ordinem natu- 
ralem. Si hoc modo manifestatur solum veritates jaaturales leligionis, revelatio est 
:solum supernaturalis quoad modum productionis suae, ut miraculum ; si vero mani- 
i^stantur etiam mysteria supernaturaiia, revelatio est aupernaturalis quoad substan- 
tiam vel essentialitcr, ut gratia sanctifieans. 

Prninde revilstie, ut supra dictum est, sst formalHir hcuiio divina, per modunt 
ntaqistsrii, quae Bt obiective per propositontm snpsnatttrnlem neritalis et snbiective 
pir infimntiam hnninis supirnaturatis propvrtimati ad iudicandum infallibiliter de 
■veritale divinitus proposita. 

Nnnc, qucui revelationem nituralium religionis veritatum, probanda est possi- 
•bilitas int r in$eca seu non rep^gnantia ad esse et possibilitas sxtrinseca, seu relativa ad 
agens eapax projucenii quoi intrinsece non ropugnat. In hac thesi posstbilitas ex 
trinsaca sup^rn ituralis revelationis relativa est ad potsnlittm Dsi a sapientia ordma- 
■tam sed exlyaoriinaHtcm. Non agrhir soium -do potcntia Dei mere absoluta sine depen- 
dentia a sapientia divina, nam de potentia mcrc absoluta Dcus potost multa facere 
■qiiae e*trinsece repugnin.t reLativa ad finom creationis, v, g. potesr annibilare oiimes 
«;reaturas cf. I.am, q. 101, a. 3 et 4. 
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Revelatio veritatum naturalium religioais 



Nostra demonstratio ad hunc syllogismum reducitur : 

Actio quae evidenter non repugnat neque ex parte obiecti, neque- 

ex parte subiecti, neque ex parte agentis, sola ratione demonstratur 

possibilis. 

Atqui supernatnralis revelatio veritatum naturalium religionis evi- 
denter non repugnat neque ex parte obiecti, neque ex parte subiecti, 
neque ex parte agentis. 

Ergo supernaturalis revelatio naturalium religionis veritatum sola. 
ratione demonstratur possibilis. 

Maior est evidens, praesertim si haec non repugnantia manifesta- 
tur eiiam per respectum ad finem agentis et patientis, quia tunc haec 
actio est evidenter possibilis secundum eius quatuor causas per se„ 
sive intrinsecas sive extrinsecas. 

Minbr probatur per partes : 

i* Ex parte obiecH. — Veritates naturales religionis possunt, 
revelari, a) quia supposita probatione existentiae Dei, evidenter cogno- 
scuntur a Deo, et b) non repugnant cognbsci ab aliis sive demonstra- 
tive, sive anctoritative ex testimonio, nam hae veritates sectmdum se 
sunt indifferentes ad istos diversos cognitionis modos, qui ex parte 
cognoscentis surmintur. 

2" JBx parte subiecU, id est homiwts. — A. In genere, non. 
repugnat baec revelatio, nam si homo legitime docetur a magistro 
humano qui falli et fallere potest, cur doceri nequiret a Deo qui nec 
falli nec fallere potest ? 

B. In speciali, haec revelatio non repugnat a neque ex parte idea- 
rum nbstrarum, b) neque ex parte motivi obiectivi, c) neque ex parte 
certitudinis subiectivae, d) neque ex parte firtis hominis. 

a) non ex parte nostrarwm ideamm, quae sine dubio (ex praeced. 
thesi, possunt exprimere naturales religignis veritates et ad hanc ex- 
pressionem non repugnant ordinari immediate a Deo sicut ordinantur 
a nobis vel a magistro humano. 

b) neque ex parte motivi obiectivi adhaesionis quia non repugnat. 
nostrae legitimae autonomiae Deo subordinatae, credere Deo propter 
auctoritatem eius, cum Deus evidenter neque faili neque fallere possit.. 
Unde dicitur in Conciho Vaticano cohtra rationalistas i cum homo a 
Deo tanquam creatore et Domino suo totus dependeat, et ratio creata, 
increaiae Veritati penitus subiecta sit, plenum revelanti Deo inteJIectus. 
et vohmtatis obsequium praestare tenetur » (Den?,,, 1789), et propterea 
damnatur principium absolutae autonomiae rationis : ■ si quis dixerit, 
rationem humanam ita independentem esse, ut fides ei a Deo imperari 
non possit, anathema sit » Denz., 1810. 

Aatonomia enirn nostrae r&tionis sxcut ct nostrae vohintatis non est absoluta sed 
relaliva, id est Vcritati increatsie et Auctoritati divinae subordinata. Insuper et haec- 
et irloria nostra «sala natura rationalis rrreata. habet immediatum nrdiuem ad Deum,. 
quia caetcrae creaturae uofi attingunt ad aliquid universale, scd solum ad aliquid 
usrticulare fita inanimata. ulantea et aaimalia). Natura autem rationalis, in quantum- 
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cognoscit universalern boni et cntis rationem, habet immedi&tum ordincm ad univer- 
sale essendi principium * II. a IT.ae, q. 2, a. 3- 

Jmo, hasc immediata svbordinatio Deo est ipsum jtmdam&ntitm notvae auionomiae- 
ivlativas, et nos liberat ab inferioribus subiectionibus. Etcnim inteilectus nostei", quia 
iinmediatc suhordinatur eati et veritati ac praescrtim Veritati piimae, «o^ includitvr 
phaenotHBnis quasi in carcere, nec sese subiicere debet falsis inventicnihuu hominiTin„ 
Sic rationaiistae et praesertim agnostici, quia negant ordinationem nostri inteUectuS' 
ad Deufii, non rationem liherant, sed in captivitatem redigunt. — Ttem voluntas no- 
stra, quia essentialiter ordinatur ad bonum nniversale et immediate subordinatur Tieo,. 
bono supremo, remanet indifferens >eu iibera erjja bona paiticuiaria, quae uon habept 
connexionem necessariam hic et nunc praetice evidentem cum beatitudine in communi ; 
voluntas, quia ordinatur ari bonum universale et supremum. non potest satiari bono- 
particulari, erga illud iibera est (I.a, q. 83, a. 1, I.a H.ae, q. 10), 

E cootra sublata auctoiitate veritatis et praesertim primae Veritatis, stabiliuntur 
j tyrannicum regnuro opinioiiis humanae frcquenter falsae et supers+itiosa reverentia 

i erga magistros humanos ac falsam scientiam, Item. reicta auctoritate sjimmi Boni et 

i divinae volnntatis, non rema.net atnplius vera libertas (id est facultas eleetiva mt- 

dioi-um scri/ato ordins ftnis, I.a, q. 62, a. 8, ad 3), sed solum liccntia, quae ducit ad 
oppressionem bonorum a malis, id est ad tyrannidern. Sit verifieatur parabola fili prd- 
! ' digi non solum pro individuis sed -etiam pro nationibus. E coutra Christus dixit.. 

1 « Si vos manseritis in sermone meo . . . veritas liberabit 00$ » Ioan,, VHI, 31-5(1 ; totum 

hoo caput loannis exponit quid sit vera libeitas spiritus : veritas divina Tevelatione. 
| ^ tradita liberat a passionibus, erroribus et praeiudiciis falsae sapientiae, Hoc nunmquam- 

. practice intellexerunt liberales, iuxta quos reveUtio divina et immutabilitas dogmatum, 

! impediret liberum scientiae progressum {ef. Denzinger, 1777,.., 17S9, 1S10). Sola ta-' 

; men veritas liberat. 

c) Item revelatio non repugnat ex parte cerUtudinis subiectivae de 

facto locutionis divinae. — Intellectus enim prophetae non repugnat 
\ Ulumiftari subiective a Deo, ut certus fiat de origine revelationis, quae^ 

* postea signis vistbilibus confirmatur. Nam generaliter agentia inferiora. 

non repugnant moveri et perfici a superioribus, quibus naturahter. 

subiiciuntur, ut ostendit S. Thomas, Il.a Il.ae, de Fide, q. 3, a. 3 : 
; k in omnibus naturis ordinatis invenitur quod ad perfectionem naturae 

inferioris duo concurrunt : unum quidem, quod est secundum pro-prium 
; ■ motum ; aliud aiitem, quod est secundum motum superioris naturae; 

sicut acqua (maris) secundum motum proprium movetnr ad centrum, 

secunduro autem motum lunae movetur circa centrum, secundum 

fluxum et refluxum ». Item in nobis motus physico-chimici subordinau- 
: tur mbtui vitali in nutritione aut respiratione ; motus vitales subiiciun- 

\ tur vitae sensitivae in sensatione ; pariter sensatio et imaginatio 

l subordinantur rationi et ab ea directionem accipiunt, animal etiam 

i dirigitur ab homine ; cur ratio humana, quae essentialiter subordina- 

tur intelligentiae dirinae, repugnaret Uluminari ab ea, tit certa fiat 
. de origine divina revelationis ? Cur prophetae intelligentia non posset 

; hanc illuminationem spiritualem accipere, ot instrumentaiiter moveri a 

; Deo, sicut imaginatio nostra instrumentahter movetur a ratione ? Est 

e contra hoc factum omnino conforme legi universali subordinatioms 

causarum. 
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it) Ex parle jinis hominis iton repugnat haec revelatio, quia homo 
naturaliter ordinatur ad cognitionem veritatis et praesertim supremae 
veritatis, scilicet Dei, ut est auctor nostrae naturae, et ad amorem 
naturalem sumnii Boni super omnia ; imo homq naturaltter inclinatur 
ad amandum Deum plus quam seipsum, ■ quia unaquaeque pars natu- 
raliter plus amat commune borium totius, quam particulare bonum 
proprium» II. a Il.ae, q. 26, a, 3. Atqui revelatio naturalium religionis 
veriiatum nobis manifestat perfectiones Dei et praesertim eius infihitam 
bonitatem erga nos ; sic nobis ostendit sine errore nec dubio rdtimum 
finem ad quem omnes act.us nostri iam in ordine naturaii dirigi debent. 

3° J?as pavte X>ei, revelatio supernaturalis naturalium religionis 
veritatum non repugnat a) in genere ut est miracutum, b) nec in 
.specrali nt est miraculum ordinis intelletualis. 

a) Non repugnxt ul mimculum. Quia, ut infra dicetur ' . Deus 
potet agere praeter leges hypothetice neeessarias, quibus non coarctatur 
libertas divina. Atqui leges physicae aut etiam psycologicae sunt 
huiusrnodi ; v. g, hypothetice necessarium' est quod ignis comburat, 
quodmortui non resurgant, quod homp solum coniecturaliter cognoscat 
futura hbera ; id est : ignis sibi derelictus, si agit, eomburit, sed ex 
hoc nor. excluditur pro agente superiori possibilitas impediendi actionem 
ignis ; item mortuus sibi derelictus, sua virtnte propria, non resurgit, sed 
ex hac lege non excluditur quod possit resurgere per virtutem divi- 
nam , item homo suis viribus naturalibus solum coniecttiraliter futura 
libera. cognoscit, sed ex hac lege non excluditur quod possit accipere 
secundum divinam illustrationem certissimam cognitionem futurorum 
liberorum. Leges praetcr quas Deus non potest agere, sunt leges absolute 
necessariae, ut v, g. leges mathematieae, aut metaphysicae ; non potest 
agere praeter principia contradictionis, causaiitatis aut finalitatis, v. 
g. movere intelligentiam prophetae ad cogitationem absurdam, aut 
impiam. 

Interventio miraculosa Dei in nos non est violenta, quia est iuxta 
praecipuam et intimiorem creaturae inclinationem, quae est obedire 
creatori suo, cui coimaturalius subiicitur quam corpus animae, aut 
brachium voluntati (I.a, q. 105, a. 6 ■ — et C, Gentes III, c. roo). 

b) Non repugna t reuelatio ut tniraoulum ordinis intellectualis, quo 
scilicet Deus supernaturaliter movet intelligentiam prophetae, obiectiye 
(ordinando idfeas) et subiective (illuminando intellectum ut infaltibiliter 
iudicet) . 

Deus enim potest movere intellectum nostrum obicctive, ordinando 
nostras ideas. non solum mediantibus sensibus et imaginatione, ut fa- 
ciunt magistri humani, sed immediate, quia Deus est primum intelli- 
gens, cnnservans in esse omnem intelligentiam, ac ei intime praesens; 
et est primum ens intelligibile a quo derivatur omnis intelligibilitas 
rerum et idearum (cf. I.a, q. 105, a. 3. Utrum Deus moveat imme- 
diate intellectum creatum). 

Similiter Deus potest movere subiective intellectum prophetae, illu- 
minando, per modum transeuntis, iumine prophetico, ut propheta infal- 

1 Cf. infra c XIX, de tiotione ac possibilitatc miraculi. 
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;libiliter iudicet de veritate sibi divinitus proposita et de origme diyma 
revelationis. Ratio est, quia Deus est fons totius virtutis intellectivae, 

• et illtiminationis intellectualis. Et ad revelationem veritatum natura- 
lium religionis, sufficit proportionatum lumen, supematurale quoad 
modum productiortis suae ; non requiritur enim lumen supernaturale 
quoad substantiam, ut est lumen nostrae fidei, cuius possibilitas sola 

iratione demonstrari nequit (cf. quoad hoc solutionem ultimarum 

■ obiectionum). 

Denique haec revelatio non repugnat fini a Deo creatore intento, 
.imo ei convenit, quia bonitatem divinam mamfestat et ad gloriam 
Dei ordinatur. 

Sic supematuralis revelatio naturalinm religionis veritatum, sola 
ratione demonstratur possibilis de potentia Dei extraordinaria sed 
ordinata a sapientia divina. Non repugnat in se, nec Deo, nec nobis. 

§ II. Solvuntur obiectiones. 

Supposits possibilitate miraculi, et proinde possibilitatc pro Deo otdinandi supei- 
-naturaliter et immediate ideas prophetae nd testimouinm divinum exprimetidtiin, 

■ suut praesertim duae sories obiectionum ; una procedit e.t ns(/i)Mo>t!ts nostrae rationis, 
ac si doctrina divina noo Qasxtt nobis akieciive imponi prapter actoritatem Dei reve- 
lantis ; altera serics procedit en vitalitate nostrae cognitionis. ac si Deus non posset 

■ movere sttbiective intclligentiam prophetae ad adhaerendum infallibiliter veritati divi- 
nitus propositae. 

A. Ootecttottes aitlolianiUi rationis, 

i.a nbi, : Deus non potest esigere abdicationem rationis. Atqui latio abdicaret 
:iadbaerendo certissime assertionibus inevidentibus proptei meram auctoritatem dicentis. 
Ergo Dens noa potest exigere s^ttem a sapientibus et philosophis adhaesionem fidei 
veritatibus revelatis. 

Resp. : Distinguo maiorem : Deus noil potest exigere abdiciitionem absolutam 
rrationis, concedo ; stbofdiitationem rationis iufallibiii auctoritati divinae, nego. Contra- 
distinguo miiiorem eodera moao. Nego consequens et consequentiam, 

i.a Instantia: At siltem ratio spsculativa hanc adhaesionem fidei praestare non 
-tenetur. Etenim ratio sp2calativa assentitur solum propter intrinaecam evidentiam 
rsi, ratio vero practica assentitur ctiam propter convenentiam practicam actionis. At- 

■ qui veritatcs revelatac non proponuntur nostrac adhaeaioni propter earum intrinsecam 
veritatem. Ergo veritatea revelatae admittendae snnt solum a ratione practica « tan- 
quam norma praeccptiva ^endi. non vero tanquam norma credendi n, Ita moderni- 
stae (Den^inger, 2026). V. debemus agere erga lesum ac si lesup esset Dcus. sicut 
practice ambulamus supra pontem ac si certissime esset sufficienter solidus. Sic cer- 
titudo fidei est inferior certitudine scientifica. 

Resp. : Distinifuo maierem ; ratio speculativa asientitur solum propter intrinse- 

■ cam evidentiam rei, s«s«sm scietftifico et vi demonstrationis directae, concedo ; assersu 
.fidci, nego. Concedo ininorem Distinguo conclusicuem eodem modo ac maioiem. 

■ Fidcs enim est in intellectu speculativo sicut in subiecto, ut manifestc patet ex 
fidei obiccto ■ ILa Il.ae, q. 4, a. 3 ad 3. Nam obiectum primarium fidei est Veritas 
prima increata et non aliquod opus facienrlum. dcrwndens 1 nostra ratioae practica 
- fci. de Veritate, q. 14, a. 4). 
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3. a Instantia : At tamen auctoritas Dci revelantis nor potcst csae morivum for- 
rrtale nostrae adhaesionis. sed sohim conditio, sicut propositio magistri humani est so- 
lum cbnditio, non motivum adhaesionis disdpuli. 

Etenim quae a Deo revelantur, admitti debent propter suam: veritatem. Atquii 
hanc veritatem habent in seipsis, et non ab auctoritate Dci revelautis. Ergo hae asser- 
tiones non sunt admittendae propter auctoritatem Dei revelantis. — Ita dixerunt 
semirationnlistae, ut Frohschammer, ad servandam ahsolutam autonomiam rationis. 
(Den?.., 1666 sqq.). Sic enim ratio reroaoeret supremus arbiter verj et falsi, nec prae- 
beret Dco obsequium. 

Resp. : Distirtguo maiorem : Veritates a Dco revelatae admitti- deberent proptcr 
suam veritatem intrinseeam, si proponcrentur scientifice « persuasibilibus humanae sa- 
pientiae verbis , ut dicit S. Paul., I Cor. IX 4, concedo ; nego vero si proponuntnr,. 
ut dicit ibidem Apostolus « in ostensione spiritus et virtutis, ut ndes vestra nou sit 
in sapientia hominum, sed in virtute Dei ». 

4. a frtsf. : Saltem Deus non potest mmucrc libertatem sciertiae.. Atqui revelatio- 
anctoritative imposita minueret Hbertatem scientiae. Ergo. Deus non potest revelare 
et nobis fidem imperare. 

Resp.: Distinguo ruaiorem ; Deus non potest minuere veram 1 libertatem scientiae,, 
id e3t libertatem inquirendi verum, concedo ; noa potest roinuere libertatem divaga- 
tionis et erroris. nego. Revefatio autem divina non minuit libertatcm inquirendi verum,, 
nam verum revelatum non coatrariatur vero a ^atione inveniendo, sed e contra reve- 
latio rationem liberat a dubiis, a falsis praeiudiciis sapientiae mundanae, a spiritu 
erroris, et supra regnum naturae et rationis aperit nostrac eontemplationi veritates. 
regni Dei. — Autonomia autem vel insubordinatio rationalismi reciit mysteria divina 
ad amplcctcndam absurditatem radicalem evolutionismi absohiti,. vel. caecitatem agno- 
sticismi, — - Etiam viri magui. ingeuii, dum revelationem reiiciunt, ad stultas tbeo- 
rias perveniunt, et in hoc est novum signum veritatis revelationis. Absurditas radi- 
"calis proelamatur ab Hegelio ut lex suprema rationis superiori?, et haec lex admit- 
titur dociliter a ratione libera. Non potest concipi miserior servitudo inteileetus ;: 
revera ratio in ingustam captivitatcm redigitur, includitur phacnomenia, imo n coo- 
tradictione non egreditur 1 . 

I Revue Thomiste, Sept.-Dec., 1914, p. 517-542;.). Maritaih, V Espril de ia' 
philosophie seolastiqve : l&libeyte cle Pesprit: p. 535 z & Entre la. pensee chretiennc et 
Yesprit de la philo^ophie modeme, il y a un infranchissabie ablme, intot nos ?t vos 
magmtm chaos firmctlnm esi. D' yn cflti, la soumissicn de 1'esprit i Dieu et a la veriti, 
ct la 1 liberte de resprit. De Tautre cote, la revendication de V indepeudance absohie, 
ct la servitude de Tesprit, l'el6vation de 1'homme et de la science humaine au-dessus. 
de tout, et l'inevitable dissoiution de la pensec dans 1'athcisme et dans 1'absurdit^. 
La philosophic spccifiquement moderne ne sait pas les choses de Dieu, «oit sir^it ea 
qitae Dei jn?if, sed i«, qitae horainnm. 

II II para^t dur dc rcjeter ainsi cet immcnse effort de trois siecles. Entendos-nous 
bico. Nous ne rcj^tons pas tout ce que les philosophes modernes ont pu dire ou penser, 
ce serait folie. Mais ce qui impocte, cc n'est pas telle theorie ou telle vue partielle', 
c'est la direction intellectuelle et les principcs. Nous rejetons l'esprit de la philosuphie 
modernc, ses principes spefiques, son orientation. d'ensemble, le termc fiual auquel 
clle tend'. De tout cela il n'y a rien a garder. La philosophie, ^tant la science dcs 
causes premieres, est telle en effet que si un philosophe se trompe sur les principes. il 
se trompc cntieremcnt, 

u Ce n'est pas dnns ia misfre el daxs la soiiinde du naturalisme, e'est d»tt* lu le* 
coniiti du cantact anec ta virili iivine, sn se rigiant et >n se tnensurunt snr Dieu, i/w 
1'esprit a sa pieins spontaniite. L' asservissement au relatil est uu des caraeteres les plus: 
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Haec opposito inter veram libertatem spiritus et falsam autonomiam increduli- 
tatis non nova est, cxprimitur in antiqua antithesi ; «Non serviam » — .Servire Deo 
regnare est» : id est regnare supra passiones canm, supra spiritum erroris et mali. 
Circa hoc legendum est, in Evangelio secundum loannem, c. VIII, 31 ad fincm'. 

5.1 Inst. : R^tio humam non potest mere passive so habere ad accipiendam 
doctrinam auctoritative impositam, 

Resp. : Non requiritur quod merc passive se babeat, sed'debet inqnirere motiva 
credibilitatis istius doctrinae, et postea .ratio fide illustrata, cum sedulo, pie, sobrie 
quaerrt, aliquam, Deo dante, mysteriomm in.telligcntiam eamque fructuosissimam 
assequitur.. Coac. Vat„ Denss., 1795. 

6.a Revelatio veritatum natnralium religionis non est necessaria, cuin ratio suis 
na.turalibus viribus possint has veritates cognoscere. Ergo haec revelatio non convenit. 

Resp. : Rsvelatio veritatum naturalium religionis non est stricte necessaria, con- 
cedo, sed est moraliter necessaria ut scilicet summa harum veritatum « ab omnibus 
expedite, firma certitudine et nullo admixto errore cognosci possit t. C, Vat., Denz., 
1786. Quamvis principalcs veritates naturales religioilis, ut existentia Dei, supremi 
legislatoris, faciliter cognosci possint a ratione, non ita est pro omnibus his verita- 
tibus [cf. infra, eaput de necessitate Revelationis). 

?.a Inst. : Illae veritates quarum cognitio naturalis praerequiritur ad acceptationem 
revelationis non possunt per revelationem innotescerc. Atqui fundamentales veritates 

vft i d Q e t r I r6so;»» P p '^r' 6 m ° derDe ' pa ' "PP ^" 011 k ia Philosophie scolastiquo qui 
Item multi moderni concipiunt scientiam positivam secundum spiritum positi- 
y 1S mi seu empinsmi. Propterea explicant phaenomena particularia fer subordinjionem 
hgum tarncutanutn legibus urtiversaliortbns phasnontenorum materialmm. sic apparet 
teHdentia reducendi facta religiosa 3 <1 facta psychologica, haec autem ad phaenomena 
biologica et denique ad phaenomena physico-chimica, ac sl omnia fundarentur in nrin- 
cipio conservationis energiae. 

E contra secundum philosophiam cliristianam explicanda sunt phaenoroena per- 
mibordtnahonem causarum particulari-xm. causae universzlissimae, q«al est supreml H 
altustma, td est Deus. — Unde subordinatio legum ut concipitur ab empiristis invertit 
ordinem causarum, ae tendit ad matcrialismum. 

Dicebat Iesus ad eos, qui crediderunt ei, ludaeos : . si vos manseritis in sermone 
meo, . . cognoscetis veritatem et veritas iibtrabit vos, Responderunt ci : Semen Abrahae 
sumus et nemim semmimus «ncunm, Quomodo tu dicis: Liberi eritis ? Respondit eis 
lesus ; Amen, amen chco vobis : quia omnia qui facit peccatum, servus est peccali Servus 
autcm non manet in domo in aeternum ; filius autem manet ic aeternum Si ereo vos 
filiushberaverit, vere liberi eritis. Scio quia filii Abrahae estis : sed quaeritis me in- 
terlicere, qma sermo meus non capit in vobis. . . Quis ex vobis arguet do mc peccato ! 
Si ventatem dico vobis, quare non creditis mihi ? Qui cx Deo ei.t, verba Dei audit 
Proprerca vos non auditis quia ex Deo non estis. Amen, amen dico vobis ; si quis sermo- 
nem mcum servavcrit. mortem uon videbit.in aeternum. Dixerunt ergo Indaei : Nunc 
cognovimus quia daemonium habe . . . numquid tu roaior es patre nostro Abraham qui 
mortus cst? . Dixit eis Icsus : Amen, amen dico vobis, antequam Abraham ficret. 
cgo stim. Tnlerunt ergo lapides, ut iacerent in eum », Eadem est oppositio hodie inter 
Ecclcsiam ot rationalismum. Reiicere auctoritatem Dei revelantis ducit ad miscriimam 
abiect^onem et servitutem : impugnatur apcrtissima vetitas, ac tyranmce unponitur 
falfitas, quae impostores ipsos maximc opprimit et excaecat. lloe a Deo permittitur, 
et m hoc sensu mtelligenda est S. Scriptura : «Excaecavit (Dominus). oculos eorum 
et induravit cor corum, ut non videant oculis et non inteliigant r.orde » (loan, XII, 
40. Dum e contra cx obedientia firiei procedit vera libertas spiritus filiorum Dei, et tanta 
iitiertas supra erroies, carnalero sapientiam et passiones, ut S. Paulus scibere possit : 
- Animalis liomo non percipit ca quae sunt Spiritus Dei. . . Spiritualis ;iutem iudicat 
omnia et lpsc a nemine iudicatur » I Cor II 14 
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religioms naturalis, ut Dei existentia et veracitas, cognosci debent naturaHter ad accep- 
.tationem revelationis. Ergo hae veritar.es per revelaticnem innotcscere non possunt. 

Re$p ■ distinguo maiorem : hac veritates non possunt per revelationem innote- 
seere ut simplieiter cognoscantur, concedo ; ut cognoscantur firmius et magis explicite, 
nego — Omnes enim homines habent naturaliter cognitionem saltem coufusam exi- 
stentiae Dei legislatoris et gubernatoris univer>al.s. Si vero, propter" praeiudicia ot 
orjiectiones-faisie philosopbiae. v. g. materialismi, dubitent de existentia Dei, kaec 
veritas eis manifestari potest per revelationem miraculo contirmatam, nam rpsum 
miraculum luculenter commonstrat omnipoteetiam et libertatem Dei supra naturam 
existentis Sic quidam materialistae, admittentes determinismum absolutum legum 
naturae. dum mwifcstum miraculum viderunt, Dsi existentiam et libertatem agnovc- 
TUnt et rcvelationem christianam accepeiunt. 

B Obiectianls «r. tiMrtMtote wostroe eofffrfMtWte. ac si Deus non posset movere , 
srtbtfif» inteUigentiam prophetae. ut infallibititer adhaereat veritati divinitus. 

propositae. . , 

i a obi ' Actio vitaiis non potest esse subiective ab extrinseco. Atqui intellectio 
•cst actio essentialitet vitalis. Ergo inteHectio non potest esse subiective a motione 
extrinseca Dei revelantis. 

Resp : Dist. mii : Actio vitalis non potest esse subtective ab extrinseco, ut a 
■causa proxima concedo ; ut a causa sup;riori et principali, nogo. Congedo minorem. 
Distinguo couclusionem eodem modo, lam enim in ordine naturali. Deus omnia 
viventia praemovet, ut causa prima extrinseca, 

a a Inst : Neque ut a eausa supsriori et principali intellectio humana potest esse 
a DeJ Etenim actio vitalis non solum debet esse ab intrinseco, sed a virtute propria 
viventis. Atqui intellectio, quae fieret instrumentaliter virtute Dei, non esset a virtute 
propria intelligerttis. Ergo intellectio fieri non potest instrumentalitei virtute Dei. 

Resp - Dist m-ii : Actio vitalis debet esse a virtute propria viventis, sive «uda, 
sive elevata coacedo ; a sola virtute" p.-opria, exclusa possibilitate elevationis, nego. 
Contradistinguo minorem eodem mooo. - Habetur exemplum in homine, prout mtel- 
ligentia utituc im.agmitione, utitur etiam oeniis, ut instrumentis. et sub mfluxu 
intelligentiae oculi non sunt solum videntes, sed quodammodo iutclligenr.es, quod non 
accidit in brutis. Ita etiam musicus quasi animat cithararn, elcvat vtrtutem ems 
propriam ad ptoducendum artificiosnm effectum. Sicut intelligentia nostra utrtur 
immaginatione, quare Deus non posset uti intellectu prophetae ? 

3 ,a /«si. : Atqui rton potest concipi elevatio vitalitatis seu vitalitas superaddita 
ad modum virtutis instrumentalis, ergo remanet difficultas. ',• , 

Etiam vitale est essentialiter ab intrinscco. Atqui vitale fuperadditum esset 
ab extrinseco. Ergo vitaiitas superaddita iutrinsece repugnat. 

R es p ■ Distirtguo mii : vitale ut qtod vitaliter producitur, cst essentialiter ab 
intrinseeo concedo (sic Deus non potest producere actum vitalem in lapide, ita ut 
v g lapis videat) ; vitale, ut quo actus vitalis producitur non potest esse ab extrin- ; 
seco subdistinguo, ab extrin S! co Auctore ip.^ius vitac, nego ; ab alio extrinseeo agente. 
transeat. Contradistinguo minorem eodem modo. Nego consequcns et consequentiam. 
— Deus enim. ut causi prima, iam in ordiuc naturali, movet ab intus omnia agentia 
creata, ctiam viventia. virtutem eorum applicando ad opera vitae (f.a q. to 5 , a. 5). 
Similiter potest intellectnm crcatum raovere ad actum vitalcm excedentem virtutem 
propriam creaturae. Dux exercitus quodammodo vitalitatcm suam communicat suis 
militibns quare Deus, fons vitae, non posset vivificare et illuminare mtellectum 
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hominis ? « Dominus illuminatio mea. . . vivifiea mt secundum verbum tuum • dicitur - 
saepius in Psalmis 1 . 

^.a Inst. : Atqui possibiiitas huiusce novae vitalitatis supernaturaiiter a Deo pro- 
ductae probari nequit, sed tantum suadetur. 

Haec enim vitaiita; supernaturaliter producta esset vita supernaturalis. Atqui 
possibiiitas vitae supernaturalis participatae non potert sola ratione demonstrari. Ergo 
possibLlitas vitaiitatis superadditae ad revelatioriem infalhbiliter suscipiendam, probari 
nequit. 

Resp. : Dist. mai. : esset vitaLkas tiupernaturaUs uxoitd subsicnitium ad accipiendam 
revelationem mysteriorum stricte supernaturalium, concedo ; est yitalitas superaa- 
turalis quoad substantiam ad aecipiendam solam revelationem naturalium veritatnm 
religionis, nego. Contradistinguo .minorcm ; possibilitas vitae supernaturalis Jquoad 
substantiam, sen essentialiter supernaturalis 'a nobis participabilis nor .potest .sola 
ratione demonstrari, concedo ; possibilitate luminis supernaturalis ijuottd modum pro- 
ductionis suae, nego, Et revera sufficit lumen proportionatum obiecto reyelando et 
credendo s . In hac thesi autem agitur solum de revelatione naturalium religionis veri- 
tatum. Possibilitas luminis supernaturalis quod substantiarii, ut infra dicetur, sola 
ratione defenditur contra obiectiones, sed uon potest probari nec improbaii. 

Quoad distinctionem inter supernaturale quoad modum et supernaturale quoad 
substanfiarn confer quae supra dicta sunt, cap.VI [ibidem respondetur ad obiectionem 
ex terminologia qua utitur S. Thomar (Il.a II. ae q. 171, a. 2, ad 3). Certum est, se- 
cundum S. Doctorem, I.a II .ae q. iri, a. 5 guod « gratia gratum faciens est multo 
excellentior quam gratia gratis data, quia gratiae gratum faciens ordinat hominem im- 
mediate ad coniunetionem ultimi finis ; gratiae autem gratis datae ordinant hominem 
ad quaedam praeparatoria finis ultimi, sicut pcr prophetiam et miracula, et alia 



1 Quandoque Ioahhes a S. Ihoma dicit, v. g. in Ill.am q, IX, disp, XI, a. 3 
n. 27 : «lumen propheticum etiam est qualitas cbnstituens intellectum, ut causam prin- 
cipalem, cognitionis propheticae <t ; hoc est proprie verum de lumine infuso fidei, ct 
quodammodo verificatur. in prophetia prout cognitio ptophetica est vitalia, Sed'Ioan- 
Ties a S. Thoma non negat prophetam esse inatfumentum Dei ad revelationem nobis 
tradendam, e contra fcoc saepe aflirtnat eum S. Thoma. Teaet solum prophetam ■ non 
esse instrumentum in eo sensu quo res pure inanimes et pure ministerialiter seivicntcs 
instrumenta sunt, in quibus non ponitur principium eliciens prineipaliter u, ut ait in 
I.am Il.ae q. 68, disp. XVIII, a. 2, n. ji. Revera euim propheta sicut scriptor sacei 
habet operationes proprias .intellectus. et voluntatis, quae instrumentaliter elevantur a 
Deo, ut cognoscat et annuntiat aut sciribat infallibiliter et non solum coniecturaliter. 

! Il.a Il.ae q. 171; a. 3. ■ Manifestatio quae fit per aliquod lumen, ad omnia illa 
se extendere "potest; quae illi lumini suibiiciuntur : sicut visio corporalis se extcndit ad 
omnes colores, et cognitio naturalis animae se exteudit ad omnia iUa, quae subduno 
tur litjt ini intelhcius agentis, Cognitio autem prophetica cst per Ittmen divinum. quo 
possunt omnia cognosci tam divina, quam humana, tam spiritualia quam corporalia. 

, II. a. IT.ae q. 174, a, 2, ad 3. « Si vero luroen inteliectuale alicui divjnitus infun- 
datur, non ad cognoscendum aliqua supernaturalia, sed ad iudicandum secundum 
certitudinem veritatis divinae ea, quae humana ratione cognosci possunt, slc talis pro- 
phetia jntellectualis est infra iliam, quae est cum imaginaria -^isione ducente in 
supeinaturalem veritatem : cuismodi prophetiam habuerurit omnes illi, qui numeras- 
tnr in ordine Prophetarum n. 

Cf. Saljiahticehses, de Fide. disp. II. dub. V, § IV, n. 124 : «Licet tam fidea 
quam prophetia innitantur divinae revelationi, nihilominus revelatio Dei ut specificans 
fidem. maiorem certitcdincm explicat, quani ut moveat ad propheticam cognitionem. 
I-faec vero differentia proveiiit es eo quod obiectam lormaie qvod specificativum fidei. 
est soius Deus, prout est in seispo, . , Obkctum autem primarium prophetiae vel est 
dcterminatc aliquid temporalc, vei saltcm non cst determinate aliquid incrcat.um 
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huiusmodi homiacs inducuntur a d hoc, quod ultimo fau comungantur . Unde non 
miram est qruol fWMW* mfrttWH sit pluloaoph.ee demonstrab.hs. non 

vero feuOiHMs 8««» swcLiticwtis * virM^ . 

Revelatio quidem sive primitiva, «ive mosaica, sive christiaia mao.iestavt s.mul 
veritates naturalcs et vcritate, supernaturales rehgioflis, sed nunc consideramus solum 
^bilitatem revelationis ib genere et speciatim veritatum aaturahum rei.grorm, 
nondnm vero mysteriorum superiiaturaliuro. 

< a J«si ■ Sed etiam ad levelationem supereaturalem quoad modum oportet quod 
propheta habeat evidentiaro locutionis divinae seu origiais diviuae ipsius revelatio,is 
Ltequam fadat miracula in confirmationero eius. Atoui haec evrdent.a dao aequ.t 
P raeL visioaem esscutia* divinae, rmia loeutio divina ident hcatur cum d rvroa 
Ltia ■ haec arrtem visio est essentialitcr supernaturalis et poss.b.htas e.us demcnstran 
S Ergo nequidem demoustratur possibil.tas revelationis supernatural.s quoad 

: dist.: propheta debet habete «iW divim* * nego ; 

m Z Prolio ^. I» revelatione passiva, concedo. ffic autem affectus cognosc. 

La visLem beatam. sub lumine prophetico. Sed il.i qm nnnquam acee^ 
Jeruu; immediate revciatiouem non habent e.perientiam 1— 
Lcialis - Salmanticenses & Fi<fc, tr. XVII, disp. 111, dub. I. n 5, docent . . Ut 
T q Igncscat ev.de.ter ***** mvini testimonii, sive locutroner, De. quoad 
T^, Xt cognoscere evidenter ouidditative effectum ahquem 
cundum propriam rationem conuexum cum tali testimon.o seu locuto». . ^ ^cufao 
autemDei, iLt secundum rectum „it aliquid rncreatum et ad . 
i» inteflectu audieat.s pouit aliqnem effecturo specialem, quem neces ar c, .« porh* 
saitem in obliquo ; et nor. implicat quod aliquis ev.denter et per propr.as , pec.es 
S££ hunc efiectum creatum divrnae iocut.cnis, ttoc >U * ~ 
ut^icit S. Thomas II* H.ae q. 171, 5 : < De his ergo, quae expresse 
prophetiae Propheta cognccit. ma^mam certitudinem habet et pr^ ^ hab 
\Z baec su=t divinitus sibi reveiata. Unde dicit leremras c . « • In mi»* 
me Domininu, ad vos, ut loquerer in aure^ ™^ A ^*™^'\^£ ^ 
hoc ipse certitudinem nor. haberet, I.de S quae dichs Prophetarum "^*^?^ 
non eLt Et sigrrum propfe.ticae certitndinis accipere possumus ^ hcc, quod Abcaham 
alolutus b propbica vhione,.se praeparavit ad filium unigenitum rmmolandum . 
quod nullatei.u S feciiset. uisi de divina revelatione iuisset certiss.mus ». 



i Haec cvidentia effsctus proprii divinae revelatiOnis, sub lumine V™?^ * ^ ,) 

cum revclatione conuexum, haec evidentia nou est nisi rap I »,itom evi- 

mrfiant.. tpvtimf«iin homingm haec s.gna referentium. 
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Apt. II. 

D£ P0SS3BILITATE KEVELATIONIS MEDIATAE. 

I, Sola ratione haec possibilitas probatur. , . .. 

II. Solvuntuc obiectiohea. 

§ I. Sola rattone haec posaibilitas probatur. 

Dicunt adversarii : Si Deus omnibus pro>idet et m omnibus ani- 
rmabus praesens est, convenientius semetipsun. nnicui^e immediate 
Tevelat, secundum experientiam religiosam. - Praeterea hommes de- 
,Wt flrmissime et infallibiliter adhaerere revelatiom, sed revelaho 
ttransmissa per prophetam, vel Ecclesiam non esset amplms verbum 
Dd sed verbum hominis, et proinde ei homines non possent .mfalh- 
Shter adhaerere. - Denique si fldes dlvina est necessana ad sahiton^ 
S proponeretur omnibus per. revelationem immediatam, nam 
multi praedicationem evangelicam audire non possunt . . ^. Q , ao 
Attamen possibilitas et simul convenientia ; revelatioms merhatae, 
,ola raW, frobatur dupliter : A. parte Dei, B « P^te^^ 
A.Ev parte &ei. - Divina providentia generaliter gubernaf mfe- 
riora per superiora, et inferiores homines per maiores, qui snnt mmistri 
Dei Atqui revelatio divina convenienter fit secundum generales d spo- 
sitiones providentiae divinae. Ergo revelatio divma convementer tran- 
^imttitur hominibus per ministros Dei. .' H 

Maior e xplir*tur a S. Thoma I.a q. 22, a. 3., « Ad P rov ^ tla £ 
4uo pertinent, scilicet, .mtio ordinis rerum ,P^™m m fmem , rt 
excouUo huius orainis, quae gubematio dicitm. Quantum igitui^ 
■primmn horum, ,Deus immediate omnib^ pm^et, qm in suo ^ectu 
habet rationem omnium etiam minimorum, et quascumque causas 
Xuibus effectibus praefecit, dedit eis virtutem ad illos 1 efiect u pro- 
ducendos... Quantum autem ad secundum, sunt ahqua ««^^!™* 
providentiaeV quia .t*j*riofa gubemat fier supenora, non propter de 
Sm suae Jiriutis^sed propter abundaiitiam suae bonittte^ 
dignitatem causaUtatis etiam creatimi comntuMcet*, ftj^*-™* *™? 
m nistros executores suae providentiae, pertmet ad ^g^^^J 6 ^ 
rSed qnod non habeat rationem eorum, quae per eos -agenda sunt, est 
: e x defectu ipsius». . „ Q , j 

M^dj- explicatur II. a ILae q. 172, a 2 . et I.a H.ae s q. 111, a- 
*t 4' «In hoc ordo rerum consistit, quod quaedam^per aha mta 
Sdtcanto, et quod homo alteri cooperetur, ut reducatur ad D m 
Homo a,ttem ad hoc. operari non potest mten« movendo (ho emm 
sohus Dei est) sed solum exterius docendo vel Pf suadendo ». ldeo 
possibile est et conveniens revelationem fien mediate, scihcet median. 
^tibus ministris Dei, id est prophetis. (Item IH.a 55, IJ. ^ 
Item quoad explicationem fidei, post revelatronem, « pan ratmne 

Ita ]. ]. Rousseau, L-Emils, Professiou dc foi du vicaire savoyard. 
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exnlicatio fidei oportet, quod pervcniat ad inferiores homines per 
rmdores ct superiores homines, ad quos pertinet ahos erudire te- 
nerltur habere pleniorem notitiam de crerlendis, et magis exphcite- 
crederc ». H.a II. ae q. 1, a. 6. 

Et mhUormnus revelatio divina per prophetam transmissa remanet 
vertmm Dei, nam propheta se habet solum ut mimstrum et mstru- 
mentum « operatio autem instrumenti attribuitur prmcipaii agenti, m. 
cuius virtute instrumentum agit »,. sicut scriptura attnbuitur non ca- 
lamo sed scriptori, II. a Il.ae q. 172, a. 2, ad 3.. 

Idem arsmmentum. sic modo negativo propom potest : 

Non potest negari Deo potestas et ius quae ad omnes superiores. 
humanos pertinent. Atqui superiores humam possunt sms subditi 
per mmistros, quorurn verba accipienda sunt formahter ut 
psa superiorum verba. Ergo Deus potest homuubtis-revelare ventates- 
religionis p« prophetas, qnorum verba sunt formahter accipienda. 
tanquam.Dei verbum. , , r • . a 

B. Esc parte hominis, eadem conclusio stc probattir tct. uueta- 

num in Il.a Il.ae q. 171, a. 5, n V). _ 

Naturale est homird discere ab homine, in societate humana. Atqra.. 
gratia perficit naturam servando inclinationem naturae. Jirgo conve- 
niens est homines instrui dc divinis rebus per Bm mmtstros, qui gra- 
tuitam revelationem propommt. o—i-K. 

Maiot patet, ef continet profundam rationem cur homo sit soaahs 
socialitas deducitur ex rationabilitate ; ratio humana quae est inflma, 
inteliigentia non pervenit nisi discurrendo successive et paulatim ad. 
SLL eorum quac necessaria sunt ab vitam humanam ideo- 
naturale est homini discere ab homme ; paucissuni sme magistro in- 
venissent veritates elementares geometnae auf aharum scientiarum, 
hac de causa Pascal citatur ut ingeiuum extraordmanum. 

Minor^t etiam, prout perfectfvum debet esse conforme per- 

ConfirmaHr: Non convenit revelationem fieri immediate omnibus,. 
«nam ad prophetiam requiritur maxima mentis elevatio ad spmtua- 
]ium contemplationem ; quae quidem impeditur per vehementiam pas-- 
sionum, et per inordinatam occupationem rerum extenorum Unde et. 
de filiis Prophetarum legitur IV Keg. : IV, 38 quod. « ^ ^tata- 
bant cum Eliseo », quasi solitanam vitam ducentes ne mundams- 
occupationibus impedirentur a dono Prophetiae » II. a II. ae, q. 172, a 4- 

§ II. Solvuntur obiectionea. 

I.a obf.i Deus immediate cmaibus pwidet. Atqui 'cvelatio dependet a p^ovi- . 
dentik Ergo revelatio fieti debet omnibus immcdiate.. , : 

Resp - Dist mai ■ Deus immediatc omnibus providet. quoai orfnwtfwMfl» rerum, Sj 
"concedo; t wd txtvMMm istins ordinis. nego (I.a 12, 3). Coneedo minorem. Di 3 tm| U o- 
conclnsionem; Deus immediate providet. ut reveiatio ed ompes pervenmt, concedo;; 
Deus immediate omnibus aese revelat, nego. 

2 obi L Deus est iutirnc praesens in omnibus ammabus, ac S oh,s in cas o^crari: . 
potest. Atqm reveUtio est proprie actio divina ad illuminatiCnem ani.namm. Ergo rc-- 
velatio fieri debct immediate omnibus animabus. 



http://www. 



Revelatio veritatum natur-ilitim religionis 



3iS 



Rssp. : Dist. mai. : solus Deus potest jparari mbieaive in animasi et in eatum vo- 
luntatem imprimere, concedo : solus Deus potest movere obieaive intelicetum hominis. 
nego. Contradistinguo minorem : revelatio est ad illuminationem animariim obiective. 
concedo ; subiective, subdistinguo : pro propheta qui accipit lumen propheticum, con- 
cedo; pro altis qui accipiunt lumen fidci, nego. CL Iljim Il.ae q. 172, a.. 3, ad 1. 

3. a obi. : Scd revelatio trausrnissa per prophetam, non est amplius- verbum Dei, 
scd verbum hominis, et proinde ci nbn possumus inEallibiliter adhaerere- 

Resp. : Propheta se habet ut Dei ministmm sen instmmentvm ; atqui operatio et 
effectus instrumenti attribuuntur principali agenti, in euius^ viitute iuatrumentum' 
agit. 

4. a obi. : Sed minister potest conscienter vel inconscienter mutare verba Dei. 
Resp. : Motio divina spacialiter impedit hanc mutationem, eius virtute infalUiililer 

transmittuntur verba Dei, sicut scriptor movet calamum, ita ot scriptura sit vera ex- 
pressio suae cogitatiocis. Unde psalmisla dic.it ; ■ Lingua mea calamus. scribae veloci- 
tcr scribentis » Ps. 44. 

5. a ebi. ■ Tunc sub hac motjone. propheta non est liber. et hoc est inconveniens. 
Resp. : S. Thomas I.a 83, a. 1, ad 3.am : « Libenim arbitrium eit causa sui mo- 

tus . . . aon tamen prima causa sui. Deus igitur est prima causa movens et naturales- 
causas et voluntarias. et sicut naturalibus causis movendo eas non anfert quin actus 
earum sint natnrales ; ita movendo causas voluntarias, nod aufert quin actiones earum 
sint voluntariae, sed potius hoc in eis facit, operatur enim in unoquoque secundum 
eius propfifetatem ». 

6. a obi. ; Sed Dei minister non potest, ut tali! , ipfallibiliter Cfgnosci ab aliis iiomi- 
nibus, et discerni a falso proptieta. 

Rcsp, : missio eius prophetica signis divinis uisi6iK6«i confirmatur, et « probatur 
per aTgnmentum divinae virtutis, ut dum aliquid feeit opera, quae solus Deus facere 
potest, credantur ea quae dicuntur esse a Dec-, sicut cun» aliquis defert litteras annulo 
regis signatas, creditur ex voluntate regis processisse, quod in illis contfnetur » Ill.a, 
4J, 1. (Cf. infra. motiva credibilitatis). 

7. a ebi. : Sed atii bomines non possnnt infallibiliterdiscernere vera miracula, nam ra- 
tio potest errare ; proinde revelatio mediata non. potest infallibiliter accipi ut ver- 
bum Dei 

Resp : ex rationali cognition* miraculorum habetur sufficiens oredibilitas rationa- 
lis, et iTs lumine infuso fidei habetur infaUibUis certitudo fidei, sic infallibiliter acci- 
pitur revelatio etiam mediata, ut verbum Dei (cf, infra de credibilitate in genere). 

S.a ebi. : Attamen tunc testimonium Dei creditut propter inferius testimonium pro- 
phetae, sic mctivum formale nostrae fidei non est amplius quid divinum. 

. Resp . : ■ testimonium humaaum et sensibile prophetae ncn est tnotiwm formalc 
nostrae fidei, sed soium cenditie ; siout sensatio praerequisita ad cognoscendos termi- 
nos primorum principiorum rationis non est motivurn, formale nostrae adhefionis veri- 
ritati principiorum, sed sohim coriditio. 

g.a ebi.: Revelatio mcdiata . non pervenit ad omnes homines, nam multi m re- 
motis regionibus praedioatiimem evangelicam audire non possunt ; ergo est inconve- 
niens, si fides sit necessaria afl salutem. 

Responiet S. Thomas & Verilate. q. 14. a, n, ad i.m : «Non sequitur inconven.ens 
positio quod quilibct teaeatur aliquid e^plicite credere, si in silvis vel inter bruta ani- 
milia nutnatur: hoc enim ad divinam providentiam pertinet ut cuilibet prov^deat 
de necessariis ad salutcm, dummcdo ex parte eius. non impediatur. S. enim al.qu.a 
taliter nutritus, ductum naturalis rationis sec-ueretnr in appctitu boni et fuga mali 
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certissime est tenendum, quod ei Dcus vel per internam inspiration em revelaret ea 
fjuae sutit ad credendum necessaria. vcl aliquem ftdei praedicatorem ad eum dirigercf-, 
sicut misit Petrum ad Cornelinm (Act. X) v. — Cf . drca hoc quod doeetur a Pio IX 
« gratiae caelestis dona nequaquam iUis dcfutura sunt. qui hac luce recreari sincero 
animo velint et postulent. Denzioger, It. 1648. item n. 1677. « notmn nobis vobisque 
est, eos, qui invincibili circa sanctissimam nostram religionem ignorantia labcrant, qui- 
que naturalem legem eiusque praecepta in omnium cordibus a Deo insculpta sedulo 

■ servantes ac Deo obedire parati, honeataui rectamque vitam agunt, po^se, divinae lu- 
. cis ei gratiae operante virtttte, aeternam consequi vitam. cum . Deus. qui- omnium men- 

tes, animos, cogitationes habitusque plane intuetur, scrutatur et noscjt, pro summa sua 
bonitate et clementia minime patiatur, quempiam aeternis puniri suppliciis, qui *>ftm- 
-tatiae cwtpae reatura. non habeat t>. 

Unde per accidens neri potest revelatio immediata animae, qnac facit quod in se 

■ eat et invincibiliter ignorat praedicationem evangelicam ; ssed «cm oportet iitdicasre de 
his quae sunt per se per ea q»at sunt per accidens. Per se autem, ut dictum est. revelatio 
mediata convenit geoeti humano, tam ex parte Dei, quam ex parte nostri ». 

1 Cf infra c XIII de necessitate revelationis, solvuntur obiectioncs, in fine, Sal- 
MANTlciENSfS, de Fids, disp. VI, dub. I,n, 89, notantcirca revelationern immedtatam 
ouae fit pcr accidens iilis qui invincibiliter ignorant evangehum, et qut sub mfh.xu gra- 
tiae actualis faoiunt qnon in se est: «Non ponitur connexio tnter sola naturaha et 
eratiam (illuminationis). aed inter hanc gratiam et supernaturaha auxiha praeceden- 
tia Modus ille instructionis in fide rarus et extraordinarins est, sed non est mtracu- 
losus,' quia illum exposcit praesens Dei ptovidentia, et elevatio hominis tu supernatu- 
ralem finem supposito quod desit omnis externa jraedicatto ». 

Vidc etiam Vacaht, Etudss sv,r ie Covcile iv. Vatican, 1, p. 141-! 43- 
Imo S Thomas dicit l.a I.ae q. 89, a. 6 : « Cum homo (non haptnatus) usum ra- 
tionis habere inceperit, non omnmo excusatur a culpa venialis et mortahs peccat. ; 
sed orimum quod tunc homini eogitaadum occurrit est deliberare de seipso. Et si qui- 
dem seipsum ordinaverit ad debitnm finem, per gratiam consequetur rernissvonem pec- 
cati orginalis». - Citca hoc, cum pluribus aliis thotmstis, Bili.«*«t a.t m 1,4 Il.ae 
loc cit «Istud ptimum auxiiium (collatnm puero tn primo tnstanti ratioms) non est 
iidei explicitae ot stricte dictae. sed quaedam illuminatio c.rca prima credib.lia, quae 
•non impedit iufidelitatem negativam circa alia » ; et ate d.xera^ df ftj, d.ss. vi. 
art 8 solv obi ad obi 4.a : «luxta hunc. , . dicendi modum, homo mstificabitur, vel 
statim ac primo huic auxilio consenserit. si nempe tunc Deus per internam revelationem 
ipsnra instruat explicite de necessario credendis et gratias perfectae convcrsioms el- 
£ conferat. quod innuere vtdetnr S. Th. I.a Il.ae q. 89 a 6; vei pcstea quando 

et uuomodo Deo visum luerit huic homini provider. de .sta f.de expl.c.ta et grah.s 
..efficacibuB, et noc indicat S. Tbomas <ie Veritate. q. 14. 1. «• m . et w h r 

Rem. c. x. lect. 3»- 



CAPUT XI. 

DE PQSSIBILITATE REVELATIONIS 
■SUPERNATVRAI.IUM MYSTERWRUM, EX PARTE OBIECTI. 



Thesisest; Poss%bthta$ Revelationis su-bernalumlium mysteriomm 
probatur ex j>arte obiecti, fvout demonstratwr existentia ordinis veritatis 
et vttae swpernaturalis in Deo. 



Aht, unicus. 

PrObatur existentia osdinis veritatis et vitae supernaturalis 
in Deo, seu okdinis mysteeiorum supeknaturalium. 

I, Doctrinae heterodpxae ac doctrina Ecclesie. 

II. De demonstrabilitate existentiae ordinis supernaturalis in Deo. 

III. Demonstratio existentiae ordinis supcrnaturalis, obUetim excedentis vires 
3iatura(es irrtellectus creati, 

IV. 1. um corollarium : ordo supernatuialis excedit etiam subieciivs vim cuiusli- 
bet intellectus ceati, 

V. z.um coiollaiium : ordo supernaturalis excedit insuper exigentiam cuiuslibet 
intellectus creati. 

VI. 3.™ corollarium : non potest esse dissensio nec confusio, sed est harmonia 
inter veritates natucales et veritates supernaturalcs. 

VII, Solvuntur obiectiones semirationaiistarum et obiectione3 Scoti. 
VIII. -Ejtamen ontologismi, solvuntur obiect.ones ontologistarum. 

§ I. Doctrinae heterodoxae ae doctrina Ecclesiae. 

A. Doct-rhiae heterodoxae. Iam exposuimns supra (c. VI) 
notiones heterodoxas supernatriralitatis : relative ad praesentem quae- 
«tionem dividi possunt in tres categorias. 

i° Rationatistae pantheisHci et etiam semirationalistae negant exi- 
steiitiam alicuius ordinis excedentis obiective vires nostrae rationis. 
2 Peiagiani et semifielagtani negant ordineui supernaturaleni cxcedere 
subiective vires nostrae naturae, aut saltem merita naturaJia ; sic' sup- 
posita revelatione externa, gratia interna non esset necessaria ad cre- 
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,j. a ;T,;+;, n m firtei Priores protestantes, Baius, 
dendum aut saltem ad imtium ftta. 3 £ ^ f exigent iam nostrac. 
MMwiws negant ordmem supematuralem exceaere * 
' _ , pcget naturae detota .uenz., iu^ij. 

naturae ; sic gratia esset , nostram qlaa estionem sufficit 

SSe^SS, SSf«e si« ei„s evolu.io progr.ssi» pe, >„«- 

merabiiia saecula. .™*frtim contra Frohschammer (Dea- 

2 o C( m*m Af^KS vwitatis supernaturalis. 

zinger, 1669). magis determtna tnr ^*^^^ Dei a mundo, 

: 

KmoS^ 
rationis. 

Haec doctrina damnata est.ut ^fl^S 
lMt . Syilabos ^09). Ccncilium — /** 

lidesuscepta.ipsrus tamcn Iidei veiam fidera Enim im . 

bulamus et non P« spe^em * x "<* vir'ua[it*tem piincipiorum oatu- 

— r~ ^ ■ - P — — ■ 

ralium ratmms ; imo ■ sua natura ™«™ s.tatam conthigentem , 

quia K . eKcedunt n^uram > ^f» ^ ■ 

hu.usce intelleetu, B ^ £ ^ n0 „ 

gentfam transcendunt .. I teSq « ™F ' J tnm priviiegium immunitati, a ccncup- 
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3* Damnatus est etiam Rosmini propter quamdam confosionem 
-orcUnis veritatis naturalis et ordinis veritatis supernaturalis. 

Cf. errores Rosmini apud Deniiaget, n. 1916 : « Ordo sup»r*aturalii constitttitur 
mani/estatitme esse in plenitudine sttae /otmae reulis ■ euius communicatjonis seu mani- 
festationis eflectus est sensns (sentimeiito) deilerm is, qui inchoatus in hac vita con- 
iStituit lumen iidei et gratiae et completus in altera vita constituit lumen gloriae » ; 
n, 1918 ; ■ Deus est ebiectwn visimis beatijicse, m qutmtunt est auciot opertim nd exirtt ■ ; 
n. 10,15 I * Retielnto ntysterio SS. Trinitatis, pottst ipsivs exitentia demottstrari argu- 
mentis mere speculativis, negativis quidem ct indirectis, huiusmodi tamen nt per ipsa 
veritas illa ad.,philosophicas disciplinas revoceturs. 

Hi errores Rosmini fundantur in quadam wiivocitate entis relative ad Deum et 
■ ad creaturas (Denz., 1891-1006), 

4" Item ontologistarum errores damnati sunt in Decr. S. Officii 18 
Sept. 1861, praesertim propter insufficientem distinctionem inter ordi- 
mem naturalem et ordinem supernaturalem. 

Cf. Denz., 11. 1659 ; n tmmediaia Dei cognitio, habitualis saltem, intellectui humano 
essentialis est, ita ut sine ea nihil cognoscere possit ; siquidem est ipsum lumen intel- 
lectuale > ; n. r66o :: ■ Esse iilud, quod in omnibus et sine quo nihil intelligimus, est 
esse divinum»; n. i6fij ; . Universalia a parre rei considerata a Deo realiter non di- 
stinguuntur jt, etc. 

5 1 Dehique, theohgi catholici commumter kodie docent : a) non posse 
etiam per potentiam Dei absoiutam creari iniellectwm, qui per vires 
■proprjas ntiturates possit videre Deum prout est in se: b) nec posse 
•creari substantiam supernatumlem cui limien gloriae foret connaturale L . 

Hae duae conclusiones hodie communes sunt. ut dicit Gonet *, . contta Dwandvm. 
Molinam, Ripaliam, Artiagam. , . quorum sentefttiam Vasquei ineptam vocat, Nazarius 
-temerariam, Bannez insignem ignorantiam .. Scotus et nominales anto Molinam similem 
■sententiam defcnderant, et negaverant absolufeun necessitatem supernaturalis lumi- 
nis gloriac ad vidcndum Djom ». Caietanus 4 autem dicit post Concilium Vienntmse 5 : 
« et bene adverte quod Scotus, cum sequacibus, non potest amplius in hac materia 
■sustineri ; quoniam ic Clementina Ad nostrttm, de Haeteticis, expresse crrores damnantur 
dicentes quod anima non indiget lumine gloiiae clcvante ipsam ad videndum Deum. 
Ubi cernis Ecclesiam, amplexam S, Thomae doctrinam, doterminasse non solum indi- 
gentiam luminis, sed causan», scilicet ut eleveinr animtt ad talem visionem, ut in lit- 
tera dicitur Item loquitur Gonct contra Scotum . 

1 Cf, probationem harum conclusionum apud Salmaticenses, in I.am. q. iz, disp. 
III. dub. I et II. 

8 Gonet, Clyfieus thomisiicus, tr. II, dc possibilitate visiones Dei, disp. I, a. i, % 3. 
Scorus.in III, dist. XIV, q. 1, et in IV, dist. XLIX, q. XL 

4 Caietanus in T.am, q, i^, a, 5, n. IX, 

5 Cf. Dhniingee, n 475. 

6 Gonet. Ctypnvs tkomisticus, de Gratia, disp. II, a. 3, an gratia habitualis sit 
;iorma entnative sntieinaturalis, dicit ; . Sentcntia Scoti commuaiter reieitur : tum ciuia 
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luxta Sceium et nominaies, ordo naturalis et ordo supernaturalis twit diilingmtntur 
necessario ex ipsa Dei sssenlia transcendcnte omnem intellectum creatum, sed distin- 
gttuntur contingenter. ex liberiale divina, quae de facto constituit angelos et homines 
viatores in tali stain ut non videant intuitive essentiam divinam ( cr. Scotum in I Serit., 
dist III, q, JH, n. 24, 25). Hacc sententia Scoti cohaeret cum duabus thesibus sui 
systcmatb : ens est ttnivocum Deo et creaturae (propterea non datur distinctio essentialis. 
ct rtecessaria inter ordines naturalem et supernaturalem), vohmtas in Deo altior est 
intelitctu (sic liberc constituitur distinctio ioter duos ordines) . 

Hacc conelusio cohaeret ctiam cum principiis nominalismi *, iuxta quae nomen 
cdmmune humanitatis designat collectionem hominum et non naturam. necessariam 
et immutabilem. 

Sed haec distictio mere contingens videtur inconciliabilis cnm doctiina defmita 
in Concilio Vaticano, Dem., 1795-0 - ■ Duplicem esse ordinem eognitioms non solum 
principio sed obiecio etiam distinctum, , . Divina mysteria suafte ntttwa jntellcctuni 
creatum sic exeedunt, at etiam revelatione tradita demostrari non possint»*, 

Uhde excessus iste fundatur iii ipaa natura Dei et non in libertate divina, 

§ II. De demonstratilitate existentiae ordinis veritatis et vitae 
supernaturalis in Deo. 

Ad revelationis defensionem non omnjno necesse est demonstrare- 
existentiam ordinis veritatis supernaturalis in Deo ; sufficit enim osten- 
dere quod adversarii non possunt improbare efficaciter existentiam 
huiusce ordinis sicut hoh possunt improbare possibilitatem mysterii 
S. Trinitatis. 

Attamen ad profuadiorem naturalismi confutationem quaerendum 
est : i* an sit possibilis demonstratio existentiae ordinis veritatis super- 
naturalis ; 2' quomodo arguendum sit ex. parte hominis ; 3 quoniodo 
arguendum sit ex parte Dei. 

i 5 An sit possibUis haec demonstratio. — Difficultas est m 
hoc : quomodo ostendi possit in Deo existentia non solum ordinis 
mysteriorum naturaliam (ut sunt praescientia futurorum liberorum, 
conciliatio libertatis divinae et summae immutabilitatis, etc.) sed 
ordinis mysteriorurn stricte supernaturaiium, quae nisi revelata divi^ 
nitus innotescere non possunt, et quae, revelatione tradita, remanent 
indemonstrabilia (ut SS. Trinitas). 

Quidam thcologi videntur censerc hanc demostrationem esse impossibilem ». 
quia demonstratio generaliter proposita sumitur ex infinitate Dei, et ex infinitate 
Dei scquitur solum existentia mysteriorum naturalium in Deo. v. g. mysterji conci- 

non distinguit inter supernatwale intrinsece, sive quoad entitatem, et extrinsece, siva 
quoad modum ; contra communem theologorum consensum, admittentium entia super- . 

naturalia intrinsecc et cntitativc ; imo et eontra fidem, eadem etiam astruentem i. r 

1 Cf. Ziguara, Smjhwib Pkil., Ontologia. 1- II, c. 1, a. 4 : Dotes essentiarum. 
contra nominalcs. 

« Cf circa hoc Vacant, ^tnflfs cotnparis snr la philosoplne dt S. Thtanas et cetle 
de ScoL, 1891, Paiis, Beanchesne, p. ra-ao. — Item ScimEBEN, Dopnaiiqiie, tra-M de 
Diea, n. 278. 

» Cf . Oiiicer, dc Revelaiionc super»aturali, p. 5^ . 
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liationis scientiae infinitae et libertatis sive-divinae, sive humanae. Haec sententia de- 
impossibilitate demostrandi existentiam ordinis supernaturaiis videtur primo aspectu 
optime servare trascendentiam istius ordinis ; sed ai diligentius consideratur, in ea. 
apparet e contxa affinitas cum thesi Scoti, Molinae, Ripaldae, inxta quam de potentia 
Dei absoluta foisitao creari patest intellectus, qui per viies proprias videret essentiam. 
Dei m M. Revera enim hi theologi dubitantes de demonstrabilitate existentiac ordinis 
supernaturalis in Deo, hoc ipso dubitant de hoc : an Deus secundnm suam vitam inti- 
mam transcendat omnino quamlibet cognitionem naturalem creatam. 

Non potest dari quidem demonstratio directe et ostensiva imae 
duceret ad cogmtionem naturalem positivam ordinis veritatis super- 
naturalis, nam lste ordo secundum suam definitionem excedit omnem 
cognitionem - naturalem. Neque potest esse demonstratio- existentiae- 
istms ordims ab effectu, naturaliter cognito, sine revelatione * uam 
eriectus iste deberet esse intrinsece supematuralis, ut gratia, et iam 
transcenderet cognitionem naturalem ■'. Sed non repugnat a priori 
dempnstmtio mdirecta et relativa ad limitts mturales cuiuslibet intd- 
lechts creaU, nam secundum hanc demonstrationem ordo supematu- 
rabs cognoscetur non fostttve et in se, sed tantum negative et relative ■■ 
scdicet non repugnat quod probetiir existentia aEcuius ordinis natu- 
rahter incognoscibdis quoad suam essentiam et etiam quoad existen- 
tiam cuiushbet suorum mysterionun in particulari, Hoc est idem ac 
probare m Deo esse ordinem veritatis et vitae excedentera limites. 
cogmtionis naturalis creatae. 

Quia vero haec probatio, sieut et distmctio ihter mysteria super- 
naturaiia et mysteria naturalia, instituiktr solumfi ost revelationem ad 
modum defensionis, dicendum est : sola ratione efficaciter defendiiur 
esse in Deo non solum mysteria naturaiia sed ordinem mysterioram 
supematurahum ! . Hoc statim probandum est, ut profondius confu- 
tetur naturahsmus seu pantheismus. 

& Quom odo arguendum est ex parte intelle&us creaU ?' 
Vndenam sumwntur lim.ites eltts coynttion.is naturalis ? Hi 
hmites consideran debent dupliciter, scilicet quoad extmsionem coghi- 
tionis et quoad eius tntensionem seu penetrationem. Haec distinctio 
commumter admittitur ab homimbus; v. g. futura libera excedunt 
extensionem nostrae cognitionis naturalis, sed post eonim apparitio- 
nem non excedunt penetrationem nostri intellectus, si eorum causa sit 
iaciliter cognoscibihs. E contra doctrina metaphysica Aristotelis etsi 
sit clare exposita mmoribus studentibus, excedit quandoque eorum 
penetrationem, quia eorum intehigentia nondum est sufficienter dispo- 
sita , proportionata huic obiecto, nondum acquisivit habitum scientiae, 

Undenam sumuntur Kmites extensionis cognitionis nostrae et hmi- 
tes eius mtensionis seu penetrationis ? 

' Cf. S. Thomas, I.a II. ae, q. 112, a . 5. 
A„ nJ^ Car < li > l <' lis ^IOLIAItA, O. £>., Propaedeutica ad S. Tkeoiogiam seu tractalvs. 

t,?, s . Jupie r ° rd ° Ulvinaruro VL.ritatum, altur natuiolis, alter vero supcrna 

turalts, certissima est non solitm fide, sed etiam rationc ... 
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Limites extensionis alicuius cognitionis sumuntur ex medio eius 
obicctivo ; dum e contra limites intensionis vel penetrationis sumuntur 
ex vigore' facultatis cognoscitivae, vel ex eius habitu, Hoe probatur a 
posteriori et a priori. . . . 

a) LAmiUs exUnsionis cognitionis sumuntur ex medio- ews omectivo. 
Medium obiectivum est id in quo cognitio attingit diversa cbiecta ad 
quae se extendit, v. g. pro cognitione sensibili, specuhim in quo plura 
obiecta videntur est medium obiectivum ; pro cognitione intellectiva, 
principium in quo cognoscttntur conclusiones se habet etiam ut medium 
obiectivum. Undemedium simpliciter obiectivum est simul quod cogno- 
scitur et id in quo aliud vel pluia alia cognoscuntur. E contra me- 
dium subicctivum est solum id quo cognoscitur aliquid, et est vel idea 
repraesentativa, vel habitus seu lumen confortans intellectum. Quan- 
doque idea, per oppositionem ad habitum, dicitur, secundum quid, 
medium obiectivum, hoc est medium obiectivum quo, non vero me- 
dium quod et in quo. 

Medio obiectivo sic defmito, a priori probatur quod ex eo sumun- 
tur hmites extensionis cognitionis. Etenim agitur aut de extensione 
disparata, aut de extensione connexa. Extensio disparata seu cognitio 
reruin disparatarum v. g. diversorum individuorum non potest esse 
nisi hae diversae res obiective proponantur ; sed haee extensio dispa- 
rata est minoris momenti, quia non constituit ordinem veritatum. -— 
Si vero agitur de extensione connexa, evidenter haec extensio cogni- 
-tionis tanta est, quanta est extensio medii obiectivi ab intellectu 
^assumpti. Haec propositio est per se nota : non possumus emm 
videre ex principiis et in principiis nisi veritales in illis virtualiler 
contenias. ■ , 

Hoc etiam a posUriori veriflcatur exemphs ; ordo vitae vegeta- 
tivae non potest cognosci ex solis principiis mechanicae vel cbimiae, 
est supra eomm extensionem ; unde frustra laborant materialistae qui 
volunt mere «nechanice explicare phaenomena vitalia. Itern ordo vitae 
sensitivae excedit virtualitatem principiorum biologiae. Similitei ordo 
vitae intellectivae et moralis non potest cognosci ex solis principus 
vitae sensitivae, et frustra Iaborant sensualistae vel empiristae, qui 
volunt explicare ideam per imaginem compositam, iudicium per asso- 
ciationem imaginum, ratiocinium per consecutiones mere empiricas. 
Item ex principiis mathematicis, quae pertinent ad oidinem quanti- 
tatis, non potest deduci eonctusio metaphysica v. g. de. existentia 
Dei, quia haec conclusio pertinet ad univeisaliorem et s,uperiorem 
ordinem, scilicet ad ordinem entis in quantum ens. Sic sufflcienter 
ostenditur iimites extensionis cognitionis surni ex medio eius obiectivo, 
seu ex virtualitate principiorum. — Ideo quaestio est : an sit in Dep 
ordo veritatis excedens virtualitatem principiorum naturaliurr^ rationis > 
seu metaphysicae. Semirationalistae et Rosmini hoc negant, et interi- 
dunt reducere mysterium Trinitatis ad ordinem philosophicum seu 
metaphysicum (Den., 10.15). Iuxta Ecclesiam e contra vita Dei 
intima transcendit ordtnem rationis naturahs, sicut vita vegetativa 
transcendit ordinem mechanicum. Regnum Dei superat regnum natu- 
rae et rationis. 
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h) Limites intensionis seu penetraiionis cognitionis sumuntur etc 
■vigore poUntiae cognosaitivae vel ex kabitu kuiusce potentiae. Haec se- 
■ cunda conclusio probatur etiam a posteriori et a prioii. 

De faeto, eadem doctrina eodem modo phiribus auditoribus pro- 
posita, unus perfectius quam alius eam penetrat, vel intus legit ; qui 
sunt iam exercitati clare et distincte lianc doctrinam intelligunt, alii 
ohscure et confuse. Hoc est factum ; sic a posteriori apparet, quod 
crescente habitu scientifko per exercitium acquisito, augetur pene- 
tratio seu intensio cognitionis. 

Hoc etiam probatui a priori. Nam cognitio fit secundum quod 
eogriitum est in cognoscente, et recipitui in cognoscente secimdum 
modum seu capacitatem facultatis cognoscitivae vel habitus cogno- 
fscentis, Unde supposita identitate medii obiectivi', maior aut minoi 
penetratio nbn potest aliunde provenire quam ex facultate mtelli- 
.gendi piopria singulis hominibus, qui plus minusve sunt naturaliter 
dispositi ad cognitionem intellectualem, et qui plus minusve snnt 
exercitati per studium. Ita in ordine sensibili, nycticorax non potest 
videre solem, aquila autem coniicit oculos in solum, sine nictatione, 
propter visus vigorem. 

Qmerendum est igitur : 1<> an existat' in Deo ordo. veritatis excedens 
medium obiectivum cognitionis naturalis intellectus creati et creabilis, 
scilicet ordo veritatum quae non possunt ex principiis naturalibus 
rationis cognosci, et etiam post revelationem, remanent indemonstra- . 
biles ; 2 an ejtistat in Deo ordo yeritatis excedens vig orem intelle- 
ctus creati, ita' ut etiarnsi riobis proponeietur obiecttve haec veritas, 
intellectus noster suo vigore naturah non posset eam cognoscere for- 
maliter, sed ante eam esset sicut noctua ante solem. 

Ut iam evidens est, si prima responsio est affirmativa, secunda 
■etiam eiit affirmativa, ad modum corollarii ; nam id quod excedit 
medium obiectivum naturale alicuius facultatis, excedit simnl vigorem 
naturalem huiusce facultatis quae specificatur a suo medio obiectivo 
naturali ; sicut conclusio metaphysica v, g. de existentia Dei, excedens 
medium obiecfivum mathematicae, scihcet ordinem quantitatis, exce- 
dit proinde vigorem habitus mathematici, ideo frequenter mathema- 
tici non sine difficultate intelHgnnt demonstrationes metaphysicas, 
:accipiunt quantitative quod qualitative intelligendum est. . . 

3* Quwnocto argttendwm est e& parte JDei ? — Pktm argu- 
mentatw ix infinitate Dei, dicendo : ordo supernaturalis veritatis est 
ordo excedens cognitionem naturalem cuiuslibet inteilectus creati ; 
atqui Deus propter suam infinitatem excedit omnem cognitionem na- 
turalem cuiuslibet intellectus creati seu finiti ; ergo in Deo est ordo 
veritatis supernaturalis. ■ 

Ex hoc quidem apodictice probatur existentia in Deo ordinis my- 
;steriorum naturalium seu philosophicorum, quorum intima essentia 
excedit omnem intellectum creatum, quamvis eorum existentia sit 
natuialiter, id est sine revelatione, cognoscibilis. Ita v. g. mysterium 
infallibilis praescientiae futurorum liberorum, istud m^fsterium funda- 
tui in infinitate Dei, et speciatim in infinitate scientiae divinae, quae 
• de se et ab aeterno ad omnia cognoscibilia etiam futura libera se 
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extendit. Ex infinitate Dei sequitur quidem omne attributum divinunu 
naturaliter cognoscibile habere modum eminentem et infinitum ; et hic 
modns non potest naturaliler cognosci positive, sed solum negative-- 
(sapientia non finita) et relative (sapientia suprema) ; propter imper- 
fectionem huiusce cognitionis naturalis quodlibet a tributum divinum 
est pro nobis mysterium naturale, et praesertim intima conciiiatio' 
attributorum remanet abscondita, cjuamvis absque revelatiohe certis- 
sime teneamus haec omnia attributa in Deb conciliari et identificari.. 
V. g. summa immntabilitas et summa libertas certissime conciliantur, 
sed modus intimus istius conciliationis est pro nobis absconditus. 

Unde ex infinitate Dei probatur quidem existenria in Deo ordinis 
mysteriorum naturalium seu philosophicorum ; sed non statim apparet 
contra semirationalistas existentia ordinis mysteriorum supematura- 
lium, quae nisi revelata divinitus inhotescere non possunt, et quae- 
etiam revelatione tradita remanent indenrtonstrabilia. 

Notandum est qnoad hoc : si in Deo esscnt solum mysteria naturalia seu philo-. 
saphica, obiectum forniale rationis naturalis non magis distingueretur ab obieeto- 
formaJi fidei infusae quam istud ultimum ab obiecto formali visionis bcatificae. Esset: 
sblum riistictio sicut inter obscurum et clarum, vel inter confusum et distihctum, v. g.. 
ihter rationemnaturalem alicuius rudis et metaphysicara . Unde lumen naturale rationis* 
hon esset alterius ordinis quam lumen fidei infusae, aut lumen gloriae. F.t semira- 
tionalistae, siout quodammodo Rosmini (Dcnz. 1891. 1926-8) erravetut. non distin- 
gueodo inter haec obiecta formalia, ac si ratio naturalis iam videret in confuso idenr 
obiectum' fci'iiiale quod vident bisati in caelo. 

Quomodo tgitur argiiendum est ex parte Dei, ad probandam exi- 
stentiam m Deo ordinis mysteriorum , supematuralium ? Arguenium 
est ex vita Dei intima, seu ex Deo sub ratione intima et eminentissima 
Deitatis, prout «ratio formalis Dei ta tis prior. estente et omnibus differen- 
tiis eius, est enim super ens, et super unum, etc.n, ut ait Caietanus L , et 
iri sua simplicissima eminentia identificat omnes perfectiones simpJi- 
citer simplices quae, a sola ratione naturali, attribuuntur Deo, Sic veri- 
ficantur verba S. ! Thomae o omnes renim perfectiones, quae surit in rebus. 
creatis divisim et multipiiciter, in Deo praeexistunt unite et simplici- 
ter s », ut clarius patebit in expositiohe sequentis demonstratiom. Si igi- 
tur velimus arguere ex infinitatc Dei, infinitas assumenda est non ut mo- 
dus cuiuslibet attribiiti .divini, sed ut negatiya expressio Deitatis ut sic, 

Proinde thomistae communiter dicunt : Deus sub ratione Deitatis est. 
subiectum Sacrae Theologiae, sicut est obiectum primaiium quod super- 
haturaliter creditur in via et videtur in caelo 3 . Dixerat S. Thomas La„ 

L 

* ln I,ara, q. 39, a. 1, n. VII et VII.1. 

S 'S. Th., I. a, q. 13, a. 5 (et commerit. Caietani in hoc articulo, n.. VII, solutio- 
obiectionum. Scoti, n. X et sqq:). 

i 3 Cf. Caiehbiim in I-.am, q.:i, a. 7, n. I « Subiectum formaic Sacmu Iheologiae^ 
cst fJpits f« - qKnntam Dtus,- — Et ad bonitatem doctrinae, penetra (juid impprtef . it) 
ifnBMiuiK Deus. .. Querna.dmodum homo potest quadmpliciter accipi : primo ut animal 
rationalp :'ot sic intelligitur quidflitativ^, in qu.nntum horno : st-cun^o ut suhstantia 
et sic concipitut in corhinuni : tertifi ut naluraltter maosuctilm ; e"t sic coucipitiir per.- 
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tum ad id, quod totum Z Etl : ^ 1 ? ras cognoscibile, sed etiam quan- 
communicatL , Cf 1 L a « f T^t' 6t ^!" 3 P e "eve]ationem, 
nomen naturae 1 — E conf^ ivr l 3 ' t - ' ? trum hoC ' nomen D ™$ sit 
tione intima propriissimTVT ^ taph >: sica tractat de Deo, non sub ra- 
communissima P ^ ^ oSectum Tn^rt DeltatiS ' Sed s " b - r atione: 
ens, ideoque haec scienti^ L ZtZ n ■ yS1CaC ^ ei5S in ^tnm 
gnoscibikex creaturfs" 1 ^ ^ 6 ™' Ut ^ P rim ™ ^ co- 

constitutivnm metaph V sicu^ ™f, P ra ' "f- comrauni ^ &>cent theologi,. 

divma, dum ^^lTaTesp^e^ ^trlbuta 

ndem enim D ^ Seu ; P sius Deitati ^ Per 

solum in patriali LO f noscarnus ^eum ut in se est (hoc erit 

vitam intimams^ Sr . otecnre Denni secundum suam 

est ex creaturis.- DMm ' et ™* solum Deum ut cognoscibilis: 

oausa, et universaliter ^rt^SZ^ -J^J?*^ «WMMer.ri „t altissima 
sic consideratur nlsiivc nd y u ™ cumt l" e praedicatum respect vum ad e>:tra • 
et universaliter J^tantt ^^^^ 
potest etiam considerari ut cns uf »2 . V ' J** COIls ' de "tuT quasi fer auideHs 
ad hos tres modos, quasi sir^iicis red ucunhVr ^ Z^tm. 
actus' purus, ut ens primum etr ™ m ^ considerationes compositae nuta ut 

flos, potest considerare l>eus ZLdL TJl i 1?^' Ante on,Iles a -t™ ho* - 
ma, secundum naturam ™„S n „„* 'l^ddilaUm haee enim est cri 

ditatem circum^oouimu; SS^,.^"^ ^t^T CeterarUm : ^ quid- 
*t distinguitur contra ZCt ^ bonftatis e ^™ ^ "* »* 

. est quaerere llt rum De us sub Z 1™ - ' .^.eetum h uiusC e scientiae. 

hmuscescontiae^taquod quiddi^as Dei Tr^fatl"^" 5i ' SUbiedum fmale 

eUam Ioa NNEM a \ Thom" C«« ■ ^ "^* 1 ™"* s "t-iecti ut res est 

Item Go NET , Buxww et alios eommWtXre^ T^ P ' SaC " doetriloa - a - X - 

Scoius autem (Prol ad Sent T, , Thomae, m eodem loco. 

«o*ir<j es( , non oportet dari obiectum w ™' 4 ' "■' ■ 70) docet : " rhe olog;eae nostrae «f 
mediate cognoscuntur p\Tmae ^ ^tes D rim PrimU, ! , De ^° noto 

candum , Mt magis .roprTum h?c "o™ D^ o ^ im ? onifur ™™ ad signifi- 
turam divfnan,^ qua m nomen , gui™ , ""P™itur ad significandam ria- 

* iLtlig*™ ^*™ ^*"- theologia. w M , es( „„ X^W 

t Cf. Billoam, & D eo , diss. II, a, i et 3 

los perfectfons nfsolt^ou' f^" ,* rfe ^ 1 ™. '■ c. , et , 1&lt 

« seuu^. ;Vr 5 a\ U ropreXtit m f " ^ 

^fosam et vi s i on em beatifeam non SSrc,2^T?! ^ ad di «»' fidem 
quaestione tractat solum de Zss.h^ttil a .S. TJ.omain I, a . q, I2 . nuia in hac 
»on distinguit iu Deo mvster^ n^l, , "'f """^««f^. Iteni in hae quacstione 
mtnnseca horum ir ' ,. c «"pernaturalia, nam \vidcntia 

=~m enim conciiiatSnerrT ^^lfc^^i^ 
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Omnes perlectiones simpliciter simpliees identificantur in Deitate, ita ut in ea 
sint actu cxplicite, dum e contra Deus sub ratione entis eas continet solum actu icn- 
plicite. Deduci debent progressive ex Deo primo ente, dum c contra viderttur absque 
deductione in Deitate clare visa. 

Hoc longius examinavimus in alio opere : Dien, son exislencs el sa naiure, 8.e ed. 
P- 3 7° "379- Jps« S. Thomas dicit I C. Gentes, c. 3 : ■ Quod sint aliqua intelligibilium 
divinorum quae humanae rationis (et intellectus angelici penitus excedant ingenium, 
evidentissimt sppartt > scil. : qvid Ht intime Deta. 

Deitas et supra ens, prout in sua emineniia continet perfectionos simpliciter sim- 
plices entis a se, unius, veri, boni, inteLligentiae, amoris, justitiae, misericordiae, aliqlio- 
modo sicut lu* alba continet septeni colores atcus coelestis. cum ista tamen differea- 
tia quod lux alba continet colores solum virtualiter sminenter. et non est caerulea, 
nec virida, dum e contra Doitas continet perfectiones simpliciter simplices jormaliter 
eminenier, et esl nna, bona, etc. 

Intellectus non elevatus ad ordinem supernaturalem est aliquomodo sicut oculus 
qui non videret lucem albarn, nequidcm in confuso, sed solum septem colores. 

Kemanet quod ■ Deitas ut sic est super ens et super unnm et dum ens .potest 
naturatiler participori a lapide, a planta, ab animali, ab homine, ab angeio, Deitas 
non potest participari nisi supernatwalitsr, per gratiam quae definitur : participatio 
divinae naturae, ut prinoipium radicale operatiotntm sbricte divinarum, praesertim visio- 
nes immediate Deitatis, 

Si autem essentia divina non haberet secundum se unicam, eminentissirnam et 
propriissimam rationem formalem. in qua identificentur orimes perfectiones simpli- 
citer simplices, si esaentia divina esset solum cumutus perfcctiantcm, naturaliter cogno- 
scibilium. ut videtur censere Scotus, qui posuit distinctionem formatem-realem inter 
perlectiones divinasi, tutlc noK necessario distingueretur ordo mysteriorum supernatu- 
raiium ct otdo mysteriorum naturalium, sed hi duo ordines distinguerentur solum 
conlingsnter ex voluntate divinn, ut revera fatetur Scotns cum nominalistis ; tunc SS. 
Trinitas esset mysterium supernaturale, non propter suam naturam eminentissimam, 
sed quia Deus noluisset nos Trinitatem naturaliter cognoscere, 

Eadem inconvenierrtia ioveniuntur in ontologismo, qui non satis distinguit- my- 
steria supcrnaturalia a mysteriis divinis naturalibus, etsi infinitatem divinam non 
neget. 

Haec safficmnt quoad demonstrabilitatem existentiae ordinis su- 
pernataralis ; sdmus quomodo arguendum sit tam ex parte Iimitum 
cognitionis naturalis creatae, quam ex parte Dei. 

§ III, Demonstrotio existentiae ordinis supernaturalis, obiective 
excedentis vires naturales intellectus creati. 

Haec demostratio, ut dictum est, praesupponit supra expositam 

m„ 

tatis oport^t ipsammet esscntiam Dei viderc, quamvii pro nobis viatoribus hoc my- *■ 
stefium. sit natvrrale, i<i est at>sque revelationc cognoscibile quoad suam existentiaru^ 
|H quo differt a mysterio Tnnitatis (cf. ILa II. ae. q. 2, a. 3 et 4). Haec vero distin- 
ctio inter mysteria aituralia et mysteria siipematuralia cst maxime neces^aria, in no- 
stro tractatu. contra ratiorLalistas et semirationalistas, qni illam ncgant. 

4 Cf. contra Scotum, Caietanum in T.a q. 13, a. 5 ct q. 39, a. tj ct Ioahnem a 
S. thqma, de Deo t disp. IV, a. G h Billuart, de Deo t 6h^ II, a. III. 
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nonfutationem evolutionismi pantheistici et contra agnosticismum 
probationem existentiae Dei realtter et essentialiter a mundo di- 
stincti. 

Constituendum est argumentum simul cx parte intellectus creati 
e_t ex parte Dei, ut dictum est in praecedenti paragrapho. Proinde 
sic scribi debet in forma, ascendendo a iacilioribus ad difflciliora. 

Ex creaturis non pqtest cognosci positive Deus snb intima ratione 
Deitatis. 

A.tqui medium obiectivum naturale cuiuslibet intellectus creati non 
potest esse nisi creatara. 

Ergo ex suo medio obiectivo naturaii nullus intellectus creatns 
potest positive cognoscere ea. quae pcrtinent inmediate 1 ad Deum sub 
intima ra.tione Deitatis ; haec proinde constitmint ..ordinem. veritatis 
supematuralis. 

i" Maior probatur : JEoc ereaturfs nonpotest cognosci po- 
sitive Dew.8 sub intima ratione Deitatis, 

Ex creaturis Deus cognoscitur solum secundum perfectiones, quae 
sunt analogioe et evidenter communes sibi et creaturis, sed quoad id 
quod est sibi propriutn cognoscitur tantum negative et relative. Atqui 
Deus sub ratione intitna Deitatis est Deus secnndum id quod est sibi 
propriissimum, ut dictum est. Ergo ex creaturis non potest cognosci 
positive Deus sub intima ratione Deitatis. 

Hoc explicandum est per partes. 

A. onnisi analogice Deus cognosci potest ex creaturis, quia crea- 
turae ita sunt Deo inferiores ut non possint habere cum eo similita- 
dinem specificam nec genericam. sed solum analogicam ; Deus enim 
transcendit limites cuiuslibet speciei vel generis. 

Hoc prohatur a S. Thoma I.a rj. 4, 3. 3, et q. 1 3, a. 5. In hoc ultimo articulo 
sic arguit : ■ Impossibile est aliquid praedicari in Deo et in creaturis unii-oce. gitta 
emnis eftcdus non anaequans virtutsm causat agentis recipit similitudinem agentis non 
seeundum eamdem rationem, sed deftcienter : ita ut quod est divisim et multipliciter in 
eHectibus, in causa est simplieiter et eodem modo ; sicut sol secunciiiTn unam virtntem, 
multiformes et varias formas in istis inlerioribus producit. Eodem rnodo, ut supra 
dictum est (art. praeced.) omnes rerum periectiones, quae sunt iu rebus creatis divisim 
et muitipliciter, in Deo praeexistunt unite. Sic igitur, cum aliquod nomen ad per- 
ieetionem pcrtinens de creatura dicitur, signiflcat illam pcriectionem ut distinntam. 
secundum rationem definitionis ab aliis : puta cum tioc nomcn sapiens de homine di- 
citur, significamus aliquam perfectionem distinctam ab essentia hominis, ei- a potentia 
et ab esse ipsius. et ab omnibus huiusmodi, Sed cum hoc nomen de Deo dicimns, ncn 
intendimus significare aliquid distinctum. ab essentia vei potentia vel csse ipsius.' Kt 
sic, cum hoc nomen sapiens de homine dicitur, quodammodo circumscribit ot com- 
prehendit rcm significatam : non autem eum dicitur de Deo, sed rclinqiiit rem si- 
gnificatain ut incomprehensam, et excedentem nominis significationem. Unde patct 

1 Immediaie idem est ac per se prima, sicut homo est per se primo rationolis. per 
se non primo est vivcns seu animal. per accidens pst aibus vcl musicus. 
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quod non sccundum eamdem rationem ' hoc nfmen sapiens de Deo et de homine 
dicitnr. Et eadem ratio est de aliis. Unde nullum nomen univoee de Deo et creaturis 
praedicatur >. 

Unde ex creaturis Deus non cognoscitur nisi analogice, secundum 
perfectiones, quae sunt evidenter* analogice communes sibi et creatu- 
ris, ut explicatur longius de Veritate, q. 2, a. i et n «sicut nomen 
visus dicitur de visu corporali et intellectu, eo quod sicut visus est 
in oculo, ita intellectus est in mente » . Aliis verbis, sensatio et intel- 
lectio dicuntur analogice seu proportionaliter, et tamen proprie, cogni- 
tiones, prout sensatio se habet ad sensibile sicut intellectio ad intel- 
ligibile ; ita etiam analogice- tribuituT cognitio vel intellectio Deo, 
prout intellectio increata se habet ad intelligibile increatum sicut intel- 
lectio creata ad intelligibile creatum. Similiter "Deus dicitur analogice 
ens, bonus, etc. 

B. Propterea id quod est. -proprium Deo non potest ex creaturis 
ccgnosci nisi negative, vel relative. Negative dicimus : Deus est ens 
non finitum, non mutabile, non temporale, nullomodo in potentia, 
etc, et hpc dicitur de quolibet attributo divino. Relative dicimus: 
Deus est ens supremum, prinrum, perfectissimum, maxime eminens ; 
item loquimur de suprema sapientia aut bonitate 3 . 

Ex creaturis igitur non potest cognosci positive Deus sub ratione 
propriissima Deitatis ; sicut ex motibus mechanicis non cognoscitur po- 
sitive quid sit vita plantae, nec ex motibus vitae vegetativae cogno- 
scitur quid sit sensatio, nec ex sensatione vel imaginatione cognosci- 
tur positive quid sit proprie intellectus, ita ex creaturis non cognosri- 
tur positive quid sit intime Deus. 

Unde S. Thomas dicit l.a q. 13, a. S. ad 2 : « Ex effectibus divinis disiinam nain- 
ftm non possumus cognoscere, secundum quod in se est, ut sciamus de ea, quid 
est, sed per modum eminentiae, et causalitatis et negationis, ut supra dictum cst. 
Et sic nomen Deus significat naturam divinam. Impositum est enim nomen hoc ad 

1 Ex hac patet anatoga, secundum S. Thomam, definiri «ea quorum nomen est 
commune, ratio vero significata per nomen sintpliciter divcrsa et secundum quid (id 
est proportionalitcr) eadem ». Haec definitio diSert a definitione suareziana, iuxta quam 
ratio analogica est simplicitcr eaiem. et secundnm qnid diversa, 

^ Dico evidenter nam, ut infra dicentur in sequcnti thesi, vita Dei intima, ante- 
quam cognoscatur per visionem intuitivam, nobis revelari potest obscurs. et ad Itartc 
revetationem Deus utitur notionibus naturaliter acquisitis nostrae rationis. quae pos- 
sunt anafogice sed non evidentcr exprimere mysterium intimum Deitatis seu Trinitatis ; 
imo in formula dogmatica verbum est affirmari nequit nisi propter auctoiitatem Dei 
revelantis. Itaquc « aliquam, Deo dante, mysteriorum [supernaturalium] ihtelligentiam 
assequimur ... cx. eorum, quae naturaliter cognoscimus, analogia », ut dicit Conc. Vatie. 
(Dcnz., 1 706) . Sed hae analogioc inler vitam DH intimam et naturas crealas non sunt 
nobis natnraliter notae et revelnri possnnt a solo Deo. gui solws naturoliler tbgnoscit 
suam vilam inlimam. Cf. S. Thomam, I.a q, 31, a. 1 — de Veritate. q. 10, a. 13. 

> Proinde gcneraliter dicitur : homo naturaliter cognoscit Deum psr siam causali- 
talis, (attrihuendo primae csusae perfectioncs simpliciter simplices quae participantur 
a ereaturis) per -jiam negatitinis et eminentiac (detei minando negative et relative mo- 
dvm inflnitum et eminentem secundum quem perfectiones simpliciter simplices sunt 
in Deo), Cf. l.am, q. 12, a. i-i. 
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:aliqiiid significandum aupra omnia existens, quod est principium omnium ct rcmotupi 
:ab omnibus. Hoc enim intendunt significare nominantes Deum », Item. a. 9,0. et 
:ad 3: «Hoc nomen Devs est incommunicabile secundum rem.... E contra nomina 
:binus sapiens, etc. etiam secnndum rei veritatem sunt communicnbilia.multis ». Cf; a. 
u ad im. Deitas ut sic non est participabilis a creaturis naturaliter (sed solum super- 
naturaiiter per gratiam). ac proinde non est naturaliter oognoscibiiis creaturis, 

Nunc consideranda est minor nostri argumenti. 

2 1 Minor:: Atiiui me&iitm obieetivwtn natwale ctiiusltbet 
intellectua tcveati non potest esse nisi creatura. 

Haec minor probatur dupiiciter. A. indirecte et B. directe. 

A. Indirecte, Si medium obiectivum naturale intellectus creati non 
esset creatura, sed ipsamet essentia divina immediate visa, iunc intel- 

■ lectus creatui sfieciftcaretur ab eodem obiecto hrrnali ac intellectns divi- 
nus. Atqui quae specificantur ab eodem obiecto formali sunt eiusdem 
naturae. Ergo intellectus creatus esset eiusdem naturac ac Deus, sic 
esset Deus creatus, natura nostrae animae esset natura divina creata ; 
et haec est pantheistica contradictio, quae non potest affiTmari quin 
negetur, cnm Hegeho, principium contradictionis vel identitatis ; > 
contra vi huiusce priiicipii, Deus est Deus, creatura est creatura, si- 
cut dicitur spiritus est spiritus, caro est caro, ad affirmandam distin- 
ctionem naturarum. 

S. Thomas .istud argumentum indirectum exponit in C. Gentes 1, 
HII, c. 52*. 

B: Diretite. in I.a qua q.is, a, 4. S. Thomas hanc probationem expo- 
nif et evolvit *. Argumentum S. Doctoris ad hunc syllogismum re- 
duci potest. 

Essentia spiritualis cuius modus immaterialitatis excedit modum 
immaterialitatis naturae alicuius cognoscentis nequit ab illo naturaliter 
et immediate cognosci. Atqui essentia divina kabet modum immateria- 
Utatis infiniie excedentem modum immaterialitatis cuiustibet intellectus 
creati vel creabilis. Ergo essentia divina nequit naturaliter et imme- 
• diate cognosci ab ullo intellectu Greabili, proinde sola creatura potest 
esse meflium obiectivum naturale intellectus creabilis. 

Istud autem argumentum fundatur in ipsa defrnitione oagnitionis, Ut profunde 
-dixerat Aristoteles et postea S. Thomas (I.a q. H,,a. 1) ; « Cognoseentia a non 00- 
:gnoscentibus in hoc distinguuntur quia non cognoscentia nihil habebt nisi formam 
:suam tantum. sed cognosctns natitm cst kabere tormitm ctiam rei alierius; naiii species 

* C. Gcntes. III, c,, sz.t v N^jn cst autem possibile quod ad istum modum visionis 

■ divinae (visidnis esscntiae divinae). aliqua cieata substantia ex virtute propria ppssit 
attingerc. Quod cnim est superioris naturae proprium, non potest cohsequi natura in- 
ferior, nisi per actionem superioris naturae cuius est proprium, sicut aqua non potest 

■esse calida nisi per actidnem ignis. Viderc autem Deum pef ipsam essentiam divinam 
est propriuin naturae divinae. Operari eniin per propriam formam est proprium cuiu- 

sslibct cperantis. Nulla igitur intellentualis substantia potest videre Deum-per ipsam 
divinam esscntiam. nisi Deo hoc facicntc » cf. quoad hoc Gonet, Clyfeus Jhomisticus, 

iin- I.am q, 12, disp. III, a. 3. 

1 C(. in hunc articulum eommentaria Caictani. et loannis a S. Thoma, quorum 
ceompendium invenitur apud Billuart in I.am q. 14, a. 1 et q. 12. a. 4. 



3=3 



De rossibilitato Revelationi: 



goguiti est in cognoseonte *. (V. g. pjanta sub iniluxu solis fit calida, sed nullomodo- 
fit sol, e contra anirnal diim videt solem, quodammodo fit sol, id est intentionahter, 
repraesentative nabent in se formam solis, accipit in se fojmam jci alterius, non ut 
suamsed in quantum est forma alterius ; nam non sibi appropriat hanc formam, noti 
eam coarctat, ac si fieret calidum, sed eam aecipit ut formam alterius ; cognoscens . 
fit aliud in quantum aliud *). Unde, prosequitur S. Thomas, manifestnm est, quod 
natura rei non cognoscentis est magis coaictata et limitata. Natura autem rerum- 
cognoscentium habet maiorsm amplitudinem et extensioneni. Propter quod dicit Phi" 
iosophus (III de Anima, c. 8), quod « anima est qucdammodo omnia ». Coarctatio 
autem formae est per materiam . . . Patet. igitur quod immattrialitas olieuiut rei esf 
ratio quod sit cognoscitive ; et secttndttm modum immaierioliUtts cst modus cogtiilionis.. 
Unde in II de Anima. c. tJ, dicitur quod plantae non cogrtoscunt propter suam ma- 
terialitatem. Sensus autem est copmoscitivus, quia receptivus est specierum sine ma-- 
teria ; et intellectus adhuc magis cognoscitivus, quia inagis aeparatus a materia et 
immixtus, ut dicitur in III de Anima, c. 4 . Unde, cum Deus sit in summo immate-- 
rialitatis. sequitur quod ipse sit in summo cognitionis j> 3 . 

Haec autem generalia principia faciliter applicantur nostrae quaestioni, ut expo- 
nitur in I.a q. 12, a. 4. ; ^Cognitio eniro contingit secundum quod cognitum est (im- 
materialiter) in cognoscente, Cogniium avttm est in cognoscettte secundum modtim. 
(immaterialiiaits) ntUurae cognosetntis. Si igiiur moHus essendi aiUxitit t,i cognitae 
exceddi modum (immateriahmis) naturae cognoscentis. oportet qnod cognitio illius reii 

1 Aristoteles, dt Anitna, 1. II, c. 12, n. 4 (lect. 14 S, Thomae) 1 m c a. n 3. 
(lect. 7 S. Th.), o. 8. n. 1 (lect, i 3 S. lh.). ' ' *' ' 3 ' 

a Cf. Ioahnem a S. I homa, Cttrsus Pliil. de Anima, q. IV, a. j : „ Adverto uon 
dixisse S. Tnomam quod cognoscentia possunt habere formam alteram sed lamiam rei 
aliertus. nam formam alteram potest habere quaecumque res, quae recipit in se per- 
fectionem ahquam, vel tormam ab extrinseco provenientem (v. g. dum planta fit ca- 
lida) ... Copioscenha autem in hoc elevantur super non cognoscentia. quia id ouod 
est alterius, ut alterius, seu prout manet distinctum in altero, possunt in se recipere ■ 
ita quod non solum sunt quod in se sunt, sed etiam possurtt fieri aha a se sicut' 
qvando mdeo oolorem. non fit octtlus cohrattts in.se. sed color, ?wi est in alio realiter 
pomtitr wtenhonahter et visione in ocuio*. Et ad hoc lequUtur immaterialitas in iesa 
potentia sic rccipiente. ut probat S. Thomas l.a q. j 4 , a. 1, et q. 2 de Verit a 2) 
— Obiectiones autem Scoti contra raUones expositas a S, Thoma I.a q ii a 4 '(utrum 
ahquis mtellectus creatus per sua naturalia divinam essentiam videre possit) prove- 
munt ex insnfficienti comprehensione huiusce principii : cognitio fit secundum quod 
cogmtum est immatcnaliter in cognoscente ad modum immaterialita.tis cognoscenlis 

* Haec profunda notio ipsius cognitionis longius exponitur a S. Ihoma in de Ve- 
rttctte, q, 2, a. 2 : . Perfectio unius rei in altera esse non potest secundum dctermi- 
natum esse quod habebat in re illa ... Et quia formae rerum per materiam determi- 
nantur : inde est quod secundum hoc est aliqua res ccgnoscibilis secundum quod a ma- 
teria separatur ; unde oportet quod etiam id in quo suscipitur falis rei perfectio sit 
immateriale. y ., ' 

Ut ibidem notat S. Thcmas, materiolistac non intellcxei unt igitur quid sit proprie 
cognitio, fn quo diffe.t «fifoi aliud in. quantum aliud > a . fieri alteium v g cali-" 
dum»; pioptciea materialistae intendunt reducere ccgnitionem ad aliquam impressic-' 
nem physicam (et non psychologicam) in organismo. — E contra idealistae exagge- 
rant immanentiam cogniticnis, et concipiunt repraescntationem ut quid mere internunv 
sed clausum, ut picturam. non ut quid essentialiter relativum ad obicctum extra men- 
tale. — Ita neque materialistae neque ideaiistae intelligunt quid sit proprie cognitio 
quac postulat excessum supra ccnditiones materiae in recipiendo et agendo - sic iam 
amma secsitiva est quodammodo spiritualis, quamvis non 5l t independens a 'matcria - 
recipit enim spccies morlo repraescntativo absque sui altcratione, sic visio non clicilur' 
mediante calore vel humiditatc. 
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S f a naimttm lUi ™ «IfWMwXit». Unde sensus non cognoscit nisi sensibilia sin- 
gulana. mtell,g lbl l.a sunt supra facultatem sensns ; alioquin, si v. g, sensus cogno- 
sceret prima principia rationis, haec cognitio fieret simul secundum duos modns imma- 
tenahtatis oppositos, esset subiective intrinsece dependens ab organismo, et obicctive - 
intrmsece rndependens ab organismo, quod repBgnat, quia specificatur ab objecto 

itssenha autttn dwna habet modum immaterialitatis infinite e^cedentem modum, 
■mmatenahtatts cuiuslibet intdlectns creati et creabilis. Na m Deus solus est suum . 
esse subs^stens, et est actus purue no» solum in ordine entis sed etiam in ordin. intet- 
hftbtluat». Est enim ipsamet intelligtbilitas seu veritas per cssentiam, et ipsutrt iniet- 
hgere sutststens. quasi fnlgur intellectuale infinite lucidum, supsrans. sua pura spiri- 
tuahtate sptr.tualitatem euiuslibet intellectu., creati aut ideae creatae etiam infusfe - 
Ergo inteUectus creatus vel -creabilis non potest naturaliter videre Denm per esscn- 
tiam, sed est ante Deum gloriosum, sicut noctua ante solem *. 

Proinde medium obiectivum naturale intellectus- creati non potest 
esse msi creatura sive concrete accepta, sive abstracte ut genera 
species et transcendentia, v. g. mtio entis, unius, in quibus fuS- 
ZSTf ^T 15 V^P™- Propterea generaliter dicitur homo non 
potest mturahUr cognoscerc Deum immediate sed solum in sfieculo crea- 

n tel ec „s nostn est ens in sensibilibus - (seu essentia rerum seLibi- 
Z^liJ s ^undum habitadinem ad sensibilia cognoscimus prima 
pnncipta entis et rattoms et ipsum Deum seu Primum ens. fCf Iam 
q. 12, a, iz, q. 55, a . 2j q , ?t}> a> 3 et q 8 g_ a _ % q ^ ^ ^ 

Etiam angelus naturaliter cognoscit Deum non immediate sed in speculo .quia 
ipsa natnra angelica est quoddam speculura divinam simihtudinem repraesentans . . 
I* 1 ■ 56. a. 3 . .Inest intellectui hominis et angeli quaedam obscuritas naturalis 
secundum q UO d omms oreaiura tenebmsa est eomparata immensilati dwini lumini, , 
. :\. q ' 5 ' a ' M 2 ' Pro P*ere« obiectnm proportionatum intellectus creati est 
intelhgibile adumbratum, et est pro nobis intelligibile in- umbra" sensibilium existens 
anim^i eo.m mtellectiva infimum gradum tenet in substantiis intellectualibus (h,«o 
In spcculo autem creaturarum, Deus, ut dictnm est, non potest cognosci nisi analo- 
gtce, et quoad id quod ost SI bi propjium telaiitie et negaiive. 

nosset ^nZt^ i nfU51 eSSet . S ° ium ^««iWlis per partecipationem et proinde non 
posset exprimere ut m se est ipsum intelligere infinite lucidum (I.a q. ,2 a 2) 
contin^tU , ° x P° mt V r a BiLLuxiiT, dc Deo. diss. IV. a. i, dum dicit ; ' «Cognitio 
scel t nta l^ COgn " Uni ESt in ^oscnU ; atqui cognitum est in cognc^ 
Ss S ut ,r n r c °e" osl:en l'^ «i» « S t ln aliquo, est in eo ad mcdum , 

' P 2;,'r tognoseens habeat esst in ■mattria. qualis est anima rationalis 

a Ln, h ' t0gn0S,:at om[lia - ^ d m ^um quidditat 1S materialfs pcr speeies abstrac S 

Ss aurlm ™ i f Sai - I,oe est ' ad B10dum natu ' ae POtentialis ad ^se 

t^qutdolSt^^tt 34 m0ti,,m ^" iddifatis ve) potentialis, non est cogni- 

tara euhS t ™J° Se ; ?™ lpse sit ess ° et « c( " s Ergo abiec- 

Z natu«Iit m r^ nc , n S en m0dnn1 CSSCndi natllriIe "E^^centis non potest ab 

otiec a tiv;tfscS;m qU,f!d,t3f,Ve * "* ^ S6 "- " «' item Bi » UOrt 
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Statigitur eonclusio nostra : Ergo cx suo medio obiectivo natu- 
rali nullus intellectus creatus potest cognoscere positive quae perti- 
nent immediate ad Deum sub ratione Deitatis ; haec proinde consti- 
tuunt ordinem veritatis supernaturalis! 

« Ecce Deus magmis vincens scientiam nostram » aiebat lob XXXVI, 
26, ■ Rex regum, Dominus dominantium, qui lucem inhabitat inac- 
cessibilemn. I Tim., VI, 16, 

Canfirtriatur, — Ut melius intelhgatur haec conclusio, illustrari 
potest per analogiam a S. Paulo allatam I Cor., II, 11, dum dicit ad 
ostendendum quid sit obiectum supernaturale fidei et visionis bea- 
tificae : « Oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor bominis ascen- 
dit, quae praeparavit Deus iis, qui diligunt illum. Nobis autem reve- 
Javit Dens per spiritum suum. Spiritus enim omria scrutatur, etiam 
■projunda Dei {ri $<k&r\ zov &e.ov — hoc est Deus sub intima et .pro- 
priissima ratione Deitatis), Quis eaim haminttm scitq-itae sunt hominis, 
nisi spiritus hominis, qui in ipso est? iia et quae Dei snnt, ncmo co- 
gnovit, nisi Spirilus Dei. Nos autem non spiritum huius mundi, acce- 
pimus, sed Spiritum, qui ex Deo est, ut sciamus quae a Deo donata 
sunt nobis... Animalis autem homo non percipit ea, quae sunt Spiri- 
tus Dei, stultitia enim est illi, et non potest intelligere ... Spiritualis 
autem iudicat omnia et ipse a nemine iudicatur». Possumus quidem 
naturaliter cognoscere vitam exteTiorem aliorum hominum, non vero 
eorum vitam intimam seu secreta cordis, nisi ipsi nobis ea revelent. 
Ita possumus naturaliter cognoscere Deum quasi superficietenus in \ 
speculo creaturarum, sed profunda et intima, quae in ipso latent, non 
possunt cognosci nisi Deus ipse ea supernaturaliter revelet. 

Unde sicut non potest negari Deum habere vttam jntimam, ita 
nequit negari in Deo esse mysteria supernaturaba. 

Con,elttsi& Tota nostra demonstratio resumi potest in hoc quod 
intelleetus est quid analogum sicut ens. Ideo intellectus creatus et 
intellectus divinus conveniurtt solum secundum analogiam propoTtio- 
nalitatis propriae, prout uterque se habet ad suum obiectum proprium, 
et baec obiecta diversa solum analogice conveniunt ut entia intelhgi- 
bilia in ente, quod est obiectum adaequatum intellectus ut intel- 
lectus est. 

Unde scribi potest.: 

[ divinus obicctum proprium ; efsentia divina ) 

Intellectus < angelicus essentia angcli i ens. 

( humanus essentia rei scnaibilis J 

SIc apparet quare nullus intellectus creatus possit ex suo medio 
obiectivo naturali cognoscere pbsitive quae pertinent per se primo (seu ; ' 
immediate) ad Deum sub ratione intima Deitatis ; proinde vita Dei 
intima constituit ordinem mysteriorum supernaturalem, quae nequidem 
analogice cognosci possunt ex creaturis absque revelatione, et in hoc .\ 
differunt haec mysteria stricte dicta a mysteriis naturalibus de quibus 
agitur in theologia naturali. Hoc clarius patebit ex solutione obiectlo- 
num, post expositione-m coroliariorum. 



§ IV. I.um Corollarium : Ordo supernnturalis excc dit «ubiective 
vim cuiuslihet intellectus creati. (Cf. I,a q. 12, a. 5, de necessitate 
luminis gloriae ad videndnm Deum ; Il.a Il.ae q. 6, a. 1, de necessitate 
luminis fidei ad credenda mysteria supernaturalia iam revelata et suffi- 
-cienter proposita per praedicationem evangellcam). 

Hoc est cantyn pelagianos ct ssmipelagimos qui dicebant : ad credendum mysteria 
fidei, aut saltem ad initium fidei surVlcere revelationcm cxternam per praedicationem 
evangclicam, et non necessarium essc lumen internum fidei coBfortans intellectum 
(cf. Denzinger. 178, 179). Item eontra beguardos, qui dixerunt : .nanima noo' indiget 
lumine gloriae ipsam elevante ad Deum videndum et eo beate fruendum» (cf. Deni, 475). 

Hoc- corollarmm deducitur ex praecedenti thesi, Etenim -vigor na- 
tuvalis alimius potmtiae cognoscitivae specificatur a suo medio obiectivo 
naturali, et ei proportionatwr , nam potentia essentialiter dicitur ad 
actum et ac.tus specificatur a suo obiecto *. Atqui, ut probatum est, 
existit in Deo . ordo mysteriorum supematuralium, quae exeedunt' me- 
dium obiectivum naturale cuinslibef intellectus ereabilis. Et^o haec 
mysteria excedunt etiam vigorem natnralem cuiuslibet intellectvis crcati. 
Proinde ut intellectus creatus possit videre Deum, indiget non solum 
manifestatione obiectiva sed confortatione sufaectiva, quia est intrin- 
sece impotens, Sine hac confortatione esset ante Deum gloriosumj 
.stcnt noctua ante solem nimis spendentem. 

Propterea Thomistae unanimiter sustinent contra Scotum et Molinam iotellectum 
creatnm non posse, etiarn de potentia Dei absotuta, videre Deum per essentiam ab- 
sque lumine gloriae ; nam iotellectus intriwsece impolens indiget intiinsece elevari seu 
confortari ut fiat intrinsece potens 1 . Item necessarium est lumen internum fidei ad as- 
sentiendum formaliter mysteriis fidei. 

§ V, 2.um Corollnrium ; ordo supernaturalis excedit exigentiam 
cuiuslibet intellectus creati- 

Istud coroliarium est cent/a Baitsm cuius haec propositifj damnata est : ■ Hirnia- 
nae naturae sublimatio et e>:altatio in consortium divinae naturae debita fiiit intc- 
. gritati primae conditionis et proinde naturalis dicenda est, et non supernaturatis » 
(Denz.. loat, 1023, 1026). Eadem doctrina invenitur apnd priores protestantes 3 , apu<3 

1 S. Thomas I.a q. 89, a. 1, dicit : « In omnibus enim substantiis lntdlectualibus 
invenitur virtus intellectiva per influentiam divini inminis, Quod quidem in primo 
principio est unum et simpleK. et quando magis ereatuiae intcllectuales distant a primo 
. principio, tanto magis dividitui illud lnmen et diversificatur, sicut accidit in lineis a 
centro egredientibus. Et inde est quod Deus pei unam suam essen&am omnia intel- 
ligit. Superiores autem inteliectualium substantiarum etsi pcr plures tormas intelligant 
tamcn intelligunt per pauciores et magis unfvcrsalcs et virtuosiores a<i amprchcnsio- 
nem rerum. pyoptsy efftcaciam virtutis inUUtctil/a», quae in cis cst. In inferioribus autem 
sunt formae plures et minus universales et minus efficacea ad cdmprehensionem rerum, 
in quantum deficiunt a virtute intellcctiva superiorum 

1 Cf. Ioaknem a S. Tiioma in I.ain, q. 12, de lutnme «ioriae. LiotJRT. ibidem. 

3 Lutijehus in iap. lll Geneseos. Calvikus, Institvl. I. e. 15. 
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iansenistas 1 et rursus apparuit apud modcrnistas qui jn natura humana non capaci- 
tatem solum et convenientiarn admittunt ad ordinem supernaturalem sed veram. 
exigentiam (Denz., 2103). 

Falsitas nuiusce doctrinae apparet ex nostra thesi, ut iam ostensum. est a S, Tho- 
ma v. g. I.a Il.ae q, 100, a, 5 ct 6, q. 112, a. 3 ; q. U4r a , 2 et 5..— Item I.a 62,2. 
— De veritate, q. 27, a. 2, q. 14, a. 2, etc. 

Etenim quod excedit absolute medium obiectivum naiurale cmuslibet 
intellectus creabilis, excedit simul ftnem eius natmalem, seu perfectio- 
nem eius naturalem. Atqui quod excedit finem seu perfectionem na- 
turalem excedit exigentiam naturae. Ergo ordo veritatis et vitae super- 
naturalis, ex hoc quod excedit medium obiectivum naturale cuiusiibet 
intellectus creahilis, excedit exigentiam eius naturalem. 

Maior probatttr : perfectio seu fints naturalis proportionatur poten- 
tns naturalibus et proinde medio obiectivo naturali a quo hae poten- 
tiae specificanttir. 

Minor patet, secus enim exigentiae naturae sese extendererft ultra 
finem naturalem et Deus ut auctor naturae nobis dedisset tendentiam 
et exigentiam naturalem ■ quam satiare non posset ut finis naturalis • 
sic ordo agentium non corresponderet 'ordini finium, et rueret prin.-- 
cipium finalitatis: omne agens agit propter finem. 

Unde elevatio nostra ad orainem supernaturalem estnullo modo debita 
sed omnimo gratuita, effectus merae benevoleniiae seu beneplaciti Dei 1 ' 

E contra motio generalis qua Deus ut universalis motor, in ordine 
naturae, movet omnes creaturas ad agendum, est quodammodo natu- 
rrs creatis debita secundum leges communes. providentiae, non quod 
Deus creaturae pbligetur, sed quia movet urmmqtiodque agens secun- 
dum modum eius naturae, Ita Deus sibimetfpsi debet non annihilare 
animas humanas, quae sua natura sunt immortales. 

Sic sufficienter probatur nostra thesis de existentia in Deo ordinis- 
ventatis supernaturalis, ac proindc de possibilitate revelatioms super- . 
naturaliiim mysteriorum ex parte obiecti. 

§ VI. J.um Corollarium.rnterveritates naturaleset veritates super- 
waturales, non potest esse dissensio, nec confusio, sed est harmonia.. 

1° A r on 2>otest esse dissensio. 

Hoc cst eontra quosdam amrroistas saeenli xiu et contra Pbmponatium saeculo-xv, 
qui timcbant negarc directe veritatem fidei catholicae et dicebant : «secundum sal- 1 
tem philosophiam, verum eat aniiriam rationalem csse mortaiem aut unicam in cun- 
ctis hominibus .. Hi damnati sunt in V Concilio Lateranenbi 1513 : . Cum vervm 

1 Cf. DENZI.Mr.EK, 1385. I5I&, 1518. 1 ■ 

* Si homo conditus fuisset in statu naturae puruc, ultimus finis seu beatitudb. ; : 
e.us fuissct naturalis, conditioni naturae commcnsurata ; hic finis ultinus natwalis 
consistit m perfecta comunctione ad Dcum, per cognitioncm abstraclivam tt affectum- 
vinbus et auxilns naturalibui possibiicm. Dum e contra beatitudo supernaturalis est 
in clara visione Dei cum amore bcatifico. 

Quidam theologi dicunt, in statu naturae purae non fore rcsurrectionem corpo- 
rum Aln dicunt fore resurrectionem, quia resurrectio cst supernaturalis quoad modunv 
.antum et non quoad tetminuni, ot pendet s Deo. auctore naturae. Alii tandem di- 
cunt quod mstus ilhus status beatificandus non moreretur, sed Deus transferret illumi 
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* S .""7 <*»**>&<*. omnem assertionem veritati illuroinatae fidei contrariam 
omnmo talsam csse definimus ; et, nt aliter dogmati 2 are hon liceat, districtins inhi- 
oemus ...» Denzinger, 738. 

Saeeulo XIX , vmiratxonalisl*., ut Guenther, diwrunt : philosophia nor. solum 
;p test mysterra fidei demonstrarc, sed suo naturali progressu profnndius ac verius 
Deum et animam cognoscit qnam fides, cuius e>q>ressi nimis symbolica seu metapho- 

^phiTrn 13 ' 116 *' 6 ' ^ 11 ' 2 P ° teS * !egitimi ° PP05iti ° iateI fid ™ et P hil °- 

Ebdem tempore quidam f&Ute, ut Bonnetty in eumdem errotem inciderunt scd 
propte mofvurn opposrtum. luxta eos, ratio humana ita debilis est ut ducat quasi 
naturahtcr ad doetr^as veritati fidei oppositas. Propterea Eormetty debuit subscri- 
bere hu.c proposrtloni : . Etsi fides sit supra ratiouem, nulla tamen vera disseusio, 
«dlum d.ss.dum mter ipsas in.eniri unq Ham p 0test , C r,m ambae ab uno eodemcme im- 
-mutab.lt ventatrs fonte/Deo optimo maximo, oriantur atque ita sibi mutuam opem 
feiant. Deniinger, 1649. . p 

Contra semirattonalistas et simul contra fideistas Cdnc. Vaticanum 
.defimtionem V Conciln Lateranensis resumit ac eius rationem aC 
Et : M Ver T fi + tsl - firles supra rationem, nulta tamen unquam 
jnter ftdem et rationem vera dissensio esse potest : cum idem Deus 
^did^t T/^ 61 ^ Ct ixifundit animo huniano rationis lnS 

f^' Z J ms ^ m huius contradictionis species inde 
po is^mum oritar, quod vel fidei dogmata ad mentem Eccleliae intel- 
S e * ? x P°f a ^ on f uermt, vel opinionum comrnenta pro rationis 
effatis habeantur. Ornnem fgitur assertionem veritati ilhirriinatae fidei 
contranam ommno falsam esse definimus». Denzinger 1797' 

Hoc sequitiir ad inodum corollarii ex nostra thesi.' Nam veritates 
.«upernaturales fundantur nt dictum est, in vita Dei intima, verita- 
tes autem naturales m Deo auctore naturae, et in creaturis Deus 
autem seipsum negare nec|uit, non potest esse contradictio in Deo 

babilTor Q - lBCS ^^™ 6 . Hae ties ^"tentiae surtt probabiles, forte sec U nda est pro- 

AA solutionem obiectionum Baii et lansenii cf,' Billuart de Gratia diss II 
preambula a. 3. Utrum status naturae purae fuerit possibilis 

Tvm wumeT^tl^t' q ' ' 4 l S ' 5 \"' Esi homi "" »«"" ' *Uim*m ,. Quo- 

D Xra]es^uffiri,, P n t P \T atum "?^ r . ae quia ad ipsum obtinendum vires 

Bla«™ LZ. ™ V* ■ 6St ■ el,CltaS de V™ P hil ^ophi locuti sunt, vel contem- 

plativa quae cons.stit m actu sapientiae, vcl activa, quae eonsistit primo in actn Dru- 

nts ttu^rnTn"" 1 " aC f tibUS harum Vin " tum moraliunl - Aiiud erbonum h P ml 
ra ta "non^,ffi"r n r e P TO P ort! ™ em ««edens, quia ad ipsum obtinendum vires natu- 
T^nTrJromtu^r T « ^'^: * ^randum, «a „ sola iivina tiberalitate 
■st™ ™tantTb U5 ll' noI > V™*. »bsque te, quae praepara- 

sn expectantibus te ct hoc est vita aeterna .. ~ Item de Veritate a n a -3 ■ « HTomo 
■^cundum naturam suam proport.onatus est ad quemdam Zlm, cuius habet ^u" 

tTs Z ^-JtZ^^^T^ Vir&5 0i » rari f° teSt ^ cons^uttnem Uius 
dum Z. q corjtt:m P lat '» d'vinor U m, q ua iis est homini po.ssibiLe secun- 

•S™e.t a SSS Tfi^ T m T * hi} ™P hi ultim ™ *om>Kis felicita?em posuerunt. 
a ™t' ct r mEL ? JT\ ° mt> * De ° P rae P^ atu '. numanae proportio- 

"xcedii IrlTrSj Mterna, quae consistit in visionc liei per esscntiam quae 

«^ed lt pro^it,on«msI,bet naturae creatae, soii Dco connaturalis existcns ? 
li. vacant, Etudts sur lc ConoUe du Vatican, t. II, p. 2 3 .<i. 



icas.com 



334 



De Fossibilitatc Revclationis 



fcf S Thomam. C. Gentes, 1. I, c. 7l. Propter earr^em ratwnem non 
r?otest esse dissensio inter lumen fidei et lumen ratioms. 
potest esse ms^ nu nquam vero contradicere potest. Nam 

verS^MulS prout affirmat esse quod est aut non esse quod 
non Tst Aiqm aliquid rton potest simul esse et non esse Hoc est 
nrincSur^ntradictioms, fundamentum logicae et metaphysicae 
KmE cormrmatum in praedictis defimtion.bus Conc.l. Later et 

V %Tverum posset contradicere vero. ut volunt quidam rnoderni 
relaVivista™ em deberet esse aeqwocum scilicet sigmficare res totahter 

Ssssss SfrS-SfW: 

Srt abSU verum, sed contradictoria essent stmul vera*. 

Ouidam ****** hunc rclativismum admiserunt, ut patet e K earum propo- 
sitione damnata : - Veritas «on est immutabilis pms q»m ipse homo, qmppe quae oum 
Ti» *Z7t pcr ipsum evolvitur, (Dens., M3 8). Proi-de - W 

riatil crrores contrMictionesque reperiri ... et tamen iuste ct lept.me cssc proLata . 
dogmat^crro^esc™ sq ^ ^ ^ ^ . ^ raagis verum 

^Lini-m^l.q^ Deumesse immanentem — , ut ammam 
rTldT (d1. -o 9 ) ;D- esse actum pnrum, .quam Denm essc ip sam evolut.cnem 
ium vel rtn esse summc bonum et potentem quam Deum esse malum et 
Prjjre! S Thomas (de Potentia. q. 7 . a. 7 ) dUerat co*tra M—em : 
tTc Dco t «catura nihii praedicaretur anaiogicc sed aequivoce pure ... cum omms 
2 a -l uLra de Deo e* creaturis sumatur, nihil de Deo sciremus flisi nomma taatum 
cognvbo omnes dernonst ratione S a philosophis datae dc Deo ■ 

— S^rsJS — ptincipH contradictionis, non potest e.e 

dissensio intef veritates naturaLes et veritates supernaturales. 

ente, nam ™ivucu. .| s xhomas, « n0 n potest intclhgi q.uod 

jllud quod supervemi «. ±, w v idetur quod possit diver- 

autem est hmusmooh est n ' h ^"^ ™ Parmenides, quia ntebatur 
•■ u i1a "one h " t^tlwa sicut est nalura geueris : 

ie^^amnr^quc 4 ™ reiico ^^^^^tZ^ 
ucm oruditiorem ind Ue r e perwa» d»plre™ ™™'^ a ' Emis9s ajstrucre, 

^^.^^^^^^ — - ^ 
gcntur n. 
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hoc enim est impossibile. Ens enim non est genns, sed- multipliciter 
fid est analogice) dicitur de diversis * i ." 

( Unde siclt aequivocitas entis duceret ad contradictoonem mter 
ordinem naturalem et ordinem- supernaturalem, umvocitas- entis ducit 
ad pantheisticam confusionem hotnm ordmum. Sic apparet- quarn m- 
considerate Scotus affirmavit ens esse univotura Deo et creaturae. 
Primae consequentiae huiusce affirmationis videntur esse propositio- 
nesdamnatae A. Rosmini, v: g. «in esse quoci praescmdit a crea- 
turis et a Deo, atque in Deo eadem est esserttia ..» (Denzmger, 
I8qi-i8q6) ; ex his autem propositionibus seqmtur senurationnlismus, 
seu confusio duorum ordinurn, propterea Rosmim iMeridebat myste- 
rium S Trinitatis demostrare philosophice (Denz., 1915). 

1 Est harmonia seu stibordinatH>inter wdinem verita- 
tis naturalis etordinem verttaMs supern&tuv^is. sicutmter 
creatum et increatum. Proinde phihsophia eisi sfecvfia ■ dtstinguatur 
a S Tkeobsia, twn deUt sefarari ab ea, sed svbordtnan revelattont,. 
sicut «ratio creata increatae Veritati penitus subiecta est » Conc. 
Vat Denz I78q. Propterea damnatae sunt hae propositiones. serm- 
rationahstarum : « Philosophia tractanda est, nuila supernatnralis 
revelationvs habita ratione. Cum aliud sit philosophus, ahud philoso- 
phia ille ius et officium habet se stibmittencfc auctontati, quam ve- 
ram ipse prohaverit ; philosophia neque potest, neqnie debet ulh sese 
submittere auctoritati » Denz., 1710; 17^4). ■ 

Haec harmonia exponitar in Conc. Vahc.,. sess. III, c . 4 ae hde 
et ratione (mutua inter revelattonem et rationem relatio) cf. Den- 
zinger, Index, I e. - De ea agitur per totum hunc tractarum de 
Revelkioue, praesertim in duabus thesAus^ suhsequentibus e m 
libro II ubi agitur de motivis credibilitatis desumptis ex subhmitate 
doctrinae Christi, ex mirabili vita Ecclesiae, in qua omnes aspiratio- 
nes nostrae natuiae satiantur. . ^ . 

Nunc autem solvendae sunt obiectiones coixtra demontrabonem exi- 

stentiae ordinis veritatis supernaturalis. ' 

VI Solvuntur obiedione». - Sunt tres senes dimcultatum ; A. 
obiectiones ex principiis S. Thomae, ac si nmns probaretur mnostra 
thesi. A, obiectiones seroirationalistarum, ac si non satis. probaretur- 
Ci obiectiones Scori. 

A Sx prJneipfi* S. Tlunrtae, videtur quod thesis nostra nimis probct. 

I a obi Idcm nan potest esse simul obiectum demcnstrationis et ohiectum per 
S6 ftdci (Il.a ll.ac/q. i; a. s). Atqui ordo mysteriotum supernatutaliom e S t ob.ectum 
per se fidci. Ergo ordo mysteriorum surwrnaturslium non potest demonstra.n. 

Resp : dist. mai. : sub eodem aspectu. eoncedc-;, sub diverso. ncgo. Shbdistmguo- 
miimrem : ordo mysteriorum supcrnaturalium positioe et i« M cons.deratus; est pcr sc 
obicctum ndei. concedo ; m&im consideratus et rdahvfsd limitts nos^ rnklUaut, 
n cgo. — Subdistinguo codem modo eonclusionem. 

' i Cf. Vacan r. Eivdts 7ur h ConciU d* Voticsn, t. II, p. -41. Dro.ts de 1 Eglise dans 
ies queations sciei--i£tqaes. 
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Sic; quid I* sc ordo^p^twalU, q-enam sint M^», hoc sol*fide 
itenetur L existentia huiusce ordinis constderat. prdbarrpoteSt per rat.onem, 

t— m existentia ordinis veritatum naturalitcr incognoscb.hum. 

^ToH Atqui haec responsio est contra communem sententiam thom.starum. 

WS °p;l tU Vo— r thomistae dicunt:e*istentia Dei auctoris ~ ^ 
^tratur s-d exisfcentia Deiauctoris ord.nis supernaturalis sola fide tenetur. Atqut 
Sm^i^**" » <!— - etiam e*istentia Dei — or- 
dinis supernaturalis. Eigo haec responsio videtur falsa. 

■ Zi. l eliste.Ua Dei, ut est positive,auctor ordtnts grattae et glor.ae, 

«j.^i, — : existentia Dei, ut M essentia transcend.t lindt» cogn,- 
ToL nostrae nego. Otc. Etenim ordo giatia* rt gloriae non postUvc cogno- 

■ Bcitur nisi rjer fidem aut visionem beatificam ». 

a obi f Sed sine revelatione homo non habuisset notionem esphcrtam mystern 
.stricve supernaturatis. „t drfnita est a Concil, Vatic. contra sem,rat,onal,sta s . £rgo 
existentia ordinis horum mysteriorum sola ratione demo.tstran neqmt 

" lL supra, inquireodo an sit possimlis haec demonstratio, 
- orobatif sicitt et distinctio inter mysteria divina supernaturalia et mysterta d™ , 
^^X^r^ post revelationem ad — ™ «*> 

« recta notione Dei ^wsjter defenditur esse m Deo ordmem ventafs et 
vtr^owie tperttnralis. Pariter factum revelat.onis non cognoscitur n,s, post 
t + n^ rat,one probatui, e* miraeulis qu.hus confirrnatum est. 

f. negative et relative consideratus ordo supernaturahs 

K .f est Etenim Deus excedit intellectum creatum rat.one suac .nfinrtatts At- 

■ qUOa Tnfinttatf dTvTna p t obatnr solum existentia in Dco mysteriorum' naturahum 

..gative ccnsiderati '^^'f^ 1 '^^, inteUectum c « a tn m ratione snae infini- 
+■ ^^'^ST^ sic, concedo; pont infinitas 

n tatts, pront uAutw es t «g 1 Contradistingoo minorem : ex ,nfr 

^XiT: 2C11Si d * ^ div,ni, prohatnr 
^Lm natnralinnr, transeat V ex infinitate. ut est negat,va express.o Dctat.s 

Ut 5 D;rfr t a 'n 5 eat quia quodlibet attribttom ipfinitum, „t infrn dicetur potest con- 
,con,tituit ordinem ^^^V^ tuTtituens vitam Dei int.mam; 

rtributorum dLvjnocum. juqvi ua.ev . 

, it j- I a Vt Solv. obi. «Qnamvis lumen naturale non 

i Ct. B,LLo AR t. * Firfe, di». . I, j i- ^."L^ta&i, li partiCtilMt, quatcnus 
p 3 .«it vi su* co 3 q™« p0 r'^ llt ^ntriU^ Tl^o Lntusa, potest tamen cam co- 

:noster Gonet», 
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mysterium naturale, nam. absque revelatione, ejga existentia cognoscitur. Ergo Deitas 
ut sic non constituit ordinem mysteriorum supernaturalium. 

Rssp. : Dist. mii. : Deitas relative ad attributa naturaliter cogn,osi;ibilia est funda- 
mentum immediatum. eorum conciliationis. conccdo ; Deitas in se intime et non rela- 
tive ad ha^c attributa, uego. Coneedo minoiem. Distinguo conclusionem ; Deitat rela- 
Mw ad aliribuHi naturxlitet ca S rtoscibilia non constituit prdinem mysteriorum super- 

tmtnnta, concedo; in se et wtiine, nego. — Manifestum est autem quod in sc ot 
intime considerata Deitas, debet habere suuro constitutivum formale, alioquin nihil 
aliud esset quam cumultts psrfectionum divinarum naturaliter cognoscibilium, sicut 
empiristae seu nominales dicunt : substantia rei corporalis nihil aliud est quam col- 
lectio accidentium seu , phaenomenorum ; vita intellectiva nostra rcducitur ad asso- 
ciationem empiricam repraesentationum phantasiae, Revera, sicut substantia superat 
phaenomena, vita tntellectiva vitam sensitivam, ita Deitas transcendit omnes per- 
fectiones communes Deo et creaturis — Insupcr, superius non est solum ad conciiia- 
tionem inEeriorum sed existit in se et pro se, imo inferiora sunt propter ipsum, v. g. 
sensus nostri sunt propter intellectum nostrum, Unde Deitas non est solum ad con- 
ciliationem attributorum divinorum naturaliter cognoscibilium. sed in se pro seipsa 
esi et omnia alia propter ipsam. 

Sed quodammodo veiificatur etiam in Dco communc effatum : < supremum infimi 
attingit infimum supremi », nam supremum mysterium natuiale, conciiiatio mtima 
attributorum divioornm naturaliter cognoscibilium, attingit Deitatem ipsam, quae 
■est principinm mysteriorum, stricte supsrnaturalium, praesertim S. Trinitatis. Ita 
infeiius, non obstante absoluta distinctione diversorum ordinum, suprema functio ima- - 
gin^tionis attingit infimam functionem rationis, supremum vifae vegetativae infimum 
vit^e seusitivae. supremum oidinis mechanici infimum gradum vitae. 

3. a Insl. ; Atqui Diitas ut sic etium positivc cognoscibilis est per prima rationis 
principia. 

Etenim prima rationis piincipia sunt prjncipia cntis jn quantum ens. Atqui Dei- 
tas ut sic npn est extra ens sed est ens. Ergo Dejtas ut sic positive cognosci potest 
£. per prima tationis principia, ac pioinde est solum myaterium naturale. 

Resp. : distinguo miiorem : prima principia sunt principia entis analogice conve- 
nientis Dao et creatuiis, concedo, univoce convenientis Deo et creaturis, nego. Contra- 
distjnguo minorem : atqui Deitas est ens analogice, concedo ; univoce, nego, Ideoquc 
Dsitas psr prima rationis principia potest positive cognosci sub rationibus analogicis 
.eutis, unius. boni, etc., rton vero sub propriissima ratione Deitatis, 

4. a Inst. : Etsi eus sit analogum, non possunt csse mysteria essentialiter super- 
naturalia, 

Prob. : Quo3 esset snpra virtualitatem principii coiitradictionis esset absurdum. 
, Ato.ui mysteria supsrnaturalia essent supra virtualitatem principii conttadictionjs 
et alioram principium rationis, nam essent indemonstrabilia. Ergo haec. mysteria es- 
sent absurda ; id est non solum supra sed contra rationem. 

Resp. ; distinguo : Quoi cst supra virtualitatem principii contradictionis. non 
-ijaoad se, sed qaoad nus, tanquam indcmonstrabile prc nobis, non cst absurdum, imo 
potest nohis s.pparere tanquam probabile. Atqui mysterja supcrnaturalia non sunt 
quaad se supra virtuaiitatcm principii contradictionis, in illis verificatur hoc princi- 
piura, sed quvuL nos cx principiis demonstrari non possunt. eorum tamen vcritas de- 
fenditur crntra. obiectioncs ac probabiliter suadetur. Ita K. Thomas dicit I.a, q. a. i. 
Haec pioposito De.is esl est per so nota quoad se, non veio qnoad nos. 

MaeiS exoliCite rflSiwinHenrlnm «•>* • n« ...™™-.t i* ' 



obrascatolicas.com 



338 



De Possibilitate Rcvelationis 



viTtualitatem principii ccntradictionis considerati secundum mtiiiitm cr eatum entis,. 
non vero supra viTtualitatem principii contradictionis secutidum modnm increafmn 
considerati : et quia positive pertinent per sc primo ad hunc modum intimum esscntiac 
divinae et non ad id quori est evidenter commune analogice Dco et natiiris creatis, 
hacc mystcria non possunt naturaliter cognosci, nec post revelationem demonstrari. 
Cf S. Thomam, I.a, q. 31, a. i, et de Veritatc, q. 10, a. 13. Unde ad manifestattonem 
Triaitatis indueuntur rationes non dejnonstrativae scd probabiles. 

5.1 Inst, : Neque ex hoc probatur existentia ordinis mysteriorum supernaturalium, 
sed solum unius veritatis supernaturalis, id cst vita Dei intima. 

Resp. ■: Non repugnat hanc vitam Doi intimam continere plura mysteria, ut suOt, 
secundum rerelationem, v. g, mysteria patemitatis divinae, generationis Filii, spi- 
rationis Spiritus Sancti. Et, etiamsi esset solum una veritas supernaturalis. quod 
essentiale est in nostra thesi icmaneiet verum. Imo ordo supernaturalis est maxime 
unus propter suam summam puritatem ct simplicitatem, et eo magis cognoscitur, quo» 
magis unite. ut in vita beata. 

6. a Inst, : Sed tunc quoad atttihuta divina non essent mysteria supcrnaturaiia 
sed solum naturalia. Nec proinde admittenda est, praeter providentiam naturalent 
quae probatur ex ordine mundi, providentia supeinatuialis quae disponeret media 
supcrnituralia ad sahitem, et contineret supernaturale mysterium praedcstinationis. 

Resp. ; Attributa Dsi ut sunt naturaliter cognoscibilia ex creaturis continent 
soium mysteria naturalia, concedo ; attributa Dei ut expressiones vitae intimae Dei,. 
nego. Sic S. Thomas in Summa Theologica, tracUtu de Deo uno, non solum loquitur 
de Deo ut est auctor ordinis naturalis, sed theotogiee. de Deo ut auctore ordinis super- ■ 
naturalis, et ideo agitur non solum de providentia naturali sed de providentia super- 
naturali, item pro voluntate divina et pro scientta. — Ita per solum sensum cogno- 
scuntur aspjctus m;re stmsibiles voltus hominis, sed expressio suae vitae intimae in. 
sua physionomia non ognoscitur nisi per intellecturo, 

7 . a Inst. : Saltem secundum praedictam demonstrationem non essent mysteria 
supernituralia nisi in vita intima Dei, nunquam vcro dum operatur ad extra. Proinde 
Incarnatio, Redemptio. Missio Spiritus Sancti', etc, non sunt mysteria essentialiter 
supernaturalia* 

Resp. : Si Deus operatur ad extra secundum suam vitam intimam, haec opcratio- 
ad extra est essentialiter supernaturalis, ita v. g: iustificatio animarum et earum bea- 
tificatio. Si vero Deus operatur ad extra non secundum suam vitam intimam, tunc 
hiec oparatio ad extra non est essentialiter snpernatuialis, ita v, g. concursus divi- 
nus generalis virtute - cuius ■ omnes creaturae ctiam inariimatae operantur. 

8. a : Attameo secundum praedictam dcmonstrationein non posset dari : ali- 
qaid creatum essentiaiiter supeinaturale. Krgo gratia sanctificans non est quid crca- 
tum essentialiter supernaturale. 

Resp. : Aliquii creatum potest esse essentialitcr supernaturale dummodo sit cssen- 
tialitcr relativum ad Deitatem ut sic. Oatia autem est participatio divinae naturae 
ut divina est, et essentialiter ordinatur ad gloriani seu ad visionem immediatam es- 
scntiae divinae ut ost in se. Gratia ipsa sicut fidcs, spes. charitas et omnes virtntes 
psr se jnfusae sutit mysteria supernaturalia, eorum possibilitas probari nequit, sed 
s^lum suadetur et defeniitur contra obiectiones. Sed vi nostrae demonstrationis nou 
potest ctcari substantia supernitnralis. quia substantia est ena in se, et ad se, habens 
in se suam spacificationem, dum e eontra aliquid crealum entitative supernaturale 
riebetcsse cssentialiter relativum ad aliud, id est ad Deitatem a qua specificatur, proindc: 
non potest esse nisi aceident. 
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-a.a Inst. : Tunc vita intima Dei in se aut participata, si ita supcrnaturalis sit, 
non potest nobis revelari mediantibus notionibus naturalibus nostrae rationis, v. g. 
mediantibus notionibus Paternitatir, Filiationis, quia ut dictum est, inter vitam Dei 
intimam et naturas creatas non datur anaiogia. 

Resp. : Non datur analogia evidens, sola ratione cognoscibilis, concedo ; sed non 
excluditur analogia quae revelari potest a solo "Deo, qui solus naturaliter cognoscit 
suam vitam intimam. [Cf. S. Thcmam I.a q. 32, a. 1 — de Veritate, q. 10, a. ij) vide 
infra seqnentem thesim. 

C. Oblecllonea EcoU (cf. Scotum in IV, dist. 49, fj. it — in I. d, Ifl, q. III — 
et responsioncs apud Caietanum in l,a q. 12, a. 4). 

. T.a obi, : Kx hoc quod cognitum est in cGgnoscente ad modnm cognoscentis, se- 
quitur solum cognoscens non posse naturaliter coguoscere obiectum supcrioris or^- 
dinis nisi modo inferiori : non vero sequitur in hoc cognoscente absoluta incapacitaSL 
cognoscendi naturaliter obiectum. Ergo Deitas seu vita Dei intima forte. cognoscii 
potest naturaliter in confuso, modo finito. 

Resp. : Disttnguo antecedens : cognoscens non potest cognoscere naturaliter obie- 
ctum superioris ordinis. nisi modo inferiori, id est nisi secundum habitudinem ad obie- 
ctum formale inferioiis ordinis, scilicet in speculo inferiori, concedo ; — potest natu- 
raliter cognoscere istud obiectnm immcdiate secundum rationem formalem superioris^ 
ordinis, saltem in confuso, nego. - — Et nego consequens. — Natutaliter enim cogno- 
scimus Deum in speculo creaturarum, secundum rationes commnnes entis, bonitatis,. 
etc. non vero immediate secundum rationem propriam et intimam Deitatis. Alioquin. 
cognitio nostra esset simul secnndum duos modos immaterialitatis oppositos, scilicet: 
sccundum modum humanum, et secundum modum divinum ; hic modus superior non 
potest participari nisi per infusionem luminis supernaturalis, quod t&t quaedam parti- 
cipatio divinae naturae. — Revera cognoscere Dcum in confuso est eognoscere illum 
sub ratione communi entis. et non sub ratione propriisima Deitatis. Seotns non 
intellexit foimalitei sed solum materiaiiter propositionem S. Thomae : cognitum est 
in ccgnoscente .ad modum eognoscentis. 

3,a obi. : Non requiritur propoitio inter intellectum ec eius medium obiectivum 
naturate. Etenim pro intellectu humano istud medium est infeiioiis ordinis, scilicet 
essentia rei sensibilis ; crgo similiter medium obiectivum natutaie potest esse superioris 
ordinis. 

Resp. ; Nego paritatem ; quia superius potest naturaliter elevare inferius ad suum 
proprium modum, sed non potest elevari secundum suum, modum, id est naturaliter. 
ad modum superiorem. 

3. a oii. : Tunc angeius inferidr non posset naturaliter cognoscere angelum supc- 
riorem, quod est falsum, 

Resp. : Duo angeli sunt eiusdem ordinis immatelialitatis, propterea ioferior 
naturaliter cognoscit superiorem, sed non tam distincte quam supeiioi seipsum con- 
gnoscit, 

4 . a obi. : Ens cst univocum Deo ct ereaturis, ergo ex primis principiis entis ipsa 
Deitas cognosei potest natuTaliter, saltem in confuso, indistinete. 

Resp ■ : Ens non cst univocum. sed analogum, nam univocum divcisificatui per 
diffcnentias extrinsecas, ens autem non potcst habere differentias estrjnsccas, quia 
praetcr ens nihil es':. Cf. I.a q. 3, a. 5. 

j,a obi.: Item aliquis obiiccre potest ; Forsitan idea infusa, quae naluraliter con- 
v«nit angelis, potest repraesentare confuse Deitatem ut in se est. 

Resp. : Idea creata etiam infusa est intellieibilis oer oartidnarimieTn frnniinm 
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modum immaterialitatis ereatum, proinde nequidem in «M repraesentartf pofet 
ut in se est ipsum lnt«U< S «« subsistens, <pod «t quasi fulgur inteliectuale mwnt.on,* 
■seu splendoris infiniti. (Cf. I.a, q. «a, a. a). 

6 a <*i, : Forte non repugnat substantia creata, cu. v.sio «ssentme d.v.nae- toret 

" atU flS' : E contra haec repug^tia protatnl .■ W parte obierfi et i< upflrt* 

^^^Haoc substantia haberet intellectum eiusdem oaturae ac inft*ectew divinus,. 
nam specificaretur ab eodem obiecto /w»*. P™nde esset natura divina creata, quod. 
inyplicat ln terminis, sicut implicat pantheismus. 

1« Haec substantia forct supernaturalis, sed intrinseee repugnat substant.a su- 
pernatural.s creata. Etenim aliquid creatum non potert esse cssentiaiiter superna- 
turale quin sit essentialiter rclativum ad Deitatem ut sic, et ab J a specf.cetur, nam 
s ola essentia Dci est super omnem naturam creatam ; atqrn nulla substant.a creata 
potest esse essentialiter relativa ad Deitatcm, e.t ab illa specificari. quon.am s«toe*t,a 
L «u i« se et « scilicet habet in se suam specificationem, nec potest defimri . 
Z ordinem ad aliud. E contra aliquod aecidens, ut potentia vet habitus potest csse 
Lentialiter relativum ad aliud, sic grati*. quae est semer, gloriae, specijcatur ab 
.essentia Dei. cuius est participatio, et ad quam videndam nos ordmat 

7a „bi ■ Attamsn si essentia divina excedit absolute intellectu» nostrum, notfra 
•elevatio supernaturalis ad visionem es^entiae divinae erit impossibili,. sieut sensttm 
non potest elevaii ad intellcctionem. 

Lrtta« in «* s - llroma Ia q - "' *• 4 , ad 3 ' e!Eea ; ia f 

•clare visa est estra fatitudinem oU.cU ^prii nostri intellectus sc.l non 
in speculo creaturarum, sed non est ejrtra latitudinem nostr, uH^, quod 
11 in ccmmuni. et qoodUbot intelUgibile ; pro.nde non. evidenter repugna eleva 
nostra ,u P ernaturalis ad visionem Deii E contr a quodhbet mtellect.b.le e t ertra 
Utitudinem sensibilis tam proprii q uam communis, proinde seasus non potest elevar, 
suuernatuialiter ad intelligendum. ^ 

8a oR: Sufficit inter ordinem naturalem et ordlnem s.pernatuialem d^tinefo 
contineens ex: libertate divina dependens. Ita Seotus E . ' 

Z7- Haec scntentia Sccti, ut snpra dictum est, cohaeret quideta cum duabu, 
tbesibus sui systematis: ens est un.voenm Deo et ureaturis (propterea non datur 

t Ct Gohbt. Clyptus -Tlumistiw, dc Graiia. disp. IT. a. 3 . - Bi^imkt. <te D« 

qr-oT.it Tsent d III «. III B. 2* et 3 5 . - ' Nihil pot«.t adaequari in- 
2 Cf. Scotum, 1 hera o , h tione prim i obietti. nisi oommunissjmum ; 

tellectui nostro ^^^^^^Jt^ ^ddit^ r*i «riiNt Et ideo 
^^iTno^nat^r^U alia quae non contlnentur sub iUo pn.no 

m °^i quaeritur quae est 1*- ™ ^Cmat, ffit^i-SE 

ccncordia, quae cst de facto pro statu i .sto non ^es riorioso rieccs- 

SiSKL» SS^^^Si.^« re^material^ sed es, aU- 
5uid eommune ad omnia intelligibilia. . . ». 
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distinctio esjentialis et necessaria inter ordinem naturalem et ordinem supernatur- 
ralem) — voluntas in Deo altior cst inteliectu (sic libere constituitur distinctio inter 
duos ordines). 

Sed haec distinctio mcre contingens videtur omnino inconciliabilis cum doctrina 
delinita in Conc. Vatic. (Denz. 1795-6) : « Duplicem esse ordinem" cognitionis non 
solum ffincifio sed obectio etiam distinctum. . . Divina mysteria svapte natuta intel- 
lectum creatum excedunt ». Unde excedunt per se, ex ipsa natura Dei, et non eon- 
tingenter propter decretum libertatis divinae. 

Insuper, si hac distinctio esset eontingens, Deus, de potentia absoluta. posset 
cieare substantiam intellectualem, cui visio immediata essentiac divinac foret natuialis ; 
sed, ut supra dictum est. haec substantia creata esset supernaturalis, qnod intrinsece 
repugnat ; sieut repugnat natura divina creata. sicut.repugnat pantheismus ad quem 
dueit univocitas entis. Libertas autem divina non potest efficere quod est intrinsece 
absurdum. Proinde falsa est doctrina Scoti de distinctione contingcnti intcr ordinem 
naturalem et ordinem supeinaturalem », ducit ad pantheismum et ad negationem 
principii contradictiouis. 

Nunc autem examinandum est qualis est ista distictio iuxta ontologistas, 

i Cf Vacakt. Eiutks compaties sur ta Philosepkit de S. Thomtts tt sar celle de 
D«rts Scoi (Paris, Beauchesne). p. 14 : «La conceptione de S, thomas trace nettcment 
les limites qui separent le monde de la nature du monde de la graee, tand.s que 
cclle de Duns Scot tend a les confondre. Aussi, pendant que la doctrme de 1 Ange 
de l'Ecole a ete comme la citadelle du haut de laquelie l'Eglise a repeusse victorieuse- 
ment toutes les attaques quis se sont renouvelees depuis le xve siede contre le dogme 
dc fa S r;ice. on s'esl apercu <ic plus en pius que celle des scotaspM abandonnait 
urie position importante a Vennemi. ... 

« ta doctrine thomiste affirme que 1'ordre naturel constitue par Dieu en vcrtu 
de Vacte createur ne se confond sur aueun point avec l'odre de ia grace. , Ainsi 
S Thomas eardet-it a la philosophie son caractere de science entierement dist.ncte 
de la theologie. Aussi est-ce de ses eciits que, six cents ans apres sa mort, le Concile 
du Vatican a tire les formules qu'il oppose aux traditionatistes et aux rationalistes 
contemporains ; et tout porte a croire que c'est 1'arsenal qui fornira toujours ies ar- 
mures les mieux trempees ponr resister aux erreurs qui amoiiidrissent ou qu. exage-. 
rent la valeur et les droits de la raison humaine. 

. La tbeorie scotiste affirme, au contraire, que l'ordre naturel ne pouvait eire 
parfait sans un complement surnatulel. La consequence qm en decoule, c est qu 1 
est impossible de fix^er 1 M Undta ou 1'ordre naturel fin.t et Ou ****** 
commenee. : . Comme Scot fait de la grace une sorte de complement de la natuie : et 
due d'autre part, suivant le dogme catholique, la grace est un don gratmt. la ,l°gique 
torce Scot a concluie, . . que la caractere nature! cu suinaturel des dons de 1 J eu 
depend, pcur chacun. d'une determination arbitrairede Dieu. . . II est a.nsi a 
mettre eil doute les conclusicns les plus legitmies de la raison .. Selon lul. cest ^peut 
etre accidentellement et par miracle que l'ame humaine est immoitelle, son .mmo t^ 
talite est peut-etre ur don gratuit (IV, d. «. q. .. n. ; de mcme nos prem e„ 
devoirs envers le prochain ne derivent pas necessairement de nctre nature, mais . leur 
determination piovient de la liberte divine, qui aurait pu les determmer tout ditie- 
remmcnt (Ilf, d. 57). . a . 

Cf etiam Scheeben, Dogmatiq«t. traite de Dieu (tr. franc.l, n. 2jS. e , ! , 
l'e™iication profonde de 1'invisibilite de Dieu donnee par S. Thomas, celle ae o 
4 ui la combat parait bien superficieile ct mecanique. Scot se borne a d.re que JJ eu 
est naturellemcnt inviaible a la creaturc, parce que son mdependance absolue exige 
qu'il ne lepande sa lumii-rc autour de lui que lorsqu'il k vtul par condescendai.ee en 
vers ia crtaturc, Raisonncr ainsi, ce n'esl pas seulement ne nen expl.quer, c esi 
faiblir notablement 1'explication du point cssentiel. a savo.r que D«m, our su te 
son invisilil.te naturelie. peut se rendre visible »0» par sa simple vulonte, mais p* 
unc iKjtuevcc surnaturelte, qui transfigure lc regard de 1'espnt cr^e 
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§ VIII. Examen OntologUtni. 

Ontologismus non parum adversari videtur thesi nostrae : essentia 
divina ut est in se excedit absolute cognitionem naturalem cuiusli- 
bet intellectus creati. Iuxta ontologismum eniin, Deus est primum 
obiectum qnod constanter et immediate mens nostra, a principio suae 
creationis, intuetur. Unde in systemate ontologistico haec formula vi- 
get : Primum ontologicum (Deus) est etiam primum logicum, seu pri- 
mum a nobis edgnitum. 

Q^tamvis autem omnibus ontologistis proprium sit asserere intui- 
tum immediatum Dei, non tamen uno modo illum explicant. 

" Praeter ontologismum proprie pantheisticum Spinozae, quem supra 
examinavimiis', tres species ontclogismi distingui possunt : i° onto- 
logismus Malebranchii, 2" ontologismus moderatus, 3' ontologismus 
entis idealis a Rosmini propositus. 

1« Ontologismtt.t Malebranchii (1638-1715). Malebranchius 
existimavit veritates necessarias et universates in Deo a nobis imme- 
diate videri, intuitione intellectuali, imo Deum esse causam immedia- 
tam nostrarum sensationum, quarum res exteriores essent solum occa- 
siones (occasionalismus). Attamen, iuxta Malebranchium, non videtur 
a nobis divina essentia absolute ut in se est, sed in sensu relativo, 
nempe videtur essentia divina, ut est idea archetypa rerum illarnm 
quae snbsunt cognitioni sensum et intellectus nostri ; v. g. vidontur 
ideae divinae homtms, substantiae, spiritus quantitatis mathematicae, 
etc, nec non attributa divina ad easdem res relativa, Hae ideae' 
divinae et haec attributa sunt qradem realiter idem ac essentia 
divina, sed ab ea distinguuntur virtualiter seu ratione, et haec di- 
stinctio sufficit, ait Malebranchius, ut ideae 'divinae et attributa di- 
vina videantur, esscntia Dei non visa. (Cf. Maiebr., Recherehe de Ia 
Verite, I. III). 

Suum systema intendit probare, quia hixta ipsum abstractio idea- 
rum a sensibilibus admitti nequit : res corporales non possunt agere 
in animam sensitivam (superius enim non patitur ab inferiori), ideoque 
sunt solum occasiones sensationis, cuius Deus est causa. A fortiori id 
quod est necessarium, universale, aeternum ih nostra cognitione intel- 
lectuali non potest provenire a singularibus contingentibus. Proinde 
darior et simplicior explicatio nostrarum cognitionum est dicere : omnia 
videmus in Deo, nam omnia intelligibilia sunt modo necessario, lini- 
versali, aeterno in Deo, et Deus ipse est nobis intime praesens. fnsu- 
per Deus debet esse primum volitum et amatum super omnia, ergo 
a pari primum cognitum. 

Critica. Hac doctrina iam medio aevo quodammodo apparuerat *, 
et S. Thomas eam examinavit m I.a q, 88, a. 3 : Utrum Deus sit 
ilkd qnod a nobis primo cognoscitur, et I.a 85, a. 5, utrum auima 



1 Cf. supTa, cap. VIII, examen panttieismi, 

1 Imo saecolo xin. inter crrorej; Beguardorum et Begiiinarum, Cone. Viennense 
damnavit hanc propositioncm : : Quaelibet crcatnra in se ispa nnturalitcr est beata, 
ot iinima non indiget lumine (jloriac ipsam elevante ad Dcum videndum et eo beate 
fruendum > Deminger, 575, 



http://www. 



Revelatio mysteriornm supernaturalium 



.143 



nostra omnia, quae intelligit, videat in rationibits aeternis 1 .' Item 
S. Doctor confutavit occasionalismum. I.a rj, 105. a. 5, de Potentia, 
q. III, a. 7. 

Ad mentein S. Thomae dicendum est : ontologismus Malebranchii 
•destituitur solidis argumentis : nop enim impossibilis et abstractio 
intellectualis ideae universalis a singularibus (I.a, 85, 1) ; neque ex hoc 
quod Deus est intime praesens in nobis ut causa, sequitu.r quod sit 
intime praesens ut obtectum (I.a, 84, 5) ; nec denique ex hoc qnod est 
ultimiis finis noster, sequitur quod sit primum cognitum, nam prius 
■desideramus beatitudinem in communi, sicut prius cognoscimus ens 
in communi (I.a, q. 2, a. I ad 1). 

Amplius ontologismus Malebranchii repugnat factis cognitionis hu- 
manac sensitivae : organa enim sensuum essent inutilia. Repugnat 
■etiam factis cognitionis intellectivae, nam intellectus noster deberet 
videre in Deo omnia intelligibilia sine phantasmate, et sic cognosce- 
ret etiam substantias spirituales ; item caecus natus haberet scientiam 
de coloribus, 

Deinde Malebranchius asserit, ad salvandam distincionem inter 
ordinem uaturalem et ordinem supernaturalem, ideas divinas in se et 
Immediate a nobis videri, non tamen videri essentiam divinam in 
rseipsa. Atqui hoc repugnat, nam idea divina in se accepta est rea- 
liter essentia divina. Ergo non potest illa videri quin haec altera vi- 
deatur. Dicit enim S. Thomas Il.a IL.ae, q, 173, a, 1. « Non est pos- 
sibila guod aliquis. videat mtiones creaturamm in ipsa divina essentia 
ita quod eam non videat; tum quia ipsa divina essentia est ratio 
omnium eorttm quae fiunt ; ratio autem idealis non addit supra diyi- 
nam essentiam nisi respectum ad creaturam ; . tum etiam quia prius 
est cognoscefe aliquid in se, quod est cognoscere Deum ut est obie- 
ctum beatitndinis, quam cognoscere illud per comparationem ad alte- 
rum, quod est cognoscere Deum secundum rationes rerum in ipso 
existentes». Unde nec ideae divinae, nec attributa divina possunt 
immediate videri in seipsis, quin essentia divina videatur, ' . 

Sic ontologismus Malebranchii, contra sui auctoris intentionem, 
■ducit ad confusionem otdinis naturalis et ordinis supernaturalis ; imo 
4ucit proprie ad pantheismum : etenim si ideae divinae sunt univer- 
jsalia non solum in repraesentando sed in essendo ! , ideae divinae sunt 
in rebus ut .constituentes earum naturam specificam. :ac proinde habe- 
retur pantheismus 3 . Praesertim, in ontologismo, sicut m realismo abso- 
luto, confunditur ens in communi cum ente divino ; ens e contra di- 
citur analogice de Deo et de creatis. Item in ordine agendi, occasio- 
rtaltsmus ducit ad pantheismum, nam si Deus solus operatur, Deus 
solus est, quia operari sequitur esse. Error fundamentalis Malebranchii 
videtur esse coniusio entis divini et entis in communi, quod revera 

1 Cf, etiam S. Thomam in Boetiism de Trinitate, q. i, a. 3, q. 6, 3. 3 '■ Vtri- 
iatti, c. 1 8, a. t. 

9 Inter crrorcs oni.ologistarum damaatur Iiaec proposito '. * Universatifl a parte 
rei considerata a Deo realiter non distinguuntur » Denz., i66i, 

3 Cf. Card. Zioliaka, Svmma Pliilosophicti. - Ontoiogia (4) : Theologia natura- 
lis (1). 
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est obiectum naturale adaequatum nostri intellectus, obiectum nempe- 
in quo cognoscuntur prima principia. 

Gerdil defendit systcma Makbranchii, ct Gioberti poetica immagi- 
natione illud amplificavit. , _ 

2' O«*oio»;/«mtfs moderatn <? in perceptione nostra obiectiva tluo 
distinguit, singulare nempe et universale : singulare, quod cst imme- 
diatum obiectum sensus, videtur in seipso, contra id quod assent 
Malebranchius ; sed universale, quod est necessanum, aeternum, et 
immutabile, non potest esse nisi in Dco, proinde nonnisi in Deo imme- 
diate videtur per intuitionem intellectivam. Argumenta adducta plus. 
minusve sunt ipsissima argumenta Makbranchii. Hanc sententiam te- 
nuerunt Ubaghs, Branchereau, Hugonin, Fabre, etc. 

Eadem difficultates remanent ac irl systemate Malebranchn . Pro- 
pterea S, Congregatio S.. Officii 1861, declaravit sequentes propositio- 
nes tutp tradi non posse : ,.,.„■. 

j' Immediata Dei cognitio, habitualis saltem, lntellectut humano 
essentialis est, ita ut sine ea nibii cognoscere possit :" siquidem est 
ipsum lumen intellectuale. _ . 

a* Esse illud, quod in omnibus et sine quo nihjl intelbgimus 
est esse divinum. 

3* Universalia a parte rei c.onstderata a Deo reahter non distin- 
guuntur {ef..;Denzinger, 1659-1665} . , . 

3' Ontologismns A. liosmiwl 1 . Quod pnores ontologistae de 
universalibus dixerunt, Rosmini docuit de ente transcendentalt, quod 
primo cadit in apprehensionem intellectus nostri et de omnibus et 
singulis rebus essentialiter praedicatur. ttosmini docet : hoc ens vel 
« esse quod homo intuetur, necesse est, ut sit aliquid entis necessani 
et aeterni, causae creantis, determinantis ac finientis omnium entium. 
contingentium ; atque hoc est Deus» *. 

Ctitica. Haec nova ontologismi forma confundtt ens m communt 
cum ente divino. Procedit ex realismo immoderato : ens universale 
existit formaliter a parte rei, tunc identificatur cum ente divino. 
— Unde ens nort dicitur analogice de Deo et de creaturis, sed potius 
univoce, imo est idem in Deo et in creatura. Haec autem doctrma 
ducit ad pantheismum, ut patet ex propositionibus Rosmini : « Fmita 
realitas non est, sed Deus facit eam esse addeiido infinitae reahtati 
limitationem ; - esse initiale {quod est aliquid Dei) fit essentia omnis 
entis realis. '■— Esse quod actuat naturas finitas, lpsis contunctum, 
est recisum a Deo»^. 

» Rosmini Nuovo saggio suWoriginalt dslle idee, ed. V, 1852. — Teosofia, vol. iV r 
Del divino "nelta natur*. Sez. I, cap. I. ri. 1 sqq. — Pro critica huiusce systematis 
cf. Cakd. Ziciliara, O. iP. Pttvpatdevtwa sd Sacram Theoiogiam. 1. I. e. XII et Snmmn 
Pilasaphica, Psyehologia. ). IV, c, J, n. IX-X ' 

1 Cf. Denzincek, n. 1895 Quadraginta propositiones Kosmini dimnatic in JJe- 
crct S. Offici 14 Dec. 1SS7, post mortem auctoris. excerptae sunt ex suis operibus ; 
piacscrtim ex sua Teosofia, ut ostendit Carri. Zigliara [Propaeri. loc. cit ). Antomu- 
Comcs de Rosmini-Seibati natus est 25 Martii 1797, in oppido liovererlo Tiroliensis 
Anno 1811 clcricua lactus. 1828 CongreKationem Sacerdotum « Istituto deila Lantfti 
fundavit. Erroribus suis abdicatis deeessit i lulii 1855. 

* Pbnz., n. iooi C. ibidom alias propositiones iofra citaiidas. 
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Contra hoc. systema sufficit referre, quod supra probatum est, ens 
\ dici analogice de ente necessario et de ente contingenti, nam in illis 

designat rationem non simplicitcr eamdem sed solum proportionaliter 
i, earndem, prout ens necessarium se habet ad suum esse incausatum, 

: sicut ens contingens ad suum esse causatum (f.a, q. 13, a, 5). 

>( Reiecta autem vera notione analogiae, non mirum est Rosmini 

;i non servasse distinctionem necessariam et essentialem inter ordinem 

naturalem et ordinem supernaturalem, ut patet in pluribus^ suis pro- 
positionibus damnatis. Sic intendit demonstrare philosophice Trini- 
tatem divinam (prop. 25, a) et $6.a pro. sic se habet : « Ordo super- 
nafuralis constituitur manifestatione esse in plenitudine suae formae 
realis ; cuius communtcationis seu manifestationis effectus est sensus 
(sentimento) dciformis, qui inchoatus in hac vita constituit lumen 
fidei et gratiae, completus in altera vita constituit lumen gloriae», 
— Sic fides supernatuialis non videtur esse, in hoc systemate, alterius 
ordinis quam ratto naturalis, 

Ad hanc conclusionem ducit thesis de univocitate entis ; e r.ontra, 
ex analogia entis relative ad Deum et creaturam, sequitiir distinctio 
essentialis et absoluta ordinis natnralis et ordinis supernaturalis, ac 
proinde possibilitas supernaturalis revelationis ex parte obiecti, Nunc 
autem consideranda est haec possibilitas ex parte subiectij scilicet 
hominis cui fit revelatio. 
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CAPUT XII. 



DE POSSIBFL.it ATE REVELA TIONIS SUPERNATURALIUM 
MYSTERWRUM. EX PARTE AGENTIS ET SUBIECTI. 



Thesis est : Possibilitas Revelationis sufiernat uralium mysteriorum 
ex parte subiecti et agehtis improbari nequit, imo suadetur existenUa 
capacitatis obedimtiatis vel .elevabilis. nostrae naturae ad ordimm s«- 
pematuralem. 

Art. unicus. 

I. Status quaestionis. 

II. Haec possibilltas. improbari nequit. 

III. Existentia. capacitatis obedientialis nostrae naturac ad ordinem superna- 
turalem suadetur ex consideratione obiecti adaequati nostri intcllectus. 

IV. Existentia eiusdem capacrtatis suadctur ex comsideratione nostri naturalis 
desiderii videndi Deum per essentiam. 

V. Solvuntur obiectiones. 

§ I. Status quaestionis. — Haec thesis intendit respondere ad 
obiectionem quae saepe proponitiir contra praecedentem eonchisio- 
nem. Haec obiectio invenitur apud S, Thomam I.a, q. 12, a. 4, 3.a 
obi„ evolvitur postea a Scoto, et denique rursus apparuit apud mo- 
dernistas. S. Thomas sic sibimetipsi obiicit, Ioc. cit, « Sensus corpb- 
reus non potest elevari ad mtelligendam substantiam incorporeairt, 
quia est supra eius naturam ; si igitur videre Deum pei essentiam 
sit supra naturam cuiuslibet intellectus creati, videtur, quod nullus 
intellectus creatus ad videndum Dei essentiam pertingere possit » 
etiam supernaturaliter. 

Item Scotus' ait: si coguitio essentiae divinae sit supra naturam 
nostri intellectus, nunquam beati Deum videbunt ; riam nulla potentia 
potest elevari supra suum obiectum specificativum, sicut visus non 

1 IV Sent. d. /|(), q 11 — I Sent. d. .1, q. 3 — (Juotilihet, q. 14, ;i. 2, cf. Caib- 
tanuh in I.am, q. ii, a. -\. 
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potest elevari ad intelligendirai. Secus haec potentia transiret limites 
suae essentiae, et non remaneret eadem specifice 

Modernistae dicunt : I" Si ordo supernaturalis excederet infinite 
obiective et subiective, vires et exigentias nostrae naturae, tunc ele- 
vatio ad huncordinem esset contra inclinationem uostrae naturae, 
esset violenta. Nam adhaesio nostia mvsteriis supeinaturalibus debe- 
ret esse essentialiter supernaturalis et proinde non procederet a vi- 
tahtate nostra naturali ; esset igitur cognitio non vitalis, sed ab 
extenon auetontative iniposita, contra nostrae rationis autonomiam 
seu perfectam vitalitatero. Haec revelatio esset pro nobis «firincifimm 
morhs » potinsquam principium vitae, sicut calculus in eorpore npstro 
non nutnt sed occidit, imo haec revelatio esset, ut dixerunt sicut 
iapis cadens e caelo in caput nostrum. 

Unde, iuxta modernistas, oportet mutare notionem naturae et 
concipere naturam non ut stabilem, fixam, sed ut aliquid fluens 
.sempei evolutione proficiens, ac continens in se germen supernatu- 
ralis vitae . Src modernistae redeunt ad errorem Baii ; ordo super- 
naturahs non ahsolute et infinite excederet ordinem naturalern (cf 
Uenzinger, 2103). x 

2° Addunt modernisfae : Haec revelatio mysteriorurri essefetialiter 
supernaturabum esset inutilis ; nam haec mysteria essent pro nobis 
inintelligibilia ac voces inanes. Excederent enim infinite medium obie- 
Cbvum natuTale et notiones naturales sicut et principia nosfri intel- 

' E. Le Roy scripsit : ■ Pour nous, nous ne conservons pas telle quelle dans 
espece eette notion traditionelle de nature, qui est la cause de tout le mal, qui rend 
le conflit radicalement insolubie. et c'est pourquoi hous pouvons concilier le principe 
dammancnce et 1 atdrmation du surnaturel. L a ..natnre humaine est plus uri progris 
un devenjr qu c h ose . Elle n'est pas exprimable par un concept constitue une fois 
pouj tous. Jiile n est pas rtefinissaWe daos 1'interoporei. Experience et developpement 
en font partie mtegrante. Elle est ouverte et dynamique. Elle est, par csaence vie 
dnree, invention. Kien ne peut etre defini staliquemeiit et siparement (du moins si 
soit ^ toucher ]li f oad des choses) et la nature humaine moins que quoique ce 

■ Cela pose, que disons nous au j us te en f ormulant ce ' f ameu x prihcipe d 1 i mmahence ? 
Kicn que de tres simple et de tres ceitaih. II ne s'agit ancunement de je ne sais quelle 
doctnne *atu,*l\sU. sclon laquelle 1' homme se suffirait a lui-meme pour remplir sa 
destinSe. Qui a jamais eu la naivete ou l'iropudence de se dire eatholique avec' une 
.pareille doctline ? Mais qui ne voit aussi qu'une doctrine de cc gente suppcse cssen- 
tiellement le cpncept de « nature . statiqne et ferme que jc rappeiais "tout a 1'heure ?. 
Non lc pnncipe d'immanence ne rcsume pas une ioc-ttine, surtout une doctrine d'exclu- 
sion et de morcelage ; il caractCrise un6 niithode et se rapporte moins a la verit^ en 
soi qu'a notre manieri d'entrcr en rapport avec elle. Ce qu'il dit, c'est qu'une ve- 
rite qui viendrait a nous purement d» dekers, comme unc chose radicalement erfe- 
rieure. otrangere, het6rogene a notre esprit, sans prcparatiohs prealables en ndus, sans 
dispositions preeKistantes, sans nulles postulations (mfeme latentes) de nostre part, c'est 
dis-je q'une telle veritfi — si tant est qu'on puisse alors employcr ce nom, serait 
missimilable, insaisissable, un pur n6ant pour nous, et pour antant qu'on 1'accepte- 
rait neinmois en la snbissttnt comnc une sorte de consignc verbaie ■■- utt principe is 
morl spirituelic. Tel un caillou dans 1'orgamsme : il ne nourrit pas, mais tue. Tel 
un airolithe tombant du ciel : in ne vous attcint pas ou vous casse la tete. . II faut 
que le problemc religiux se pose ineluctablement en jiokj, si i'on veut qu'il existe 
pcur nons. routc verit;., pour Strc vivifiante, doit nvor en nous sos racines, doit s'in- 
screr cn «ous, <Ioit rdpondrc a un besoin plus ou moins clairemcnt resscnti par nous> 
{Itevim bOHqitt, Janv. 1006, p. ■ 
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iectus, proinde non possent intelligi, et pequidem expnmi cum ve- 
ritate mediantibus notionibus naturalibus nostrae ratioms. Expressio 
conceptualis horum mvsteriorum esset solum metaphonca, symbolica, 
et ratio naturalis remaneret supremus arbiter ad ludicandum quo- 
nam sensu accipi debent hae formulae. sicut iudicat de valore mere 
metaphorico huiusce expressionis : . Deus est iratus », ira emm est 
passio et proinde non est proprie in Deo. Ita formulae mysteriorum 
supernaturalium essent mere metaporicae. 

§ II. Poesibilitas revelationis supernaturaliu™ mysteriorura, ex 
parte agentis et subiecti, improbari nequit. 

Nondicodemonstratur, quia haee possibilitas non potest probari, ut apparet 
ex praecedenti thesi. Etiam quodlibet mysterium supematurale quoad substantiam 
est supernaturale quoad cognoscibilitatem. prout verum et ens eonvertuntur. Atqui 
revelitio mvsteriorum supernaturalium seu etevatio licstra ad ordinem supernatu- 
ralem est aliqucd mysterium supernatnrale quoad substantiam : ergo haec revelatio 
et elevatio est sapernaturalis quoad cogncscibilitatem, et proinde fosttbilitas eius 
sola ratione demonstrari ncquit. 

Dcmoristravimus quidem existentiam ordinis supernaturaiis omnmo in ccmmum 
et negative considerati, ut excedentis rationem nostram, sed qucdlibet mysterium. 
huiusce ordinis icmMict Lndemonstiabile ' . 

Haec possibilitas tamen non potest improhari, et ratione defenditur contra. 
obiecticnes negantium. 

Etenim ad improbandam possibilitatem revelationis snpernatura^ 
lium mysteriorum ex parte .agentis et subiecti, oporteret demonstrare 
repuenantiam saltem unius ex quatuor reqmsitis ad nanc revela- 
tionem ■ scilicet probandum esset : a) vel quod repugnat Deo agere 
libere ad extra seeundum suam vitam intimam, 6). vcl quod nulla 
idea nostrae mentis potest exprimere analogice et propne mystena 
supernaturalia ut credibilia, e) vel quod repugnat in se lumen super^ 
naturale quoad substantiam, elevans vitalitatem nostn mtellectus ad 
assentiendum supernaturaliter his mysteriis, d) vel demque quod non 
estin nestr-a- nati»a potentia obedientalis seu elevahihs ad ordinem 
supematuralem. 

Atqui ev. his quatuor nullum proban potest. 

Ergo non potest irnprobari possibilitas revelatioms supernaturaltum 
mysteriorum ex parte agentis et subiecti. ... ... , 

Ad explicationem huiusce argumcnti plura sat.s dificiha exponenda 
snnt, quae clarius intelliguntnr in theologia spec.ali, sed larn sunt scitu 
necessaria si velimus usque ad radicem obiectiones modermstarum 
solvere. 

' Cf. Bilujart, <U r>, , diss. IV, a. 3, appendi* Utrim possibiliUs visioms bea- 
(ae posait solo lumine naturali demonstrari aut cognosci. Respcndetur : negat.ve. Ita 
alii thomistac. "eodem loco, v. g. Gonet, Salmant.censcs. etc. Ttem BU-i.uMiT * FUt 
diss. I, a. 6 ad olviectionqm !.jm , ratio naturalis non potcst v. sua cognoscurc pos- 
sibilitatem fidei supernaturaiis in paiticulari », 
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i« Maior patet : est enim enumeratio completa, quia nl 
ctum est, revelatio est actio supernaturalis Dei, quae ex 
S tr a: scilicet ordinationem specierum vel idearum ad manifes to- 
tionem veritatis antea occultae, lumen supematumle ad adhaerendum 
inSiliter et supernaturaliter veritati divimtus proposKae et demque 
hoc hrmen elevans supponit in.nobis potentiam elevabilen^ . quae d^- 
citur potentia obedientialis ad recipiendum a Deo ^hanc devationem 
Si autem veritas divinitus proposita est supematurahs quoad sun 
stantiam tunc lumen debet esse proportionatum huic ohiecto, prout 
SKTrt actus specificantur ah obiecto. Ad crede.ndum per.se et for- 
ter mysterium P supematumle, oportet habere fiten mf asam super- 
nSem quoad substantiam ; fides naturahs acqmstta, qualis est y g. 
ufSi™ne non attingit ' mysteria supernaturaha mai materiahter, 
LH^mnfproportione slrvata^canis audit materialiter ^qu^mh^ 
S quoad P sonum sensibilem, non quoad sensum latelbptakrn , |ro- 
rf^ dicitur «Animalis homo non percrp.t ea quae simt Spmtus 
Dei %tultitia enim est illi, et non potest mtelhgere, I Cor., II I4 ; 

% Minor exphcatur per partes. Ex his quatuor nullum demonstran 

POt ?Non notest probari quod repugnat Deo agere libere adextra se- 
cuJun Zam vS™ Mimal, .scilicet" oobis commun cando participatm- 
nem divinae naturae ut divina est, seu participationem suae vitae 
XiaTEteiS niWl deneganditm est.Deo, Enti per ect lS simo, m i 
™S 'imner ^eititfnis Atqui agere libere ad extra secundum-suam vi- 
^intimaCt^^ imLrfectionem in Deo ; nam omne agen 
asit in quantum est actu, et est diffusivum sm prout est bonum, liDere 
autem sui^ Husivum si iam in se habet honitatem mfimtam, nec mdi- 
^etT e e« au extra ad suam beatitudinem consequendam. Denique 
fquX e arqua e natura est altior, tanto id - ea emanat magj 

r<?t intimum » ut egregie expomtur m C. Gentes, 1. IV, c. ai 
JtaS inrime g operatnr quam corpus inorganicum, ^™f* 
quam^nta, homo magis quam auimaha bruta, et ^quanto homo est 
altior in scientia vel in virtute, tanto id quod ex eo emanat est magis 

■ ^dTs autem est actus purus ac summum bonum, unde non potest 
nrobari quod repugnet Deo communicare nobis aliquam participatmnem 
"itae intimar Sicut ignis potest ignire, quare Deus non posset 
quodammodo «deiflcare, communicando consortium chvmae naturae, 
Ser auamdam similitudinis participationem » ? I.a H.ae q. iia a- _ 
P R Nec OTobari potest quod miha.ito nostrae ■mentis capax est 

S mus quidenfsupra, contra semirationalistas : ^^nns natural^ et 
mincipTa nostrae rationis neqneunt exprimere mystena v itec mt.mae 
Deiut S «^«,seu demonstrabilia ; sed ad rcvelationem si^ciMuod 
exprimentur analogice et proprie', ot ^f^^^^Z 
Dci obscure revelantis et non sectmdnm ev^^ '""m pm- 
capacitas ai.tem notionum nostrae ment.s ad hanc expresstonem pro 

■ Pwprie dkitur per oppositionem ad metapborice vel symbolice. 
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baii nequit. Etenim, ut dictum est, pihil denegandum F.st Deo, enh 
pcrfectissimo, nisi ratione imperfectionis. Atqui non potest demonstran 
imperfectio qttae sequerentur in Deo ex expressione Deitatis per notiones 
processionis, patemitatis, flliationis, spiratioms, relatioms, etc qmbus 
obscure manifestatur supremum mysterium supernaturale, scihcet my- 
sterium S. Trinitatis. Item non probatur imperfectio quae sequeretur 
pro Deo ex expressione niysteriorum Incarnationis, Eedsmptionis, 
Eucharistia«, etc. 

Non possumus quidem ante revelationem probaie valorem transcendentem et 
amlogicum harum notionum ad vitam Dei intimam cum veritate exprimendam . Sed 
Deus usus est his notionibus. et post. revelationem earum valor trauscenden:, defen- 
ditur a thcoiogia contra obiectiones negantium. Sic thcologia utitur philosophia « ad 
resistendum his quae eontra tiaem.AiiMtvf, sive ostendendo ea esse /nisu, sive osten- 
dendo sa non esse ■aectssaria ». 

Imo minifcstatur quodammodo convenientia mysteriorum supernatutaiium ; v. g. 
S. Thomas mmifestat convenientiam mystcriorum S, Trinitatis. Incarnationis, eleva- 
tionis nostne ad ordinem supernaturalem. Eucharistiae, etc. e* praecitato principio : 
«quanto aliqua natura est altior, tanto id quod ex ea emanat magis est intimum . « ; 
_ vel ™pertinet ad rationem boni, ut se aliis communicet. Unde ad rationem summi 
ooni pertinet qued summo modo se communicet » III. a q, i, a. I. 

llnde non potest probari repttgnantia revelationis mysteriorum su- 
pernaturalium ex parte nostrarum idearum. Quod evidenter repugnat, 
•est ut diximus, aliquam ideam creatam etiam infusam repraesentare ut 
in se est, Ipsum esse et intelligere subsistens, vel ex nostns notiombus 
et princioiis mysteria supernaturalia demonstrari ; sunt enim supra vir- 
tualitatem nostiorum principiorum, quamvis non contra, quta pertinent 
positive ad Deitatem ut sic, seu ad modum proprium et intimum 
superioris analogati entis, hic autem modus non potest cognosci na- 
turaliter nisi negative et relative. 

C Nequit probari repugnantia htmims supernaturahs quoaa sttbstan- 
iiam necessarii ad adhaerendum infallibiliter et supernaturahter myste- 
riis vitae Dei intimae. Eepugnat quidem, ut dictum est, substantia su- 
pernaturalis creata, et etiam idea creata rcpraesentans Dctim ut est m se. 

Sed lumen supernaturale elevans int.ellectum, creatum, est accidens 
et non suhstantia, praeterea est accidens se tenens ex parte subrecti ad . 
confortandum intellectum et non ex parte obiecti ad repraesentandum 
actualiter Deum ut est in se. 

Accidens autem, sicut est ens in alio, potest esse ens aet atmd ut 
potentia et habitus, quae specificantur ab obiecto ad quod essentiahter 
ordinantur Unde non potest probari repugnantta alicmus acctdentts 
creati specificati a Deo, rcduphcative ut Deus est, seu essenttaliter 
ordinati ad vitam Dei intimam cognoscendam et dtltgendam. — Iam 
in ordine naturali, inteUectus noster est potentia creata, finita, et tamen 

1 S. Tuomas, i» Soetium de TrinitaU, q. JT, a. 3, Utrum in seientia lidei, quae 
est de Dco Hceat rationibus philosophicis uti. 

■> C. Genies. 1. iy, c. XI. — I, q. 27. a. 1, ad 2. 
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essentialiter dfdinata ad ens analogum, ad cognoscendum omnia entia 
saltem in speculo rerum sensibilitim : unde Aristoteles dicebat «anima 
est quodammodo omnia ». 

Istud lumen supernaturale non potest quidem actualitev repraesen- 
tare essentiam Dei ut est in se, sed non evidenter repugnat quod 
tenddt essentialiter ad Deum ut Deus est, et hoc modo elevat intei- 
lectum nostrum. (Hoc explicatur longe a thomistis in quaestione de 
visione beatifica} . 

D. Denique improbari nequit existentia capacitatts .obedtentialis vel 
ehbabilis nostrae naturae ad ordinem supematuralem. « Sensus qui- 
dem ait S. Thomas*, quia omnino materialis est, nullo modo elevan 
potest ad altquid immateriale. Sed intellectus noster, vet angelicus, 
quia secundum naturam a materia aliqualiter elevatus est, potest 
ultra suam naturam per gratiam ad aliquid attius eleyari. Et hums 
signum est, quia visus nullo modo potest in abstractione conoscere 
id quod in concietiorie cognoscit ; nullb enim modo potest percipere 
naturam, nisi ut hanc. Sed intellectus ndster potest in abstiactione 
considerare, quod in concretione cognoscit qonsiderat enim ipsam 
reium fofmam per se, imo ... ipsum esse.secemit per abstmctionem. 
Et ideo, ciim intellectus creatus per suam naturam natus sit appren- 
dere formam concretam et esse concretnm in abstractione per mo- 
dum resolutionis cuiusdam, fotest -per gratiam elevari, ut cognoscat esse 
separaium suUistenss . Saltem haec elevatio non potest improbari. 

Sed istud ultimum explicatione indiget, nam in vera notione capa- 
citatis obedientialis vel elevabilis nostrae naturae ad ordinem super- 
natuialem invenitur solutio obiectionum, quae sumuntur ex vitalitate 
et antonomia nostrae rationis : quomodo elevari potest nostra vitali- 
tas ad eliciendos actus essentialiter supefnaturales ? Haec autem ca- 
pacitas manifestatur dupliciter : I* ex parte obiecli adaequati nostn 
intellectm; 2' subiective ex parte nostri naturalis desiderii mdcnd% 
Deum per essentiam,. 

§ III. Exiatentia potentiae obedientialis vel elevabili* nostrae 
naturae ad 1 ordinem supernaturaleVn Suadetur ex consideratione 
obiecti adaequati nostri inteltectus. 

Hoc aigumenturrl invenitur in S. Thoma I.a q. 12, a. 4. ad 3 (loco 
ultimo citato) et evolvitur a thomistis in commentario eiusdem articuh . 
Ad sequeiitem syllogismum reducitur. 

Est in nobis capacitas obedientialis seu, elevabilis ad cogmtionem 
realitatis, quae excedit proprium nostii intellectus obiectum, non vero 
obiectum eius adaequatum. 

I Cf Bilhiart, it Dea, diss. IV, a. 5 de lumine gloriae ; a. 6 j0 uare non possit 
dari species repraescntans Deum ut est in se, — « Inter lumen gloriae et speciem di- 
sparitas est quod lamen gloriae sc teneat si parte foUntiae quam elevat ad ""iinem 
TOpernaturalem, et hoe sufficit ut sit proportionata attingendo Deo finito modo. M 
species se tenet s.v pvrte cUeUi ut eius formalis similitudo, ipsum rcpraesentans ut 
est in se ; nihil autem potest repraesentare Deum ut est in se. nisi sit immatenale et 
infinituni sicut ipse Deus ». Ibid., a. 6, solv. obi.. I 1 obi. 

! I» q. 12, a. 4, ad 3, 

8 Cf. Joannch A S. Thoma, Banke^, Salmanticemses, Biixuaht, diss. IV a. 3, 
Obi 4 1 . 
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Atqui Deus sub ratione intima Deitatis non excedit obtectum adae- 
quatum nostri intellectus, quodest ens secundum totam smm latttudmem,. 
quamvis excedat obiectum eius proprium, quod est esseiitia rersensthhs. 

Ergo est in nobis capacitas obedientialis seu eleVabilis ad cogm- 
tidnem vitae intimae Dei, seu mysteriorum supernaturalium. 

Ad maiorem explicandam, tria sunt dicenda : i° Quid sit potentia 
obedientialis, 2° quid sit qbiectum proprium nostri intellectus, 3° qmd 
sit obiectum eius adaequatum ; 4» denique defendetur minor. 

i° Quid sit potentia obedientiaUs. — Haec quaestio tractatur 
a S. Thoma, IH.a q. n, a. i ; q. X, *. 3, ad 3 ;■ Quwat. disp. de 
Virt in communi, a. io, ad. 2 et ad 13; Compendmm theologiae, c. 
104 Cf Tabtilam auream operum S. Thomae ad verbum Potentia, n. 10. 

Ad hanc notionem intelligendam, consideranda est divisio ipsios 
potentiae, seeundtim S. Thomam 1 , ->■■ -' 



potentia 



potentia obiectiva seu possibilitas : tior repugnantia ad esse 



potentia 
subiectiva. 



■naturalis 



passiva ' t>bedien- / ad agens creatum superjoris ordinis 

) tialis re- v . g, in ligno relative ad artificem 

" ' \ lativa; . ■ : A HC toiem ac dominato- 

■ ' 1 \ rcm natur&e 

' ■ \ ad Deum f ■ ■' ■ 1 

I Auctorem vitae super- 

[. naturalis 

■ S Thomas cum Aristotele (Met., L V, lect.- 14 et 1. IX, lect. i) 
distinguit primo possibilitatem (quae vocatur etiam potentia obiectiva) 
et potentiam subiectivam. Possibilitas est non repugnantia' ad esse. Po- 
tentia subiectiva est in aliquo subiecto aptitudo seu pnncipmm reale 
ad agendum vel patiendum, v. g. homo habet potentiam mtelhgendi 
. Potentia subiectiva&WiMwr ab Aristotele (Met., 1. V, fec. 14 S. Th.) 
in activam et passivam. Activa est prmcipium agendi, v, g. v.oluntas. 
Passiva est aptitudo ad patiendum vel suscipiendum ahquid ab aho 
Sic intelligentia luimana dtcitur potaritia passivaprout est aptitudo ad 
suscipiendam impressionem obiecti intelligibihs, quamvis sit etiam 
activa sub alio respectu, scilicet ad eliciendum actum mtelhgendi- ; 
■■ ■ Potentia passiva vel est naturalis vel est obedientiahs, ut dicit S. Tho- 
mas IILa q. XI, a. 1. 1 In anima. humana, sicut in quahbet creatura, 
consideratur duplex potentia passiva : una quidern per comparationem 
ad agens natiirale : alia vero per comparationem ad agens pnmum, 
quod potest quamlibet creaturam reducere in actum aliquem altiorem 
actu, in quem reducitur per agens naturale : et haec consuevit vocan po- 
tentia obedientalis in creatura » (cf. etiam de Potentta, q, 6, a. 1, ad 18). 
: 'Potentia paisiva natityalts immediate ordinatur ad actum vel ad obie- 
■Ctum proportiouatum naturae, v. g. intelligentia. naturaliter et imme- 

,f, , *,C(. Ioannbm a S. Thoma, Cnc.siti Phil. PJiysica, q. IV, a, -i in fino. 
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diate ordinatur ad suscipiendam speciem intelligibilem a sensibilibus 
abstractam. 

Potentia obedientialis e contra non immediate et naturaliter ordina- 
tur ad aliquem actum vel ad aliquod obiectum, sed iicit ordinem ad 
agem superioris natufae-, cm obedit. Et dupliciter potest considerari : 

a) per respectum ad agens relative supernaturale, sic est in ligno ■ 
per respectum ad artificem a quo accipere potest formam scamni vel 
tabulae ; nam lignum non magis ordinatur naturaliter ad lianc formam • 
potiusquam ad iilam, sed hanc ordinationem accipit ab artifice at- 
iamen praerequiruntur in ligno determinatae potentiae passivae natu- 
rales, quae nort sunt v, g. in aqua, ab tabulam faciendam. 

b) potentiae obedientialis accipitur per respectum ad agens abso- 
iute supernaturale, scihcet ad Deum, Et sic «intota cfeatura, ait 
S. Thomas, est quaedam potentia obedientialis, prout tota creatura ■ 
obedit Deo ad suscipiendum in se quidquid Deus voluerit » l . Volun- 
tas autem divina et omnipotentia non limitantur nisi per repugnan- 
tiam ad esse, nam potentia activa infinita potest aliquid facere ex 
nuila praesupposita potentia passiva reab, ut in creatione ; tanto enim 
minui potest potentia passiva quanto perfectior est activa (I.a q. 45, 
a. 5, ad. 3I. Ideoque potentia obedientialis in .creatura relative ad 
Deum non est facultas activa, sed aptitudo passiva, imo haec apti- 
tudo nihil aliud est quam mera non repugnantia ad accipiendum a 
Deo quidquid Deus voiuerit. 

Sed' haec obedtentialis potentia relative ad Deum dupliciter consi- 
derari potest ; a) ad Deum auctorem et dominatorem naturae ; v. g. in 
cadavere relative ad Deum auctorem vitae corporalis et resurrectionis ; 
:sic omnis creatura apta nata est obedire Deo, absque uila violeutia, 
sicut brachium aptum est moveri a voluntate. Et haec potentia obe- 
■dientialis praerequiritur ad quodlibet miraculum ; sic effectus miracu- 
Iqsus est supra, non contra naturam. 

c) alio modo potentia obedientialis dicitur relative ad Deum au- 
ctorem vitae su-pernaturalis ; haec potentia non existit in omni creatura, 
animalia enim bruta repugnant elevari ad vitam supernaturalern> et 
■quaestio nostra est : ,an haec potentia passiva obedientialis seu eleva- 
.bilis, id est haec non repugnantia inveniatur in homine. 

2 Qutd sit obiectum proprtttm intellectus nostri. S. Tho- 
mas ! , docet post Aristotelem: est essentia rei sensibilis, seu ens in- 
leliigibile in sensibilibus existens. 

Hoc probatur dupliciter : A. a posteriori. B. a priori, 
A. a posteriori. — Obiectum proprium alicuius facultatis c6gnSsci- 
tivae est id quod per se primo cognoscitur ab ea, ita ut cetera omnia 
ratione illius et ad modum illius ab hac facultate cognoscantur (I.a, 
•q. i, a. 7). 

1 Quagst. disfi. de Viyiutibus in cammtini, q, t, a. jo, ad 13. 

1 I" q. 12, a. 4. — q. 85, a, 1 — q. 84, a. 7 — q. 87. a. 3 — II» II. ae q. 8. a. 1. 
— et apud AmsTOTELBM, de Anima 1. 111, c. VI et VII, Lect. XI ct XII — ■ Met. 
J, I. c. r. — Post. Anal. I. II, c. XV — C Ziguaka, S«mmi Phii. Psyeh. 1, IV, c. 
.3. a. 3. 
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Atqui intellectus noster per se primo cognoscit ens intelligibile re-- 
rum sensibilium ac essentias harum rerum, et secundum habitudinem 
ad illas omnia aiia, scilicet animam intellectivam et Deum cognoscit. 

Ergo obiectum proprium nostri intellectus est ens inteltigibile re- 
rum sensibilium, seu essentia rei sensibilis. 

Maior cst definitio obiecti proprii seu proportionati, secundum quod distlnguuntm-' 
essentialiter intellectus humanus, intellectus angelicus, intcllectus divinus. 

Minor indwtive patet : intellectus enim noster naturaliter cognoscit primo intel-- 
ligibile seu universale abstractum a sensibilibus. scilicet ens rei sensibilis et magis ac 
magis distincte diversas essentias rerurn sensihilium (I.a, S5, 3). Cognitio enim nostra 
intellectualis est pcr specics non-inditas sed abstrar.tas a aensibus, quod .patet a poste-" 
riori ■ ex hoc, quod deficiente aliquo sensu, deficit scientia eorum, quae apprehen- 
duntur secundum illum sensum ; sicut caecus natus nullam potest habere notitiam 
de coloribus. Quod non esset, si intellectui animae essent naturaiiter jnditae emnium 
intdligibilium ratiooes .« I.n, 04, 3. et 6. 

Postea intellecfcus noster cognoscit animam intellectivam et TJ>eum secundum h&- 
bitudinem ad sensibilia, in speculo sensibilium. Sie cognoscimus positive spiritum crea- 
tum et Deura quoad praedicata analogice cotnmitttia eis et rebus sensibilibus (v. g. ens, 
essentiam, tinitatem. bonitatem. actionem, etc), sed quae conveniunt propris spiri- 
tui creato et Deo non cognoscuntur a nobis nisi nagative et relative ; sic spiritualitas 
concipitur negative ut immaterialitas, et intellectus activitas relative ad lumen phy- 
sicum. sic loquimur de lumine intellectus. Imo nihil cognoscimus naturaliter sine con- 
versione ad phantasmata, ad minus adest phantasma vocabuli correspondeittis ideae J 
<I,a, q. 84, 7- — 8 7. f "4; — 88). 

Unde 3 posteriori apparet quod proprium obiectum nostri intellectus 1 non est 
quodlibet ens et verum, sed ens et verum consideratum in rebus materialibus ; ex qui- 
bus in cognitionem omnium aliorum devenit * I.a, 87, 3, ad t. 

B. a, priori idem manifestatur ex hoc quod intellectus noster est 
facultas animae, quae naturaliter unitur corpori. — Etenim cognitjo 
fit secimdum quod cognitum est in cognoseente, et est in cognoscente 
secundum modum cognoscentis. Atqui intellectus humanus naturaliter 
coniungitur corpori seu sensibus, Ergo obiectum proprium seu pro- 
portionatum intellcctus humani est intelligibile in sensibilibus existens 
(cf. La, q. 12, a. 4). 

'- 

1 

Aliis verbis «potentia cognoscitiva proportionatur cognoscibili. Unde intclJectus 
Angeli, qui est totaliter a corpore separatus, obiectum proprium est substantia intel- 
ligibilis a corpore separata ; et per huiusmodi intolligibile materialia cogrioacit, Intel- 
lectus autem humani, qui est coniunctus corpori. proprium obieetmn est quidcjitas, 
sive natura in materia corporali existens ; et pcr huiusmodi naturas visibilium rcrum, '-\ 
etiam in invisibilium rcrum aliqnalem cognitionero acccdit i> I.a. 84, 7. — * Substan- 
tiae cniro spirituties inferiores, scilicet animae. habrrnt esse affine eorpoii, in quantum 
sunt corporum formac ; et ided ex ip^o modo cssendi oompetif eis, ut a corporibus 
et psr corpora suaro psrfectionem inteLligibilem conscqnentur : alioquin frustra corpo- . 
ribus unirgmtur ■ (.«, 55, -;. Unde propter suom tbbiHUUm natitralem nnster intel- 
lectus urdinatur ad cognostendum inteiligibile adumbraturo in sensibiiibus I.a, q. 76. a. 5.. 
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EX hoc apparet etiam a priori, «0. ex causa, quod obiectum proprmm ,nte!lcc us 
humani est eslentia rei seosibili S , sicut diotur obiectum proprium inteHectus angehe, 
csse essentiam rei spiritualis creatae, et obiectum proprium intellectus d.vm, essen. 
tiaro divin^m. Supremus intellectus proportionatur supremo intelligibdi, et mfimus 
infimo. 

30 Quid »it obiecium adaeguatnm vel extensivum no- 

*%™Sfs ^ThoxBas : est ens tccundun totamJaHtudinm entis,. 
et non solum prout est cognoscibile in specuk semiMmm. 

DicitS Doctorl.aq. 79, »■ T- ■ Pbtentiae aniroae distinguuntur seoundum. 
diversas rationes obiectomm . . . Dictum est etiam supra (q. 77. 3) ^ sl ^ 
potentia secundum propriam rationem ordiuetur ad a liq ucd ob,eet ^«^T^ 
murrem rationem obiecti, non diversificatur illa potent.a secundum ^ 
tvculariuro diftereritiarum ; sicut potentia visiva quae resp.ct suum ob^ectum « 
dum rationem colorati. non diversifieatnr secu^dum rationero alb. et rogr, Int.H ctus. 
autem respicit sunm obiectum c^m^m rati^m^- eo 1^'"^ 

otus possibihs est „«o tst wnia f*. Unde secundum nullam d.flerent.am entmm d.ver- 

sificatur potentia intelleetus possibilis 1. 

Fx hoo quidem-faoiliter probatur intellectum nostrum sese extendere ad omne 
ens prout omne ens est saltero analogit* cognoscibile in speeu]o rerum sensib.hrim ;: 
sic cognosoimus aniroam nostram spiritualem et ipsum Deum. Imo quasi a^pf ori ap- 
paret quod obiectum tormale adaequatum nostri intellectus est prout mh.1 est 
pro nobis intellegibile nisi sccundnro resolutionem ad ens et ad pnma ent.s prm- 
cipia Omnis enim notio resolvitur in notionem pr.mariam entis [de ^ eritate, q. ». b. 

item orone iudicium habet pro elemento formali verbum ret quod est qua^ am-. 
L iudicii; denique omne ratiocinium assignat ex praemissis ratronem je 
assertae in conelusione, aut saltem assertionis huiusce rei. Sic in tr,bus operat.ombus 
mentis (conceptio. iudicium, r.tiocinium) nihil est inteUigibiie n,s. seeunduro re solutio- 
nem ad ens. Et ex hoc manifestatur qnod obiectum forroale et adaequaturo mtelle 
otus est Proinde Peus cognoscibilis est ad minus analogiee s U b rat.one ent.s et .n 
speculo scnsibilium, contra agnosticos. . .. . 

Sed difficilius est probare obieetnm adaequatum et extensivura nostn mtellectus 
esse ens secundum totam latitudinem entis, soilicet etiam ut exccdens quod cogno^- 
bile est in spcculo creaturarum sensibilium aut etiam spiritualium . 

Id suadetur a S. Thoma ex signo, scilicet ex distinctione inter ^ sen- ; 
sum et intellectum nostrum : textu iam atato, I.a q. 12, a. 4- aa j ... 

.Sensus visus. quia omnino materialis est. nullo raodo elevari potest ad aliquid 
.mraateriaie. Sed vd angelicus, quia seeundum na uram ^». 

aliqualiter c^atus ^ potest ultra suam naturam per grat.anf ad ^pt ^ al us e e 
vari. Et huiwsi*™» est. quia visus nullo modo potest in abstract.one eognoscere .d. 

■ Cf. S. THOMAM, I.a q. ... a. ad 3 -^.T^^^ \ 

Ci. etiam Cmetanom in Lam q. 7 9..a. 7. ~ P t in 1 am n 11 ~ Sal- 

Ioamh™ a S. Iboma, Cursus Phil. de Amroa. q. X, a. 3. et m l.am q. 

MANTlCEtf&ES 1H I.&IU CJ- 1-h a - 
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i Ln conoretione cognoscit ; nullo enim modo potest percipere naturam nisi ut 
r d™ no,L potest in abstractione considerare, uuod in concretiOne co- 
ZJ VT^Tco S ^J res habentes formam in materia, tamen resolvit compc- 
i3 1 ™mque ct considerat ips*m per se. Et similiter intellectus an- 

I 1i et nnttTraie «t ci co.noscere esse concretum in aUqua natura. tamen potes 
fpsurnL secernere per intellectum, dum cognoscit, quod atmd «t .psc cs 

Z^oncretarn et «« coucretum ri^i^ modum resoiution 1S cumsdam 

^ W f" iSi H-TTa Itae □ 113 - .Naturatiter •*» est gratiae capa* ; 

f /Jma autem ert ad imaginem Dci, -prout ei assimilatur non solum m 

J£- l^TZ:T,Z^ ,J (ut plantae et animalia, sed t, ^ 
;igi(, ut explicatur l.a q 93. 2 2 

Ex his textibus thomistae conficiunt hoc argumentum, quod pro- 

n?„s_r 22?&M r„f = tggg 

De Ataui haec capacitas passiva nostri intellectus maior est qtiam yir- 
tus eus actTva Zc de se limitatur ad aliquem ordinem mtelhgibi- 
Sm dum c contra activa sese extendit solum ad ea quae suirt ex 

^^^Sp-iva non repugnat elevan ad co^tionem 
entis^ MelUgibihs periectQmi, speculum creaturarum supe ant s. 

Modus enim mfcrmandi potentiam intellectivam ex parte obiecti 
inte^db hs qTtantumcumque sit perfectissimus, non est ahum quam 
mSus^ ritualis omnem materiam excludens promde non videtur, 
Tperare capacitatem nostram olevabilem seu obedtentialem 

! ^EKiSiS - -tcnte ^^sCtSS 

not de ^enurn est ^ tu ™; et s ThoinaS[ in rfe 1, III, lect. ro. . jn om 

pXntia e t "laXqW ^actu. ^eccsse i« intciiectiva esse has 

H^i ^rZ^tZr.,. Operatur «im «.^- ^'^u^^ 

patest sub inflnxu agcntium supcr.orum nngis umvmaimm, ^ii- quact 

plus potest ^P 8 ™ ^*™ ^^THOBi ouoad aliquid sccundarium, saltcm secundum 
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Haec igitur capacitas passiva obedientialis conyemt intellectm hu_ 
corpus, quod apparet in sequenti divistone : 

( divinus obiectum : essentia divina J 
Intellectus angolicns .... c^»tia angeli ( ens. 

( Immanus .... essentia rei senstobs ) 

E contrapro sensu non potest distingui obiectum P™V™™ •* 
obiectum adaequatnm, nec proinde in sensu est capaotas elcvabiUs, ad 

C08 Sr:^^ : Est m nobis capacitas obedientiahs seu 

deSiSriSiSSU realitatis, ,uae fcedit prcpnum nostn mte - 
Ss obiectum 5 non vero obiectum eius ^equatum. Hoc amem obie 
ctum est ens secundum totam latitudinem entis, .^.^^^X- 
rans speculum creaturarum sensibihum et spintuahum. Nunc deien 

obitcZZad^eqvatvm nostri -Intellectvs, quod est ^ns secundum 

qu ae ordinatur ad ens secnndnm ^ ^^nt^paX * ^ 

Sone entis et secundum se sed in modo quo ™ f gene ricam intellectus 

vabilis ad iQtelligendum ; hoc enrm, mqurt,^ const.tmt raUo ne^ g 
creati (el. Ioan. a S. Thom., d. ^"»»»•• 9; ^ ^l^^ S p e cifi=ari ah obiecto 

analogo non univoco, nam ». «tf. Itartj. «^r » «• d «£J$£ ai ^«7, M conve- 
«^IM qua =060050,0«« ^^.^^^.,«01 angelos. Vt *Mt«* q"* <W 
nimus cum angeli.. et rat.one cmus an.ma "^*™" Bei ^umus. Haeo 

vcnimus cum Deo supernatural^tcr ^gnoscendo Ct anima humana ut 

conceptio Bannezii melius convemt cum doctr " a ^/^™^,^,,,, sicut ens a quo 
est Dei imago analogica, nam intetlectus ut intellectus esi aiia.us 
specincatur. P t ens sutjernaturale non conveniunt 

Amplius ccrtissimum cst qnod ens n!LtI,rale t e ^"-^ n ^ cjbi ,, 3 quia verum et ens 
i„ ratione eni:is nisi anaiogice ; ergo etiam in rat>onc cognoscib.Hs, qu 

^O*"^ Bhwam. D* Dt». diss IV, .. 3, ^ !v ;|^ mo Qei . . , penet rabilior Mt 
i Cf, S. Thom»m. i» Ep. «d Htbr. c. 4, v. ; " ™™£ f Y ». Dicit : ■ Spi- 
omn, gladio ancipiti et pertingens usque ad ^JJ^ Ip^itualibus snbstantiis, 

rltui in nobis dicitur fllud, per qnod commun camus cu m .p ^ ^ ^^.^ 

Anima verc illud per quod potentiam suam. quae di- 

an ,mae, qu*e per essentiam suam v.v.ficat corpus et per p ^ { 

citur intellectus, est pnncrpmm mtelligend, . . . nem « 

*■ v . v - *9* - <^.„ H.W) 1 t It p to6 . . . Sermon pour le lundi 

Vide gtiam de hac re Taulek (trad. KoH.) ^° ' notre corps. ni par 

de Paques: .Sm, S »o conversons pa^ cert^ a ,vec £Cl „ cment par notre 

notrc ame cn tant quc celle-a trsnsmet U v,c a u cm p S ^ t ( (Jean 

esprit. . Deus en e«et est cspr.t, «t celui qu, ado,^ »D»«u. do ccn naissance ; 

IV). eWUfei du plus profond de '"''"^;, r ^ n *„ Jnors de l'esprit 11 n'y a donc 
toutes cboses qui appartiennent en propre & i esj - fi A tin _ qne nous 

rcsscnblons lc plus a Dieu, c cst pa, 1 espr t <l^ ™< s ' nous avons la 

a 9i rcsscmbUnce. c'cst par l'espr,l que no„s sommcs ei-paoas, q 
dU de Dieu». ltem. t. IV, p. 
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totam suam latitadinem, quamvis excedat obiectum eius proprium 
quod est essentia rei sensibilis' vel speculum sensibihum. 
Ha.ee minor sic manifestatuT. _ , 

Analoeatum superius continetur intra latitutmem ipstus analogi 
commuS aSu Deus, etiam sab intima ratione Deitat s est ana oga- 
tum™erius entis in communi. Ergo Deus, ettam sub mtrma ratione 
Peitatis continetur intra latitudinem entts in communi, quod est obie- 

^^^T^S^Z^ coutinetur intra latitudinem 
iosius anaWhi ccmmunrs, secus hoc commune non esset revera com- 
SelSS^ Sic sapientia divina et sapient,a humana 
sunt intra Iatitudincm sapientiae m commum. 

Mim: Facile quidem apparet. Deum sub ratione prirm e*Hs esse 
anaKgatam superius entis in communi, sed sub hac rahone generah 
Deus cogno S citur a nobis etiam naturaliter m speculo sensibihum et 
nefeotius ab angelis in speculo intelligihihum. 

Suoposito vlro, ut antea suasum est, obiectum adaequatum nostrt 
■ intelffis Sse en secundum totam latitudinem eius sci ens etiam 
ut suS speculum creaturarum sensibilium et inteUigibihum, mam- 
festuTS quod Deus, ettam sub rattone intima Deitatis non excedtt 

ellS Ritio C 5Sm'formaIis et propriissima Deitatis altior est omnibus 
perSionZs simpliciter simplicibus, quae in etus emtnentta identifi- 
"inttir sic est swber ens et super umim . 

Stom^Seftas continet rationem A ormalem entis emmenter fom+ 
KfJ dum continet solum W i/i*<*tor perfectiones mixtas, v. g. antmali- 
tarem Deus £tur in se formajitev est ens, non est extra ens Imo ens 
ef Xae perfectiones simpliciter simplices non extstunt m st atu pur^ 
•stmo scil absque potentialitate admixta, msi in Deitate. Suppos ito 
Sr ^b ertuni adaequatum intellectus nostri esse ens securidum to- 
tlm emVlaWudinem sine restrictione, intra hanc latitudmem tnve- 
Sr Dei as S eu ^ta Dei intima. Sic defendUur possibrhtas eleva ; 
«SSSStffi^ cognittonem supernaturalem 
mae tntis parissimi, prius secundum obscurttatem fidei et postea se 
cimdum c.laritatem immediatae vistoms. 



i r- t, „j m Air.t Ijih n a « Quod divisim et multipliciter est in ef- 

i S Ttomas smn Aia t U ^V^^JJ sicut soli se , u ndum unam virtutem. 

<iue rationem contmens, non tar.ti.rn virtuaLner .m f.i.factivad - — Item 

Ls, Seti ^«^. ft ratio luciB cr.at.ne ra ^ ' e cst e " t6 

Caietanus dicit 111 I.am q. 30, " J,„ / ' L, ( „,„ ttc , Et proptcrea m 

vantur 
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hwiu&ee argmnentt. 
Hoc argumentum, ut communiter dbcunt thomistae , non est apo- 
dicticum sed valde probabile. « non est evidens, lumine naturah, amnl 
Salmanticenses a , obiectum intetlectus adaequatum essc ens prout 
abstramt a natdrali et supernaturali. Unde qui assereret obiectum 
ilhus, tantum esse ens naturale (scil. ens ? at ^^^*SSjI 
.speculo creaturarum) non posset ex vt lummis naturalis «J ld f ^ ^ 
tatis convinci - Adde, quod licet gratis daremus, esse evtdens obtectum 
lintellectus esse ens secundum rationem communem suae analogiae nit.i- 
lominus nequiret tnde evidenter per lumen naturate condudi posse 
"Deum perfectissimo modo, ac proinde quidditattve, et prout est m se 
videri : quia satis esset, ut im P erfectiori aiio modo esset cognosciMi 
Nec possibihtas luminis glortae per vires ratioms demonstrabihs est, cum 
lumensicut ipsa visio beatiiicata sit essentiahter supernaturale 
Ideoqne istud argumentum affertur a Thoma tanquam « signum . 
potentiae obedientialis seu elevabilis ad vitam supernaturaiem non 
■vero tanqaam ratio demonstrativa \ Sed hoc sufftc.t contra adversarms 
neean^es possibihtatem revelahonis mysteriorum stncte supematura- 
hum non^ssunt enim hanc posstbilitatem improbare, et obtectiones 
.eorum solvuntur tanquam falsae aut saltem tanquam non necessanae^ 
S IV. Existentii potentiae obedieritiali» ieu elevablhs ad v«tam 
^perriaturalem suadetur ex cowideratione nortn naturah* dew- 
c4erit videndi Deum per esgenttam. , 
Halc ouaestio primo aspectu videtur esse mere theologtca et ad 
.apofogtttcLnon pertinere. Attamen ne.essarium est de ea toctar, 
Zetiee, praesertim si apologetica ad theobgiam fundamentalem seu 
criticam P redueitur. Alioquin apologeta non ^ecte argamentatur ex 
; aspirationibus nostris naturahbus ad divtna et supernaturalu. 

Wures ^pologetac modcrni has aspirationea exaggcraverar.t et ad errorem Baii 
;a cee«cr U nt. nt not.t Errcyclica Pa.condi (Den,. n. ,.o 3 ) in te.tu ,am plorta dtato. 
..Hic anten queri vehementer No, iterum oportet. non dc 3 ider a n e catholie., homv- 
nibu, (lui qnamvis —««i doetrinam nt doctrirmm rei.cnnt. ea tameE pro 
apologesi utuntur: idque adco inea^ti hoc faciunt. nt ir, natura humana uorr cnfM- 
ifl ( e ™ .olum et con^UnUam videatur admittere art ordincm su F tn»tutalem qucd 
.quidem apoiogetae catholici opporturtis adhibrtis tempcrationibus demosttarunt sem- 
per. 3 ed germanam veriquc nomini* ^tioM. - Ut tamen verm S dicamn, haec 
Itholioac rdisionis e.igentia a modcrnistis mvch.tur, .ui volunt modcratrones aud... 
Nam qui integrali.tae appellari queunt. ii homini nondum oredent, tp»m ~ rn 
ipso laten,. demonstrari volnnt. quort in Christi consc.enfa fu.t atque ab eo hom.mbus 
ltransmissum est ». 

i CI. Salmantichhs^ iu I.am q. 1*. disp. I. dub. II, 5 H «t tll. n. 44-47, <* 
Biluuart, rfe Dea, dissurt. IV. art. III, appendi*. 
' SAI.MAN-riCEMSES. loc. cit. n. 47. 

a I.a (i. n, i. 4. ad j. «F.t huius signum E st . . t ^aaen.. 

' Cf. H.a mq. 55, a. ; rie diHercnt.a inter ratiouem demonstratwam et argume 
;tum ex signo. — l.a q. q 32, a 1. ad i. 

s S. Thomas, in Boetimti de Triniiatt, q- II , a. J. 
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U„de „.«=»»» * » 0«ff ^&SS^ 

senistanim cirea boc, 3 ^^T e 6t dvbivm de vera «'««'"'f^ 
^Arffumentnm 8. f ^ nae et " lInest homiri i naturale deside- 
pretatione. - Cf. I-am q. M. *• < ' f n f e ectum et ex hoc admiratro 
ri«m — j™"^ S eSfS*»* creaturae per- 

m hominibus consurgit. Si lgitui ^inteii remarie bit mane dest- 

tingew non possit ad pnmam causam ™ „ q> 3 . a , 8: 

S M ^ LS , eXpll f i L Ld est . il essentiarei, ut dictum 

«Obiectum in^eUectns est ^od qu d est ^ ^ intellect vr , 

est inHI deAnima. Unde in tanUrm proce ^ mtwaUUr 

quautum cognoscit essentmmalc um m habere causam 

nomini desiderium, cum cogno c t ef ^g^ esldmum est ad mirauoru* 

et causat inquisitionan ... b pu de Deo msi an est, 

essentiam alicums effectu i crea« non . m prima m std re- 

nondum perfectio eius at nng ^ lc ^ mrelld i causam : unde nan- 
manet ei adhuc mturfe ^ bea titndinem reqmntur, 

dum est perfectc beatus. t A f/™ a ™ s | nti3m primae causae». 
quod intellectus pertmgat ad P^ m ^X\\ tur ^ quo ad sntetantias se- 
q In C. Gentes, - HI, c. "feS#^ fl cognitione quam 
paratas seu angelos, pront « m na urah et^ ^f^fe, sed 

Lbent angeli de Deo , non viderl dam». 

incitatur magis ad d ' v ^^ s ™ om potest in forma : 

Hoc autem argumentum sic ponip tendere ad , uld . 

Naturale desidennm non po test _esse m ' d cogr)0 scendi non 

impossibile.' Atqur ^^JjfffiS Ergo cognoscere essen- 

S. njJSS tmmis^ SSlUle ' ' 

wom s«fis. 

, - j • ^iui» ,i */B«w» vialonis Intuitivae Des, qirf»- 
^ desideriun. ^ vel «t» ^JJ^S- *»*°™ ***** ^ 

sizr^rrsrss^ *■ * - " et cen "~ 
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Hte£ et ine^ter viei^ D,i «. S oi T i^itiva. «d 
VLt^tis rei desideratae, ergo poMt esss de re ,mpo SS ib.l.. 

S- Thqmae pettinet. . „„„ . Niwis probatur, si sensus est : 

SimUi. obiectio propos.ta eat j*«J ""^^X ?H*W — i 

-hwK— ^E» 1 ' 10 " 8 " 1 " rLae proinde es5 et debita 

enim esset desiderium naturaie effica, vis.on.s sup.matnral.s, qnae F 

et naturalis, ut vult Baius. _, iCi(Jit , fsritm wtwalivm ^quirit mlum p*r- 

/{C(am C ^«- r^rjrlSr^ i rorum naturalium 

ats tr a0 tiva cognitio desideratu, naturahte r, qma D= e ^ c 

no u per suan. naturam. non ag,t en.m ad «^^"^ „ pliratioro rcrum 
tdlettnm et vobmt.tem, secundum suas.deas , su if . ^tn P& ^ 

aaturalium scire quod Deus est pr.munt ens, ' n ^' ll 8^ ^ f naturiais 

conclusio pracoed^ntis thesis dc di S ti,ctione absoiuta mter ordmem 
et ordinem vevitatis supernatuialis. 

Solutio autem huiusce difficultatis apparebit - ^atione erroris 
Baif 5 ^ L examine diversarum opinicnnm ^elo^m. 

natuxaleet ^visioms bea tificae, ^ ^ ™ 10 tia qua ordi - 
turae de&ite, ac proinde naturahs, ldem oicunt 5 
narrmr ad visionem gloriae. 

a. propositiones damn.tas Baii ■ ZoS S 
«m»x««-. — <^ (a '"X^ -^T- ^ -Absurda est eorum sen- 

nae na t UIae «altatio sed ^ ^ J e 7 ^lTdami est seq.e.a cre.tionis, et 
It em damnata ^^^Lf£.\ r ^ et. etiam errores synodi Pistorien- 
erat debita. naturae sanafi et integrsc »■ W-- '3°5- 

sis, Deni. 1516, 

lanscnistae invocabant S. *V*^££^j!&!?& £ 
Ex S. Aug. Confess. 1. I, cap. I-« F ^SX Et de Tri- 
et irrequietum est ^or nostrum donec eqmes at 1 Kt 
tate, 1. III, c. 3: «Ad appctandam beatitua ^ ^ J a q 
et immortalis^Creator hoc mdidit » 3 - llltellectua l em 
12, a. 1, et C, Gentes, L III, p- 5°. ^,0 d nELtnrale 

substantiam posse videre Deum per eX q 

desiderium videndi Deum non potest esse ina pe. ^ m pri mo 

Ad hoc resporiderunt commumter theologi b. ^S us £ dem . 
texu loquitur de corde clevato per gratiam et Ulustrato p 

a r r„ diss II a II. Utr«m status naturae purao fusrlt I™- 
sibilis. Solvuntur ob.ectioues, edit. Lugdun. 1857. ?■ ^ iiJ 
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Dc secundo textu idcm did potest, sed verisimilius agitur de beati- 
tudino jn communi, non de speciali quae est clara Det visio b. 
Thomas non loquitur de desiderio naturali efficaa, sed ineff.caci. Nam 
iuxta ipsum non datur desiderium naturak efficax nisi per respectum 
ad bonum proportionatum naturae et ei debifum, 

Cf I am ILac q. 114, a. 2 ; « Vita aelertta est qwddam bonwn excsdens proportio- 
xem naturtU oreata, ; qviaetiam 'Xcedii i-ognitionem ,1 desiderivm eius, secundum illud I 
ad Cor II o-. nec ocuLus vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit quae 
praeparavit Dcus iis qui diligunt illum . ltem I.a H.ao q. 109, a. fc utr. homo possit 
mercri vltam aeternam s.ne gratia : a. 6, utrum pussit ac praeparare ad gratiaru s.ne 
au*ilic grati.e; q, ii*. a. 3 : 1- m. »■ 5. ar 6 uit ex eIccess " ^tae suner- 

naturalis. It«m L» H.ae q. te, a. I, ad I, ad 3, c nccessitate virtutum theolo E .ca- 
rum ■ q 63 a. 2 dc necessitate donorum Spiritus Sanoti. U 62, a. 2, de necess.tate 
gratiac pro angelis : . videre Deum per «wnfia» «rt supra naturam cu.nslibet intel- 
lectus creati Unde n«tta creatma ratvmalU. Potest haberc motum tduntttis ordmatum 
ad illam beatitudinem, uisimota a supematuraU^cnte, et hoc ticimm auxMt^n patuu K 
Item I.a q. »3, a. I, defioiendo praedestinationem dicit : « Fim S ad quem res creatae 
ordinatur a Deo cst duplex. Unus, qui excedit proportionem naturae creatae et facul- 
t*tem et hic tinis est vita aeterna, quae in divina visione consistit : quae est su F a 
naturam cniuslibet creaturae, ut supra habitum est. Alius ar.rem finis est naturae crea- 
tae proportionatus, quem, sciiicet, res «eata potest attingerc seeundum v.rtutern 
suae naturae.. Cf. etiam de Veritate q. -4. «. «. ■»* duplex hem.n.s bonum ulti-. 
mum, quorum unum est proportionatum naturae humanae (felieitas de qua ph.losopb. 
locuti sunt}, a!i«d ist bonum hovninis «a(«ras proporttantm «tcfdfm ». 

Unde iuxta S. Ttiomam, desiderium naturale videndi Deum non 
est efficax, non est desiderium exigentiae Nec est desidenum mm«mii 
tanquam pondus naturae in propriam perfectionem, praevemens omnem 
actum elidtum, sed est actus dmtm a volantate d P roce , d /^^°: 
gnitione effectuum primae causae, ut exphci e diatur in de Ventate, 
l 32 a 7 « Homini inditus est appetitus ultimi fiius sid m communi, 
ut scilicet appetat naturaliter se esse completum id bomtate bed m 
quo tta completio consistat, utrum in virtutibus. ve.l ,saentiis ^vel 
delectabilibus vel huiusmodi aliis, non est ei deterrninatum a natura * . 
Vide infra solutionem obiectionum Iansemstarum. ■ • 
30 mcafivinaiutir diversae sententlae theolofforum.i 
Quoad hoc quinque sunt facienda, A. Terminologia;: divisio _appe- 
titus - B. Opinio Augustinianorum. - C. Opirao bcoti. - D. Upimo 
Caietani — E. Sententia commumor thormstarum. . 

A 'jerminologta: divisio appetitus sm amons. ■ 
Divisio communiter accepta sic ciare scribi potest : 

1. i,kHULi, 2- 3 i7 D Kesiili admittit des.denum naturalc wnaittm 
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Revelatio mysteriorum supernaturalium 

I charitatis 
aupematuralis j 

| speciei 

1 innatua 
t . j ] necessarius 

naturahs , . rticitns . j j efficax 



liber . 

conditional^ et lnefficaK 



Amor dicitur natwatis dum procedit a principio naturah et fertur 
:ad obiectum naturae proportionatum K E contra dicitur sztfernaturahs 
dum procedit a principio- snpernaturali, scil. agratia, cliaritate aut spe, 
et iertur ad obiectum excedens proportionem naturae. Damnata est 
propositio Baii reiiciens hanc dinstinctionem duplicis amoris Dei, natu- 
ralis scilicet et supernaturalis : naturalis, quo Deus per lumen naturale 
cognitus, ut auctor bonorum naturalium amatur : supernaturahs, quo 
Deiis per fidem cognitns, ut auctor gratiae et gloriae diligitur . 

Amor naturalis et duplex, scihcet innatus et elicitus 3 ,Innatus est 
veiuti naturale pondus in bomim cuique proprium seu inclinatio naturae 
apprehensionem boni antecedens, Sic absque cognitione planta appetit 
lucem solis sibi necessariam, id est in eam inclinatur, cf. I.am, q. iq, 
a, 1. Pariter toquimur de appetitu sensitivo (concupiscibih et liasctbih) 
et de appetitu rationali, qui sunt facultates. Omnes autem creaturae 
sic naturaliter suo modo amant Deum; auctorem naturae, ut expiica- 
tur I.a. q. 6o, a. 5, nam quaehbet creatura fortius inclinatur in bonum 
divinum quam in bonum proprium, sicut pars naturalis ahcuius totius 
magis inclinatur ad conservationem totitis quam sui ipsiiis, ita manus 
naturaliter se exponit ictui ut servet caput, secus inclinatio naturae 
esset perversa, « Homini inditus est appetitus ultimi finis sui/in com- 
muni« de Verit,, q. 22, a. 7. — Item II.aTI.ae, q. 26 a. 3. 

Amor eUcitus est quo cognoscens ex apprehensione boni ad illua 
prosequendum se movet. Et sicut cognitio a qua dirigitur est ■ actus 
elicitus a facultata cognoscitiva, ita hic amor est actus elicitus a facul- 
tate appetitiva. - *r 

Ehcitus iterum duplex est rnecessarius et liber seu; elechvus. — Ne- 
•cessarius est qvd ex boni apprehensione sine deliberatione procedit, 
-qualis reperitur etiam in brutis. Item homines sic amant.Deum prae 
omnibus quasi m confuso et sub- ratione summi bom et beatitudmis 
ut sic quam in omnibus quaerunt. — Amor liber vel electiwis, est quo 
natura rationalis, ex deliberatione et ponderatis re.i meritis.se m illam 
inclinat, 

turae et praesupponere aliquam cognitionem. C,l. eiusdem auttoris Dhpntetam qiiae- 
.stionem de possibUitott desi deriotjae pri mae causae sMt>s!a«itam misnii. ln appendice 
III voluminis novae editionis Comm. I-errarisnsis in C. Centes, Romae, 1000. 

1 Dico proportionahim nsttirae prout non excedit vires aut ex.gent.am naturae 
nut saltem velleitaiem rat.iralem. 

'CI.DENiiHGER.n. 1034 :- Distinctio iila duplicis amons, naturaHs videlir.et, quc. 
Deus amatur i,t ouctor «afme, et gratuiti, quo Deus amatur ui beattficator. vana est et 
commentitia et ad ijludendum sacris litteris et plurimis veterum test.monn e>,co- 
,gitata ». ..." - , 

» Cf S. TnoMAM, I.a. q. 19, a. 1 et 9. — q. 59, a. 1, — q Mo, a, 1 . 
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nionunt. 

^ iotn itiva« Dei est in nobis «^-«1«.««^ 

noster nn.s uatu.al.s quoad *PP« < media is sint sup ernaturalia et 

cutioncm «t quoad m f-^ 1 7; cd °^:; t ;: n ob 13 debeutur titnlo bonitat IS Provviden- 

r—ae 1 p":al ^biU, dc potentia Dei absoluta tantum, non v W de ■ 

potent.a Dei n . miam bane . C um JM*»*™>. * ^ ~ 

C„i ica . Haec op.n.o n,ml n , tura) ; s et ordinis supernaturaiis ; et ad al. quam 

„ : omne agcns agit propter fi- 

distinct.onem servandan P ^ ^ dedisset appetHum innatum 

rJTJST-i — — non pcsset>: QBod darin3 awareblt ' 

ln critica opinionis Scoti.. dist q Io) _ 

tT^Tti be.titudo altiss.ma «t — , conveniens. - *». 

tur quia est conditionatus, «t veU.m h °° * ^J^Uu / efficaK . qu ia et est absc- 

Hanc subdistinctionem s.c pos.tam n .pso ^ cftectun _ tantum ; 

(de Gratia, diss ^^«^J^ta^»» .f 
alter effica* q»^«*^™L ad nostram quaestionem, sed ad alte^ 
ca«s et <#t««.nori P ert ,I? , et . ' Laciter super omnia Dcum, ■«* 

^^'s^"^-- ---- - est 5i - lcx 

complacentia dt Dei bomtate. a _ PoKTA uft, in DtU. 

* Cf. Bektt. 0^«, t. ,V.4». Nmtendlllor MUf^ «- 

fftoiica*. 3 e «1. IV, 8J5 — In ■ 'V' ti i„ s„ 

*%L.uAxr. ds GreLU. diis. II, *■ " » fi ™. _ 
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omnium, ideo fundat appetitum innatum ; scd non est ^f^t^T^Zl 
ficaciter desidcratur. Hasc opinio etiam attribnitur Dursndo, D^ Soto (de Natura et 
K catia 1 I c. .). et in eaudem inclinare videntur Valentia (clr. circa opinionorn D. 
Soto, ' _uae dicuntur a Banne, in I.am q. ... a. i), ct quidam recent^orc, h.s ul- 

^CrlZ Fx rationc allcgafa a Scoto, sequitur solum quod in nobis cst appetitns 
uatnralis innarus ^eatitudiui. in eommur.i. non vero visioni, bcatincae, ««^ 
visio non ita convenir nostrac naturae ut S it e, propcrt.onata ■ ^ ^^L. 
communiter notant ■. hoc desiderium, de qnc loquitur Scotus, « * ^ 

, sse Et hoc apparet triplicitcr : ,) e* parte no^trae naturae. b) ex parte Uc 

auctoris naturae, c ) e, parte oHecti 1 ^^ e ^^ Qa TJl , titus innatus , 

3 ) Ex parlt nostrat naturet. Etemm, ut ait loan. a t>. in. »P1 
,t dis anpriL ab eiicito, importat habitudinem lundatam 

cognosoeus, sed entitas quaedam est, cui aliqnid secundum real.tatem suam est con 
v^ZL Atani inter.entitatem.naturalemet supernaturalcm formam ^ 

'^«^ ^lte 6f ^»^« orta e, ipsa natura. nam forma supcrna^ 
rltis' est excedens et Lproporticnata, et solum natura est in potenUa obcd.ent.al, ad 

Ergo non cst in noLa natura appetitus innatu, ad visionem De. supernatu- 

^"n^uper hic appetitus innatus deberet esse effica, ; nam ^™ «io*ax 
prout prLdit ex iudicio couditionali, V. g. vellem hoc bonum ^f»^^* 
bile si Deus ad illud me gratuito clevaret. Appetitus autem .nnatus non proced* cx 
ro^nitione sed e« ipsa natura et cortespondet viribus aut ex.gentns naturae. 
^ Te* dTd^ ut auctor naturae non potest causarc indmationem quam 

satiar nequit ut auctor naturae et nnis naturalis ; nam ordo agent.m debe corre- 
prderordini finium, secus D««s P>us p^i « ^ ™^*™^TZ 
,X Atqui Deus, nt auctor naturae non potest pcrduccre ad v.s.onem D el claram 
quia hJ vis.0 est effectus supernaturalibus. Ergo non spectat ad Auctorem natutae 
talem aTroetitum innatuirt dare. ■ 

c) 7* parU ebilc ti. Aliquid non potcst es 5 e simul essc.tialiter na.urale et m~ 
tialiter supernaturalc. Atqui kic appetiius in**t« S «1 ^f]^'^ ^ 

propHetas naturae. *i «^.^«1« ***** ^^ l^tE 

« s Lr OT ^»^i. Etgo. - Ncc dici potest quod spectficat^ 
tive supernaturali sed naturaUrer cognito, quia hic appet^tus .nnatus -»JP«^ 
ex cognitione Dei in.specub sensibilium, sed independenter a quav.s cogn.t.one t» 

^di^L, «tfM« quam defendit St^.Bz. qui, in bac^quaest 
multis aiiis, v 13 m mediam inter S. Thomam et Scotus r^J^^l S 
aliis tnomhtis ait : . Haec potentia obedicntialis activa .mphcat contradic .onem, 
eu l luralis et — 1 " uia — *"t.bus natura- 

ibus - Lt congenita. et eorum naturam .scquens ut proprietas; supernatural s qu a 
— ordiLetur ad ettectns sup.rnatnraies. Secundo ^J^^f^ 
activa destrucret totum ordincm gratiae : hac eaim 1-os.ta, superfiua fcret gratia, cum 
^S^* qui tribuuntur gratiae aiiisquc hab.trbus sup,rnatura. 

. . „ ,j a i — Cf etiam in finc 

» Cf. S. Thomam, *e Ventale. q. 52. a, j- — q- '4. a - s - 
praesentis articuli : solv. obiect. 

i Cf. loiKHEM a S. Thoma Ui I.am, q. .2. disp. xu, a. 3. 
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■ f irtam notentiam obedientialem activam. 1 . Suare* tamw non 

sr^^^ - — — t et ,n 

h °° d'^^— ■ - U «tdlcaUtar opposita opimoni Scot, Dicit C.i— ■ 

QpW , n x . aAde v 1 denti a mhorum,sdtr J q»o T «wri-r. 
inl.am.q, i», »■ >. " X. «Ade viaent ^ /eJM(B(wff . Si 

^"^ t :rri- «■ - — *• — «• 

pHmo »»*> consideratur, sic T««r rtegjdMat visionem Doi in sc absolute.. 

creatae, Bi De„m yidere noo V-* - ^^Mic^m, J*t aermo : 

creatura intellectuali ^^^2^^^^ ut ^t. 
commune^touiUbetscient^quodsemporintdlWr 

iUi scientiae. ut patot de quanUtate m p £«c-J££* « ot „, r , guDer - 
, 4 , ou od creaturaenon ««d ^T^S^.- finem : aiioquin non 

turalium procedeotis, et admrttit tautum e . cnoaturale . iriten- 

Caietani. . £ " L^entias^ co e noscunt de Deo,. 

ostender.t quod T r^tircoRnitione qua per suas essentias Deum cognoscnnt. 

desid etium messct ^ntam^c^ m c . Gentcs , cap . 51 * 

rri-:"'^ st*., **, to * - « - *r 

,. w , v im - Item Ioahnes a S. Thoma in lam, 
Suarezium ct S. Thomam. 
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, c Thoma Salmanticenses, Gc.net. KHuart, 
riQ ue thomistac, ut Banncz. loannes a S. Thoma. 

sed soI «* !eC »^- PH* .•"^.r^T p« edit supernaturaii cogni- 

deri . m , sicut desiderium spe. aut ^^*^ Atqni 5. 

^ « l^^^^d^ln ^s, oportct primo 

p/211, a, docet quod, seoundum ascendentem q ^oei.dere, et qma 

! mare puichritudmem oorporum, sonorum, ^'^^J mohim e t vitorri, 
deoor corporis humani doper-det ah an.ma, a q« . eorp« ^ao P in 
oportet pulchritud.nem animao diUgere. Cj» .«J« "tentiis, opo.tct a», 
praeolarr, aotionibu., quae fuudatur m optrmrs 6 U p ^ st3Iltia Jtom hatum 

« e*ce.lente S doctrina, quibus ^"^^^S ouius obieetum «t 
dootriuarum dependet »b, ex.nua perfeo one Plato : n quando 

ipsum Palchmm et Bonnm in se subs>sten S . Et tune p rum M . 

q P uis in illam ^ ^TCX^bi^ '"tuitu mul- 

^oscot, ^ i» "tontfait in S-pbifL» copiosa pa- 

ta5 praeolares atque magnifieas r»U ^T^™^ taiem intueatur, quae 

riat doneo ibi oonfirmatus et toboratus soentmm 

^r^mibi nuno ^ ^ ^ ^^^^Z 
amorem ^datim deductu, ad «nern j^J^X^^^ ™ 
Ltia pioiet pulohritudinem. ^W™» o ^»^^ ^„ ex hac pal te pulchrum, 
»71^», ™ ^?" e *7 5 f' noc quidem pulchrum, turpe 

e. illa turpe, vel tum pulch.um, tum pulchrum 5 it, quibusdam 

vero ad illnd. vol hio pulehrum. ,b. turpe, ut quibusd P nrae 
vero noqnaquam ; naqu. rur.us .ensibihte. f^^^T J^ quaedam, aut 
man us. aut al.nd quidd.m 00 u a corpu, -t t.ceps ^ teTr3 vel caelo 

soientia quaedam. noque ta -'•«.^'l'^ B ^ m. e ^ 

r^bT^r^^- — - « - — 

i«/«.erar. fsr/^hmt. ™ ^ if[)rHts p«kir«« ««««« WW/><- 

alila mortalibu, nugis oon^aminatum, sed « ^ / um vitam par vi facias 

hominis qni illuc suspro.at et * ««fc pvlctrumqw P*r<*i» t» 

Sl! »fi S ? Nonne cogitas quod dbi S olum «^** ; cum iimtd* 

j{J , non imagir^ virtuti* nlte.ius. sed v, tute. p,- ■ < ^ ^ MffB ^ 

„ um SPd » e V,ltl vlnf.ariat atque alat, D» 

et, ai quis alin, hominum, i. — 

„ , et in tractato rfc Oo**" ■ ut "' m sU " 
t ]n suis ccsmmnntarii» if l.aro. 1- 1 
. tus naturac putae fuerit possihilis. 
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Unde Plato ex effectibus naturalibus ascendit ad cognitionem existentia Summi 
Boni et Pu.chri, et velleitatem exprimens ait : quanta esset" felicitas hominis qni posset 
Jioc Summum Bonum immediate intueri ! 

Item 5. Attgastimts in dt Ciuitale Dti, L. VIII, c. 8, loquens de Platonc ct nlato- 
nicis ait : ■ non dixeiunt Uatum esse hominem ln.entem corpore, vel fraentem aoi- 
mo, sed fruentem Deo : non sicut corpoTe vet se ipso animns. aut sicut amico amicus, 
sed sicut iuce cculus ». — In hoc ultimo textu forte non agitur proprie de Deo 
jntuitive cognitio scd de Deo prout sua luce coetera nobis manifestat ; atramem 
platonici potuerunt cognoscere probabiliter visionem Dei non esse aljsolute irripossi- 
bilcm 1 '; et hanc coniecturalein beatitudinis cognitionem co faciiius habeie poteraut, 
quod ad eam iuvarentur ex commercio cnm Hebraeis et ieetione sacrarum Scriptu- 
rarum 2 , 

Dicendum est igitur cum Ferrariense : iuxta S. Thomam et veritatem, est in 
nobia naturale desiderium videndi Deum, et istud desiderium non praesupponit neces- 
sario cognitionem cffectuum gratiae et gloriae, sed eognitionem effectuum naturalium, 
e?c qua desideramus cognostere quid sit prima causa in se. 

' Imo Caietartas hoc-fateri videtur. in I.am II. ae, q. i, a, S, postquam enim reite- 
ravit responsionem superius citatatn ex suo comm. in I.am, q. it, a. I. dicit : « Spe- 
cialiter tamen ad hanc huius articnli materiam descendendo, dici potest quod intei- 
lectus humanus sdens fl« sst de Deo e( conwmnia, desiderat •naturaliter scire de Deo 
qnid est, in quantum sub numero causarum comprehenditur ; et non' absolute, nisi per 
quandam consequentiam. Et hoc est verum ; quia inditum est naturaliter ut, viso ef- 
fectu, desideremus nosse quid est causa, quidquid sit illa. — Adverte hinc, novitie, 
quodidem est ccgnoscere qmd qaid tit Dei, et videre Deum per essentiam : hoc enim 
manifeste in probatione uitimi huins articuli habes ». 

E. Serttentia communior thomiatdrwm. — Tempore Baii et 
Iansenistarum haec quaestio maxime disputata est in scholis theo-> 
logicis, tunc thomistae magis explicite detemnnaverunt terminologiam 
ad aequivocationes et errores Baii vitandos, et ita convenerunt m 
modo dicendi quoad interpretationem S. Thomae doctrinae. Tam antea 
Ferrariensis et Bannez- optiraas distinctiones attulerant 

Ferraricnsis dixerat : t Naturaliter desideramus visionero Dei in quantum est 
utsio privsae cansoe, non in quantum est visio obiecti supernatui alis beatitudinis, Na- 
turaliter enim cognosci potest quod (Dousj sit aliorum causa, non autem natura- 
liter scirous quod sit obiectum supernaturalis beatitudinis » «. Et hcjc onvenit cum 

i Imo propter immodsratum realismum Platonis, eKaggerabant vim naturalem 
rationis nostrae sicut postea ontologistaf.. Attamen. etiam reiecta immoderationc rea- 
lismi Platonis, remanet vator dialecticae ascendentis quae ducit ad velleitatem vidcndi 

Denm. „ ... 

i Cf BH.LUAKT. lia Gralia, diss. II. art. II, Solvuntur obiectiones. — Cognitio ta- 
men Sacrae Scripturae non iuit nccessaria ad hoc desiderium sic expressum a Pla- 
tone nam, ut in sua expositione apparet, ad hanc velleitatem ducit per se et sul- 
ficieter dialectica ascendens amoris. quae cx cognitione eficctnum naturalwm pro- 

CCd '* Progressus iste fit secundum chronologicum ordinem a Caietano ad Billuart. 
Caietanus (1460-1^4) . Banne^. (1518-1604). loannes S. Thoma (1589-1644). Gonet ■ 
(+ ifiBi). Salmanticcnses (1631-1670). Gotti (1664- 174^. Billnart (1685-1791), hrrorcs 
autem Baii damnati sunt a. 1567, ct lansenii a. 1653-1G64. 
* Ferrahiensis, in C. Gentcs, L III, e. 51. 
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M! quae eoncednntux a Caietano in I.am Il.ae q. 3. a. S. Sed Fe.rariensis n n satis de- 
rerminavit quid ait istud desiderium ex parte subiecti. 

« autemhocexplicavit diceos ; « Homo potest haberc apoctitnm naturalem 
M est clicitum ex viribus naturae, id cst. d*sitei«» (M M- 

M Dewri . . . Dicere autem quod S. Thomas loqmtur non de actu tlicito, scd de lo 
potdte, qnod imaginatur Soto, nihil ponder.s haberct ratio 

naturale Liderinm est homini viso eftectn videre causam i at . de lUo V**~°?> 
auerltnr etiam non viso effectn inctinaretur . . . DW ««« quia ex v.r bus 
Ta "ae notpotest homini ccrtum esse, tate bonum e SS e possibile, e, g o ate desid, 
rium est condLnale, si esset possibile. V. g. homo potest desiderare et 
mori si esset possibile. Et quamvis talis conditio non s.t explic.ta m mente . tamen 
topllcite contiLur in obiecto,. quod ropraesentatur nt honum, et non ut p^bite'. . 

Postea Thomtstae -pkrique admittunt hanc sententiam : komo natu- 
r^ZJeSHSd^o non innato sed elicito, oonditionah ^W^; 
Sw TZZm Dei auctoris naturae*. Addunt generahter thomistae 
est etiam Hbemm , scil. ncn necessanum quoad specifi- 

"^^Probatur quid sit istud desiderium *) subiective ; 6) obiective. 

TffiS : est elidtum non innatum, quia procedit ex cognitio- 
-nem effectuum causae primae, et non est pondus nostrae naturae cogm- 

tl0 r S^/scilicet sequitur ^-^^Xml^ 
videre Dei essentiam, si hoc esset possibile, f l " ?^^diT(Iaq 
vare ad hanc visionem, quae naturales vires et exigentias excetlit y aq. 
vareaa 1«^^ ^^fi^ qma conditionale, scil. : versatur circa 

Jbonum superans vires et exigentias nattirales . 

Denique. sed l.oc est minoris momenti. est kM »n electivum, non solum 
.ouoad 3Stinm sed quoad spccificationem. Voluntas enim necess.tntur quoad sp^ 
cmc^ioncm a solo suo obiecto adaeqnato per se inspeoto. Atqui v.sio c ara De. non 
l t ob ectum per se scu adaequantum voiuntatis in via. Quandoquidem voluntas in via 
atlt it pLa alia praeter bltitudinem in particulari, et quae ad >lUm ord.n n_ 
tuT.mo ei oppommtur. Naturatiter ccite inclinamur ad praedictam vclleitatem, sed 
.in quihusdam impediri potest a peiversitate. 

i BAftMiz, in I.am q. la _a t. • GoTTIi b.lluart, etc, 

de attributis divinis negativis, c. 7, n. 10 et 11), vaaau " , eUcitum, con- 

in natura nostra secundnm se considerata dos.der.um ncn '™**»™; s ™ e ™ 6m Dei 
ditioaatum ct inctf.cax. neccssarium ^fj^^^^^^quam nXrae. In 
prout est in sc unus et tnnus, sive p.out est auctor tain gr™ ^ Tho . 
hoc, at plemmque, Buarci intcndit invenire viain mediam inter &cotismun. 

miE ™ U s"'Th.. U q. I* a. I - d* VcrilMc. q. M. *. 7 * * i« «■ * »■ " 3 ' 

'^T^i. a «, a. X - q. 6a, a. , et a - I.a Il.ae q. IM, 
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b) obiective : naturaliter desideratur visio essentiae Dei, non prout 
est Trinus et unus ac auctor gratiae, sed prout est unus tantum et 
auctor naturae. Hoc est contra Suarez, Vasquez et Valentia, et proba- 
tur a Ferrariense et a Salmanticeusibus l . 

Etenim hoc desiderium naturale elicitum sequitur cognitionem natu- 
ralem. Atqui naturaliter cognoscimus Deum non tanquam auctorem gra- 
tiae, sed tanquam auctorem naturae ; et haec natnralis cognitio rema- 
net valde imperfecta praesertim quoad intinutm conciliationem atlributo- 
rum divinomm naturaliter cognoscibilium. Solvuntur quidem antinomiae 
a<mosticae, non est contradictio, sed remanet obscurum mysterium 
intimae coneiliationis v. g. summae immutabilitatis et summae liber- 
tatis, vel infinitae ac omnipotentis bonitatis et permissionis malj, aut 
etiam infinitae misericordiae et infinitae iustitiae. « Ex hac igitur cogni- 
tione (tam irnperfecta) non quiescit naturale desiderium, sed incitatur 
magis ad divinam substantiam videndam » *, ut scilicet cum evidentia 
cognoscatur essentia divina tanquam radix attributorum naturaliter 
cognoscibilium, seu esscntia Dei ut auctoris naturae 3 . Non vero natu- 
raiiter cognoscimus desiderabilem esse visionem essentiae Dei, ut est 
Trinus et auctor pratiae. Sic igitur obiectum huiusce desiderii naturalis 
non est formaliter supematurale, sed materialiter tantum, nam sub 
lumine naturali cognoscitur hoc obiectum esse desiderabile ; seu, ut 
dicunt Salmanticenses *, « res appetita est materialiter supernaturalis, 
non tamen ratio appetendi appetitur enim sub ratione cuiusdam 
maximi boni ». Sic est abyssus inter hoc desiderium naturaie et spem 
infusam aut charitatem. 

Dixit ipse S. Thomas : « Charitas diligit Deum super omma emmen- 
tius quam natura, natura enim diligit eum super omnia prout est 
principium et finis naturalis boni ; charitas autem, secundum quod 
est obiectum beatitudinis, et secundum quod homo habet quamdam 
societatem spiritualem cum Deo « s . Et damnata est Baii propositio, 
quae negabat hanc distinctionem essentialem inter amorem natura- 
lem Dei auctoris naturae, et amorem supernaturalem Dei auctoris gra- 

tiae Denz. 1034). 

Repugnat omnino desideriwm essentiahter naturale tendere ad obie- 
ctum formaliter supematurale, nam actus et habitus specificantur ab 
obiecto formali. Sed sicut res entitative eadem potest esse, sub duplici 

i Salm.wticknses, de Deo. tr. disp. 3, dub. V, n. 73, 75, 77. 

• S, TaovtAE, C. Genttss, 1. III, c. 50. 

> Sub hoc aspectu essentia divina est supremum mysterium naturale, nam exi- 
stentia huiusce mysterii absque revelatione cognoscitur, sed modus eius. intimus ie-^ 
roanet. absconditus. Sio verilicalur nrindpium : supremum iniimi attingit jnfimum su- 
premi ; et non obstante, absoluta dilferentia (iiversornm ordinum quaedam continuitas 
in eoriim hicrfrchia servatur, 

* De Deo, tr. II, disp. I, dub. V, n. 75, 77. Item IoahhKs a S. lHOMA, de Gra- 
tia disu. XX, a. 1, Solv. obi, n. 5: Ciica obicdum suptratttvralt Timterialiter cmi- 
sitbratum pc-test verfari nctus naturalis « motivu ct ratione formali naturali, et tune 
specie dilfert ab actu. tl"' versatur circa idcm obiectum ex motivo et ratione super- 

m ' s I.all.m q. 100, a. 3. ad 1 — Item II. a Il.ae q, 16, a. 3: de Vcritate 4. 14. 
a. 1 : in I Cor. c. 13, lect. 4. 
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ratione iormali obiectiva, obiectum sensus (ut est sensibilis) et obiectum 
intellectns (ut est ens intelligibile) , item earlem res divina potest esse, 
sub dupiici latione forniali obiectiva, et obiectum desiderii naturalis- 
et obiectum desiderii supematuralis, prout cognoscitur sive ab exte- 
riori railonem, sive intime per revelationem et per fidem. 

Sed revera, de facto et de iure, non potest haberi visio intuitiva 
essenfiae Dei auctoris naturae, quin habeatur visio essentiae Dei Trini, 
auctoris gratiae ; est enim una eademque visio, quia est immediata, 
nulla mediante creatura ; dum e contra desidci ium istius visionis est na- 
turale vel supernaturale, prout procedit sive ex cognitione effectuum 
Dei auctoris naturae, sive ex cognitione effectum Dei auctoris gratiae. 

Valov hniwttee ixrgtitnenti. Thomistae ' communiter tenent hoc 
argumentum, sicut et praecedens ex obiecto adaequato desumptum, 
non esse apodicticum sed valde probabile ad manifestandam potentiam 
elevabilem nostrae naturae ad ordinem supematuralem. Arguimus 
enim ex desiderio natnrali conditionato et inefficaci : quam bonum 
mihi csset videre Deum, si Deus ad hanc visiohem me elevaret. 

Ex tali autem desiderio, cum absolute possit frustari, nequit de- 
monstrative probari possibilitas visionis beatae*. Sed valde probabiliter 
suadetur, nam non^verisimile est ad aliquid impossibile tendere desi- 
derium non phantasticum sed nattirate, quod irt omnibus etiam sapien- 
tibus et prudentibus reperitur. — Theologice c.ertum est mysterium 
visionis beatificac, non secus ac alia mysteria supernaturalia Trini- 
tatis, Incarnationis, etc, non posse naturali demonstratione probari, 
sed afferuntur rationes convenientiae, ut eius possibilitas quodammodo 
manifestetur (Cfr, C. Gentes, 1. I, c. 8) 8 . 

Sic apparet quare hoc argumentum S. Thomae nec nimis probat, nec 
est insufficiens. Nimis probarct si ageretur de desiderio efficaci. Insuffi- 
ciens esset si S, Thomas vellet apodicticam demonstrationem afferre, 

Ideoque ex duplici argumento, scil. ex c.onsideratione huius desi- 
derii naturalis, et obiecti adaequati nostri intellectus, manifestatur 
potentia obedientialis seu elevabilis nostrae naturae ad ordinem super- 
naturalem, ad cognitionem prius obscuram et postea claram auperna- 
turalium mysteriorum. 

Conclwsio thesittm de possibilitate Revelationis. Ex hac 
thesi et ex praecedentibus apparet doctrina catholica tanquam veritaiis 
culmen supra oppositas formas naturalismi, scilicet evolutionismum 
pantheisticum et agnosticismum, supra etiam semirationaiismum et 
pseudosupernaturalismum protestantium, Baii et Iansenistarum. Ita 
generaliter pro difficilimis quaestionibus sunt duae sohitiones radica- 
liter oppositae et erroneae, una peccat per excessum, altera per defe- 

' CI. Billuaet. di Deo. diss. IV, a. 3, qjpendix. it Gratis, diss. II, a.rt. 1 
solv. obi. 

* Aliquis hyperbolice diccre posset : etsi visio siipcrnaturalis foret impossibilis. 
hacc velleitas non essel oinnino frustrtt, setl sij?num impsrlectionis essentiafis ercaturae.et 
occasio a.dora.tionis mystcrii divini essentialitcr absconditi ; sic.ut si ftliquis desidcraret 
visionem non solrjm intuitivaro sed comprehensionem Dei. quae nobis cst impossibiiis. 

* Rursus examinavimus hoc problema et reccntes jnterpretationes in libro . Z.fl 
sens du myslire, Paris 1934, p. 157-205, et De Deo imo, 1938. p, 264-269. 



37* 



De Possibilitate Ravdation.s 



. mP diocres seu eclecticae, in quibus 
Xum opportmjsm.; m "5 v.rit.tis aspectas, » °PP° 

errores : 

Doctrina catholica 
de ordine supernaturali 
,. „ , i pseudosupernaturalismus 
Semirational.sn.us ^ 5 ™ ^ ^^utious 

. „, „ Aenogticismus uaturalisticus. 

. la e volutione naturali 

P ^nrie suoernaturalia. «Hnnem ita debilem esse, ut ne- 

'"Srtrina eathofa W* ^^r^^S"™*?^^^^ 
f^„__£ X . '"dS" » di" tatl ratbnis 

Sssaas sr»w _ * «_- 

ati ac supra coneeptua- 
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didt j^_ * f^^tr^t^^. * **« r 

KSt subiective naturabs prout lde ^"2i obedit AHta verbis est potent.a 
ZntM* prout respicit 9» tup^vroU, cu. obed.t. 

elevaMlis nostrae naturae ad supernat . intdtoctu nostro. 
" ** ^ I^l^T^o^a ^^ia. Ergo ._**- uoster 

rrs 2=^ — * 

ot ens est. „, r , nre m ■ est ens in speculo sensibiliun. co- 

^^•'^ZZZZZ cntis. concedo. — 

^.rrl: Keqne bcc modo ^ ^ a« ^ulnT 

_.. supra unum. Mqui cognitio "P*™*^^ Erg0 elevatio impossibiiis est. 
tionen. Deitatis et non solum secund. - r ™ ^ en3 e _„„ ter ,„„,,_*, 
R«f. : Dist. mai. : De.tas est supra pro ^ eminent» 

ta n q uam p_ec__m simplicitcr ^^^J^ min , _ Dist. eonC si- 
virtualiter tanquam perfectionem m.xtam, nego. w> 

cut maiorem. . . _„i„,,|. alicuius obiecti supcrnaturalis. 

,,a = No* datur des.der.um ^^^"^^ re rum natu- 

Desideramus enim eosnoseere ess.ntiam Causac F abstract ivam ess«- 

ratinm. JUqni expticatio rerum naturae habet ur oe g 

t iae Causae p.imae. Ergo non ^tum, ne g0 , ad 

Res >,. Dist. maiorem. ad «P™« ^ ru m "nliliationem, con.edo, Eodem 
plioationem etiam attributorum De,, dnoad eorum 

modo dirtingoitUT minor. ,™i,i«Monia intimae attributorom De. 

6. » Neque ad ^" n ^/"^™La e debita et non gratuite. 
desideratu. h.ec vislo W>». desider)0 effie ad. conc: inefficad, nego. 

><"!> ^ antecedens: no u des " DesLde rium etiam inefficax non po- 

7 . a 7»^« : Neque desideno «^f^ , u p ern aturale. Atqui ita esset na- 
test esse simul ...bstantialiter naturale^ et ob.ect.ve contradi „o. 
turale desiderium videndi essentiam Dei. 1-rgo 

nem - „t ol,ieetive snpernaturale fomxliW, concedo ; 

RNf.: Dist. mai.: teklenum . . . et ob.ertv^ • P esscntiaro TJei auc.tor.s 

MUnZur, nego. Ad minorem : uaturale des.denum Mdend. 

gratiae. conceilo ; auctoris nat.irae. nego. ^ d^onstrare 

8.. / nSi . : Sod in oraecedenti tbesi dietum M :^ ■ — , Islilinl . Elf o 

e S s S in Deo ortliuem mj-steriorum n.in solum uatural.uu. 
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poaumv* «aturaliter desiderare visicnem Dsi, etiam ut eet anctor ordinis wpematu- 

ra,i % es * ■ lam diximus in hac praecedcnti thesi : haec dcmonstrat.o existentiae or- 
diuis veritatis et vitae «upematwalis non fit uisi post rcvolationem ad modum de- 
tauc-b nam ante revelationem non habcmus notionem esplicitam istius ord.ms. 1«- 
supcr hac demonstratione cognoscitur Deus, non positive ,.t estauctor grat.ae et glo- 
riae. sed nt continens in se veritatem et vitam. quae quamlibet cogn.t.onem natmalem 

o a 7,«( " In raticne formali simplicissima non rlatnr d.st.ncUo duarum fcrmah- 
tatnm. Atqui Deitas est ratio formalis .implicissima. Ergo >o ea non potest d.shngu. 
Deus auctor naturae a Deo auetorc gratiae. 

R es i> ■ Dist mai : dist.nctio realis. conecdo ; distinctio secundu.n n.odum nostrum 
concipiendi, negc, Et hoc sumcit ad specLficatLcnem desiderii naturalis qui cogn.t.onem 
naturaLem de Deo sequitur. 

10 a /«( ■ Tunc suadetur posaibilrte» v.sionis ess.er.tiae Dei auctor.s naturae, non 
vcro possibilitas visiouis essentiae Dei auetoris grat.ae, risi per acc.dens. 

ffL ■ Nego nam hacc distioctio valet quidem pro Jtnterio v.s.on.s essent.ae 
divinae non vero pro M« wMxtt. *am desirterium isH,d duplex est, prout 

procedit sive es cognitione eflectuum Dei anctoris naturae, sivc ex eogn.t.onc eflec- 
fuurn Dei auctoris gratiae ; dum e contra ftMNttlM essent.ae d.v.nae spee.ficatur 
a b ip s a essento divina, nullis medinntibu* effcctibns natnralibns aut supematnrahbus ; 
proinde neque de potentia Dei absolnta pctest dari visio essent.ae De. auctoos na ura* 
Le visione essentiae Dei auctoris gratiae, est enim eadem essentia visa .«.m^ se- 
eundum idcm motivum foimalc. 

, , a liia obieUio : Saltem elevatio repugnat. quia cognitio supernaturaL.s non esset 
vitalis - Cognitio en.m v.talis ea est quae procedit ex ipsa vitalitate naturali nostr. 
^ZtM. Atqri eognitio supernaturalis non posset procedere ex bae vitalitate natu- 

rali sed eam excederet. 

J? eS f Dist maJ : vitalitare naturali nuda vel elevata. concedo ; e* so!a v.- 
ta1ita.e naturali nego. - Debet esse elevatio ipsius vitaiitatis nostrae P e. grat.am, 
SHrt . Et iu.ta tnomistas, intellectus et habitus .upernatura.is concur- 
m diversa rat.one : habitus ..pernaturaiia u. total.s rat.o 

^orm.lis pro^ima, q«a intellectus eievatur et proportionatar aetu. supernaturah in- 
2 ioetus ut totate \-rmeipium cliciens. E eontra Molina et Suarez CPacipiUDt .ntel- 
r . habitum supernatura^em nt duas P»<^. -u. d,.os trahentes na 

'Tm ; ac propterea, Suare, admittit potentiam oDedie.rtialem ^vw. <Juae .uxta nos 

rpnuena* i.t supra dictum est*. . 

^ ^= Saltem uobis repugnat obseura reveiatio myster.orum super- 
n aturalium. eni.n mysteria essent pro nobis ininteUigiMm. ac soium metapho- 

Hrp c^orim: uossent per notiones naturales. 

Re !; : Solum mltaphorice e.primi possent per notiones naturales, s. ex h.s nc- 
tl on.b.,s proprie su.nptis se qll eretur imperfect.o ic Deo, cnncedo : secus, nego. Atqu. 
I noSoS v g iLernitatis, PiUtioni,, Sp.ration,, ctc. non sequitur .mperfect.o. . 
l in Lciogia speeial, Ergo mysteria s,.p.r„aturai.a. ets. 

bilia sunt inteLL.gibilia non srfun. metaphoriee sed analcg.ee propr.e , nam. ut d.c t 
( onc Vatic (Dc> ,.. 17^): . ratio, (ide iUn.trata, ,,.» ,,du!o. pie et sobne quaer.t 
Sam Lte ^tenorum mteLhgentian, aamque fructuos.ssimam asseqn.t,,., 

. cf. Ioansem 11 S. Tnoa. in f.am q. d, disp, XIV, a.2 n. ... 
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tum c>: oorum, quac naturaliter cognoscit, analogia, tum e mysteriorum ipsorum neKU 
inter se et cum fine hominis ultimo ». 

r j.a Qnidam moclernistae obiecerunt : roelius est mutare notioncm naturae et eam 
concipere ut quid fiuens, progrcdicns, ac continens germen vitae supernaturalis. 

Rssp. : Hoc esset renovare hieresim Baii. imo pailtheisticam confusionem natu- 
rae divinae et naturae creatae, s.cut in absurda hypothesi substant.ae supernaturalis 
creatae. Hic esset proprie pautheismus evolutionisticus. 

B. AUera secies oVlecHotmm: aalur in tiostra ttrttui-o inoUnaUo jjosHino ad 
arcLlnem s\tl>e.rnaturatem, et non solnin i)o(eeiiti« obetiAentlaUz, 

i.ao6isc«f): Potentia non positive ordinata ad aliquem aetum non fondat conve- 
nientiam ad illum, sed aut illi repugnat, aut neutraliter se habet. — Atqui potentia 
obedientialis, iuxta tbomistas, nou posLtive ordinatur ad cognitionem supernaturalem 
Ergo non suff.cLt haec pDtcntia obedicntialis ut cognitio supernaturalis nobis eonven.at . 

itssp, : Dist. mai, : non fundat convenientiam imnusdiawn, concedo ; non fundat 
coilvenientiam iwdtaate cUnntioni possibiH. nego. - Concedo minorem. — Distingoo 
conclusionem sicut maiorem. 

Potentia enim obedientialis est immediate relativa adsagws wperius cui .nfenor 
natura obedit ; v. g. in ligno non ost positiva ordinatLo ad formam scamni pot.usquam 
ad iormam statuae, sed lignum habet potentiam obedientialem per respectum ad arl.- 
ficem a q,.o accipit ordinationem positivam ad formam statuae potiosquam ad formam 
soamni - Similiter potentia obedientialis nostri intellectus dicit .mmediate ordinern 
ad Deum ut est agens, et a Deo accip.t ordinationem positivam ad vis.onem essen- 
tiae divinae, haec positiva ordinatio in nobis est lumen infusum Tide,. mchoatio vrtae 
aeternac, seu gratia sanctificans. semen gloriae (cf. de Vcritate, q, 14, a. 2). 

a.a obisctio : Atqui debet epse eonvenientia immediata, ergo remanet difficultas. - 
Quod enim natnraliter desideramus, convenit immediate nostrae naturae. Atqui na- 
turaliter desideramus ipsam visionem essent.ae divinae et non solum aliquod donum 
gratuitum a Deo determinandum. Ergo visio essentiae divinae conven.t .mmediate 

nostrae naturae. , 

Resp ■ Dist. mai. : desiderio innato et absoluto, concedo ; desider.o el.cto et eon- 
ditionali, nego Dist. min. eodem modo. - Esplico : semper enim mtdrar conditw . 
sciicet desidero videre essentiam Dei, si hoc est possibile, si Deus vel.t m,h. praebere 
med!a supcrnatnralia ad banc visionem. Imo haec visio non cognosortur natural.ter 
nisi in eommuni, ut quid superins oognitione abstraotiva ; sed naturaliter nescmus 
quid sit formaliter haec visio supematuraiis ; unde desideratur solum ^mpl.c.te et con- 

3 a obitctio : Summa convenientia debet esse absoluta et opponitur gratu.tat,. 
Atqui visio beatifica est nobis summe conveniens. Ergo absolutc convemt nostrae na- 
turae et no.i eat gratuita. Ita Baius et quidam recentiores. 

R,sp ■ Dist. mai. : summa oonvenientia naturalis, concedo : supernatural.s, ncgo. 
Kodem modo dist. minor. et negatur conclusio. Explico : conveoientia ^™"*' 
non obstante sua gratuitate, imo vi huiusce gratuitatis superat conven.en W ^ 
ralem, s,c est summa, ac protundissima. Et hoc est mfaabOe, » hoc d.nerun dona 
supematuralia ct a naturalibns. in quibus non est gratu.tas. et a del.ramenfis fals 
,nyst.oismi, ii, quibus non est conformitas cum nostra natnra. Sol m t ^ 

1 Haec obieclio inv.nitur apud Scoto». Prol. S*»t. q. Ca IE t«.US Seoto respon- 
dct h. l.ara t| E, a. 1 . 
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et su b irto aspectu nobis ma E is ccnvcmun t ™ = »™ ;nsettionis vltac 
^ nostra perficiunt id 0,-od est pioiu nd> ' e 7 in natU ra «ostrae ani- 
su p e rnaturali S , id «t potentia ^ ^*^* ™£ ei et eius ben^placito, 
Je, hoc enim in nobis conespoudet mfin.tac potent.ae ^De e P ^ 

potentia obedient.Iis nftD aliud «t quan. M. ^^^S^JTsoIu- 

a sr^^^ — ° ae ad v " eBseQtiae Dei ' q,,ae p ™ 

d ebita eS t n.turae et dc , ppetitu QatuIa li emcaci, S ecus autem s£ 

J8»j/>. : Hoc vcium esset, si ageretur a W= Aueustini, nam in his texti- 

agitur de riU». Immerito Iar.sen.us alkgat textus ^*^» natura)i bea . 

1 «t agitnr de desiderio cordis .am clevat. pe^ t « «J t d ^ ^ 

t.tudinis, .n commum <. Xa ^ 1 ™ ^ ^ssibilitas visionis bcaiificae. 

ficaci, e* quo coruecturaUter et no ap J £ inefficax non satiatus esset, 

-Neefw^incoav^^^^»^^^^ conditionate 
»™t non esset inconveni ens <^ ™ huLsmod. appctitus non mret 

desideraret imperare tot. muudo s. posset. ^ elevationem gra- 
gravis poena et supplici.m stae culpa. ut <^~^ P moltein „ t qui- 
fuitam ad ordinem supen.aturalem pi.var. ^^^ f^f^tuito elevatus ad no- 
dem gravis poena et supplicium, scd propter culpam. Sic homo g. 

oilitatem quandooue postea suo titulo pri ^^"iioinnt : Saltem in statn 
5 » M**i° : Q«idam recent.ores, ut Blondel « e ° n aturalem. homo etiam 
pra eLti, poet ordin.tionern leneris = nd Jin- ^«rt- ^ dicitionem 
nondum regeneratus per grat.am .mo ^*^» desideliuin non p r o- 

fiQ ei. habet dcsidetiom effiea, v.t.c sup^atur^ . 
cedit a gratia sed a r^tera. Ergo .stud des.der.um est s^ ^ 

Ad mai.: hic homo habet des.der um e 
nego; Insoicnter effic^, vi extrinsecae ord.n ^ » * ^dum 
p. evenientis. transeat. - Ad min. hoc des.der.um ^prooed.t ^a ^ 
» eonsiderat,, scd supposita ordinatione ^™**™* ™1 ! Ho£ ..eao non 
sub influxu gratiae actnaiis ^ - — - 



j ^ II a 2 Solv. obi. ianscnistarum- 

Ci. BiLtUART, Gradfl, diss. 11, a. 2. =v. 



http://www.obras 



SECTIO III 
De Convenientia et Neeessitate Itevcl&tionis 



CAPUT XIII. 

Statn* quaestionis, - Suppositappssibilitate ^P^ r ^ H ™ 
lationis sive veritatum naturalium religionis, sive mystenorum super- 
natmalium, tractanda est quaestio de convenientia et ~ita« 
hu nsce revelationis. Nam non omne possibjle conveniens est, et qm- 
Sam rationalistae, etsi possibilitatem reveklionis non negent, eius con- 
venientiam reiiciunt. £ contra traditionalistae et ■ ^e«t" 
revelationem supernaturalem itanob.s convenire ut sit nobis absolute 
nece<aaria ad cognitionem veritatum naturalmm religioms 

Conslderandum est igitur an supematuralis revelato convemer^ 
et necessaria et quomodo. Exponendae sunt pnus in art.culo prnno do- 
ctrinae heterodoxae et doctrina Ecclesiae, postea autem in articulo 
secundo rationalis defensio doctrinae cathohcae. 



Aht. 1. 

DOCTRINAE HETERODOXAB ET DOCTRINAB EcCLESIAE. 

|I. Doctrinae hetwodoxae. - Circa hanc quaestionem sunt duae 
theses heterodoxae ad invicem oppositae : t> * ^ 

rationalistae ex una parte. 2 Traditionalistae et Fideistae ex altera 

Par ic' HatlonaUstae negant convenicntiam supernaturalisrevelationis. 
Nam uTdicunt etiamsi elet possibilis, haec reve atio esset ^onvemens 
rnutepKci ratione. A. qiwad Zritate naturales reh&oms esset 
S Tffi ™ « sola hls veritates cognoscere pot^j ^mn^et pro- 
prpwum scientiae imponendo doctr nam lmmutabilem secuiiaum cot 
SuTalS^^ expressam. B. quoad ^.^SeS 
haec xevelatio exigeret qua^ iMiM lS 
inintelligibilia credenda. Haec fides esset mutilis, nec habLn at> 

hominibus qui praedicationem evangehcam audire nequem it. 

Snnimfoao&te' adm.ttunt quidem ccnvementiam «velaboi ns vc 
ritatum naturalium religionis, sed convementiam revelatioms mj-ste 
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rfonun supematuralmm rciiciunt, fere proptcr easdem rationes ac 

nitatem habent cum ftde^smo et pseuaoBup . w ^ mflto(t {* s 
protestantium, Bai et Iansenu ^^^t^^^ „t ratio humana 
^«raiwm irtMM» Al ii s verbis " S s ine fide, est Mfcfe 

possit has venbtK^wM^ veroi^ ve ritatum. Unde 

P-wyrjL^r^S "a ti : primitiva transmit.titur diyer- 
seSrpeTtraditionem^ftdeistae vocati sunt et.am 

traditionalistae. 

ssskkek — - - — — 
, jr^rsrs — — - — ■ * • 

revelatione primitiva sicut loqneta provemt . 

[f i , n » t t\ nii I&m noTiiiiiaHstPt Mi- 
I C f V A c«rr, EiK^ "<f fc C<™>" « ?/ r e : t /■,w8 p'°Pt« similem . erro- 
colaus de UlttWa. <1^«°S ^CVa^V-tiLdo nisi ceritudo p.1- 
^m- dicebat enim .««f^ "t^tViolvi . (Den*. 5S S et sqq.}. Ex no- 

^Vincipii vrf quaei» g«W ^efautm ad Baium et lansenium. I,- 

rie nlus pres par le sensuahstes ( ou ™ wl ?™"'"> avec la pC nsee : «La science est une 
po^ "eur atlntion sur 1. -PP°rts M.Efc ,55-18») «t = «e- 

hipn faite» disa.it Condillac, J" 4 ^" ..„_._ q»c ouvriees e cnoticnicnt 

^ a pensec . et que ee 5 cntles mots qm pndnNB ^ ™ u et avac le langa B e I» «m> 
1 hommeetait a bsolumer.t mcapab.e d '"^^^ f, a ' ae de i a mitaphysique et de 
mfctes verites absoU.es et nece^aires qui iormeM ia rt ,. Mlnor tahte de 

3 - & s iars «ss»^* 

tnde iostinctivc o» de «" ■ bem ' 
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B Swwtiwn aufam (rc^ioiurfiiium mi«grH«»>, liomo ad nulJam notioncm 
(e,,; et Kli.fMiBB pervenis»t sine traditione primitiva a revelatione procedente ; ita 
P Vettittra (1791-1801) ; concedebat tamen q«ad prinoipales veritates (nt exls tentia 
Dei, immortalitas animae, prima principia moralia) dummodo per traditionem acci- 
piantur possunt postea a ratiorie defendi et dcmonstrari. 

Fideistae B««««b et Bo>uutty proposuerunt etiam, sed panlo aliter, traditional. 
smum mit.gatum ', 

Traditionalismus fideistarum, secuudum eorum intentionem oppo- 
nitur radicaliter rationalismo. Attamcn sicut pseudosupernaturalismus 
et fideismus priorum protestantium duxit ad rationalismum protestan- 
tium liberalium, prout inspiratiotii privatae substitutus est naturahs 
sensus religiosus ; ita apud Lamenuais traditionalismus duxit ad mdit- 
ferentismum et liberaJismum. Dixit enim Lamennajs : ad salutem sut- 
ficit cognitio sensus communis de Deo, sufficit credere ventates natyj- 
rales religionis, quae diversis popuiis per tradttionem intaUtbihter 
transmittuntur, et a revelatione primitiva manifestatae sunt. fcx quo 
sequitur principmm liberalismi : «qualibet ftdei professione aeternam 
posse animae salutem comparari, si mores ad recti honestique normam 

eXlg f IL X I)oetrina Ecelesiac. — Concilium Vaticanum (Denz. 1785- 
1786} definit ; «Eadem sancta mater ecclesia tenet et docet, Deum, 
rerum omnium priricipium et finem, naturaii humanae ratioms lumme 
e rebus creatis certo cognosci posse ... ; attamen placuissc eius sapien- 
tiae et bonitati, alia eaque supernaturali vta se ipsum ac aeterna vo- 
luntatis suae decreta humano generi revelare ... — Hmc divinae reve- 
lationi tribuendum quidem est, ut ea, quae m rcbus divinis humanae 
rationi per se impervia non sunt. in praesenti quoque genens human 
conditione ab omnibus expedite, firma certitudine et nullo admixto 
errore cognosci possint. Non hac tamen de causa revelatio absolute 
necessaria dicenda est, sed. quia Deus ex infimta bomtate sua ordi- 
navit hominem ad finem supeinaturalem, ad partjcipanda scil.cet bona 
divina, quae humanae mentis intelligcntiam omnmo superant ». - Item 
in canoue correspondente, Denz., 1806. , 

Ex hac solemni definitione liabentur tres propositranes, quae m 

relatione prosynodali explicantur 

I» Reveiatio veritatum natumlium rehgtoms non est absolute nece^sa- 
ria nam ratio potest ex se sola e rebus creatis certo cognoscere exi- 
stentiam Dei, rerum omnium principii et fims. - De fide est ratio- 
nem hoc posse, potentia physica seu debite proportionata nuic obiecto . 

car il s'appuie en derniere analyse Eur 1'autorite mome dc Dieu, dont le genre humsin 

1 S: dZ"oA P ; n.'dh P :. ! De indi«cr m, 8 mo contr, F6Hcito de L s mennais, « 
Encv 1 Mirari vos ». — ltcm Dcni., tftij, 1715. '777- . , ,„ j„, 

^ ti "vlLTi, m I- P. fifio. Rapport et vote sur ics amende men ts du deu- 
xiune p^rographc. Ueiatio B. P. ». Vincentii t^er, ^ ^ 
habet ox sc dobitam proportionen. c„m obiccto, abstrahendo ad unpcd.ment.-. .11»« 
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tia etiam morali, ld «t absqu ,^™* g " sa bil es eos qui Deum ignorant , 
declarat msipientes, ""^t^SSSS! i^rantiae vel errons 
et theologi commumter riegant Dei, auctoris naturae ! . 

invincibilis (seu inculpabihs) de ^£ tla ^ laerescs pr0 ut negant 
Sic traditionalisumm et fid f'™ nP existentiam Dei e rebus crea- 
posssibilitatem demonstrand. *to rat one e 
tis Idem dici debet de Ka ^ t,s ^J !t ,X^t« es( «waJifer 
tlS ' 2 o llJU* Cae£ veritatcs uaturales religio- 
seu maximeutilis ut non so uir, ^f^iS» M ali«m «%««« 
nis (v. g. existentia Dev) se * rf nulla adiriix to errorc co- 

ab omnibus, expedite ^^^f^Xetione veritatum loqmtur Con- 
gnosci possint. De hac summa seu coi hlinlana e ratiom per se 

Ijium dum diat ; . ea Zl umpta excedunt, non poten- 

impervia non snnt». Haec omma ^ te 4am eius moralem nam 

atti ^rt^^^ 

turatim. 

Abt. a- 

DaF-NSIO SATIONAUS DOCTTU.AE EcCLESIAE. 

,» , n,cessaria est ut homines cognoscant quasdam 

I. Revelatio «eqmdem moral.ter necessar.a 

veritates naturales de t>eo. mturalium religionis cst moraliter ne- 

II. Revelatio totius complexus ver.tatum natural.u 

=e^ lia - ■ „ , 11D ernaturalium est hypothetice sed stricte necessar.a.. 

^tDuoi^ ■ an u, statu naturae purae revelat.o totius comple*us veritatum na- 
turalium reiigionis fuisset moraUter necessam. 
VI Solvuntur otnectiones. 

f his quae videntur bona, non potuerunt .ntell.Bere eu 4 uibili;l etliro ips .u S , 
i^^H^^jr^C^JX. conspiciuntur: scmpiterna quc 
;retr *J£% - fl^rpo^toari i g norantia invincibiiis sive 

^tur nihilominus docctur '""^ , ob „cti agitur dc iii, qn" * "^J * 

b " ^n ^aeseTquoque gene.s — , — - 
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Sic solnto Ecd«ae app»r*it »,».« *£SSl!f*&fi^ 

ssvsjts: ss.:»^ sc_a tas. *. 

est defixdtio philosopnica et divisio necessitatis. 



Tiecessitas ' 



abseluta (fundata in eausis intrinsecis) 

|| stricta, cui respondet impotentia physica 

noralis » ' m0Ialis 



hypolhttiw | 



e* fine 



ex agente (necessltas coacticnis) 



bil e) sive JjJJ-J ^Tt-^S.- ZU, - A«o modo con- 

aequales duobus rect ls . *\^ C J* vel vel -P»».. Ft« 

venit aiiem, quod «on poss.t non esse ^ aft, ^ >u 

quidem, sicut cum al.qu.s no„ petost «M to C «w^" ' mte 

ut eihns dictur "-^^ ^^"nvenit, sicut cum 

tur necessitas coactionis ». 

Unde^mito «bsotote iundatur in ^ ££j ei v ; 1* 

agente extrinseco vocstur necessitas c «^t.on», _ et . . 

plssibilitati non m 6 th ? physic ? e sed «^-^JStJ e. sil 

. Cf. Aristotelem, MsMph. , 1. V, c. V. wm-lS . Thomae, lect^. 

» Attamen homo potest natural.t^r am.tte "^J^^J^™ huiusce fa- 
guere lacultatem qt.ae neccssario adtale ^ U e divina e.traordinaria 
cultatis. Paiiter homo est sua nntura oorrupt.bii.s, sca acv 

coipus eius praescrvari potest a corrupt.one ,„ iess i!<« «Sm/wW. secl hoc 

est .mproprie dictum", "^^f^^.nern ti 
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-^•Stf MMSSfc S^'cS 

t ; nnp , ordinarias nostrae vitae. 

tl0 ms "osL probatur.nostrae pr^FOP^ 

traditionis et revelatione. Mqui « *« ^ ' . tt sufnm 
ralis ducitur ad cogmUonem J>£ ^tionis, potest etiam 

J^iatow. Ergo ratio umana, sl ^, p a ^Xrales de Beo 1 
faciliter cognoscere quasdam ^^.^^tSm cognosc.t suum 
patet : Sfcut visus ^tnrahter et t Lturahter et 

obiectum fornrale, .d cst co ^ f ^ ^ scil . ^ 

statim, cognoseit suum °b'ectum *™ a ^smodi ; in qua cognitione 
et ea pm suni per se f»*»£*»"*^ ™ ™ n est simul affirmare 
fundatur primorum prmcip orum noMn, ot no 

et negare, et alia ^^'^^^^^bA e contra ; 
principia non acqu.runtur per ^ag^tem praeexistenti 

cognitione fiti i ™W™ l l™^ s ^ se d ex naturae jrapnW onmes 
principiorum. Non ex doctr.na magistn sea ex r ^ 

homines scire desiderant; et quia Kiaitia est cogn mo p 
S nobis naturale «^^tte "J&SViplta». 
effectus (La q. 12, a. i). Ideoqne ^ prop ter quid hoc 

litatis «ornne quod fit habet c — ^^^^^^^itionem alicuius 
communis seu ratio natura hs faahter pervemt aa ^ ^ ^ 
causae, quae mmquam facta est se d . , eosa gu bematoris. 
ratione ordhus mund. ^r^^Z^iZ ^i cuius v» 
Similiter e* praecepto cpnsaen t.ae ex o 'g^ ^ SO cietate, etc, 
superior est ^^J^SS^!^ legislatoris, prout 
ratio natuiabs assurgit dci co & un _ . i: ftt in pr incipus no- 
obhgatio moralis, ^ furtoi um ^Ve" .^Non est lex 

st ra! rationi', requ.n ^^^^^aStei non admittunt 
SLiSSBlSSE cSS?^ legis naturae, ita nec 
circa Dei existentiam 

, „ n , n „ a i • Comnwiiitr ttaomirtae docent, ut Bil- 

5ffMrrt7=^r.5fvSsr u ,. .. .. * 

« ARtSTOTEUIS. 

S ^j;, 'U 1 1 ..if q. W . a. Primum principiun, nttionis ,*«««■ c : bo- 

aum e«t (^eodum, ™/' ll ™/^» d "; n , „ . aTunc ignorantia oolpam «Wt. I» 1 "^ 
* Cf. S. Tbomamih Ef. ml Ko«. l,n ■ _ _ B . Ment cum a i iquis , adh!- 
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Alinua tamen attributa Dei naturaiiter cognoscibilia oblivionc 
«t^t^rfXantur. sicut sec.mdaria pnnq»al^ ; 
rae « vel propter malas persuasiones, vcl etiam propter pravas consue 

tU ^mir nat^hs ^ naturahter oj**- — ^ 

^&ifni, de responsabihtate. Statim emm del.berand m telhge mra 
naturatis percipit saltem confuse d^sproportionem J^^ 11 ^^ 
num universale spec.iftcans voluntatem et bonum particmare 
riibemtlr propterea homo naturaliter cognoscit se esse dominum 
1 acto certu? s de sua indiffcrentia dominatrice c.rca bona par- 
?r C ularia!'etsi nesciat proponere demonstratiouem liben arb.tru, nec 

sJndumllTudS.lrmae, «intellectus differt a = P- appre- 
hendit esse, non solum snb h.c et nonc, sed ^^™^^ 8 ^. 
dum omne tempus. Unde omne habens ^fZn^^SZr ^ 
derat esse semper » I.a q. 75. a ' °- ex 5 

US So^^iSVpSs certitudines rationis naturalis expH- 
catrt XST^tiLn, scientificam ad pr.ma 
resolutionem ad%«s. Sed sensus commun.s seu ra 10 
tanee et in confuso suas certitudines ad ensresohit ex boc rpso quoci 
ens est eius obiectum formale, sicut color est ^^^^j ^^^ 
Ideoque revelatio nequidem moral ite. necessana ^st ut hom.nes 
coenoscant quasdam veritates naturales de Deo Propterea ndeista 

es t moraliter neceasarta. — Haec ™™ " est physice inca- 
pliciter necessaria, qu.a ratio nostra ex se s ota w o t pn 
pax cognoscendi omnes ventates naturales ^f^™^^ et 
enira non excedunt medium obiect.vum naturale nostn mtellectus, 
i„ earum notitiam per sensibilia possumus ^ven.re ■ 

Attamen revelatio totius complexus ver .tatum ^ tur ™ r e ^ ^ 
est moraliter necessana ad cogmt.onem firmam, ^^^^^. 
rore harum omnium veritatum speculativarum et p.at.carum oouectx 

hita dilig^ debit». dumcredit P^* 6 ^^^^«^=0--"°^ 
ri nti a cau«t UI ^ culpn. non potot ^"^™ 1 ^^w^Dd notu m «rt eis (id 

^.Hu^^ 

inceitio acuto pollentis. ^n^rtinTif He veritate huiusce 

i S, Thomas, omnes thomistae. pletiquc thcoloBi contcnt. unt rtc >«! 
th esj6 sic S umpt a e. Srd etiam intei thomUtas disputatur : utrum hcmo tepsus 
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Ouod sic probatur : . ^ 

filud est inoraliter necessarium sine quo magna difficultas, m con- 
ditionibus ordinariis nostrae vitae, de facto superan neqmt Atqui 
sine Revelatione, in conditionibus ordinariis nostrac vitae, homines 
de facto non possunt superare difficultates ad cognoscendum firnnter 
et sine errore sumrnam veritatum naturaliom religionis. Ergc ad hunc 
finem revelatio harum veritatum est moraliter necessana 
Maior est defmitio necessitatis moralis superms exphcata, 
Minor probatur a S. Thoma triplici ratione, a Conc. Vaticano alie- 
»ita ■ « auia veritas de Deo per rationem investigata, a paucis, et per 
kymmm tempus, et cum admixtione multorum enorum hormm prove- 
iS a cuius tamen veritatis cognitione dependet tat* hormms salus, 
auae in Deo est» I.a, q. i, a. i. 

Hanc triplicem rationem sic S. Doctor evolvit in Il.a, Il.ae, q z, 
a A ' « Necessarium est homini accipere per modum fidej non solum 
ea quae sunt supra rationem, sed etiam ea quae per ratmnem co- 
^nosei possunt. Et hoc propter tria : 

«Primo mudem, ut citius homo ad veritatis d*mms cogmtwnem per- 
veniat. Scientia enim, ad quam pertinet probare Deum esse et a lia 
huiusmodi de Deo, ultimo hominibus addiscenda propofutur, praesup- 
posifemultis aliis scientiis. Et sic uonnisi post multum tempus v.tae 
suae homo ad Dei cognitionem pervemret. 

«Secundo ut cognitio Dei sit commumor. Multi emm in stuaio 
scientiae proficere non possunt, vel propter hebetrtdinem mgenu veJ 
propter alias occtipationes et necessitates temporahs yitee, ve) etiam 
propter terporem addiscendi; qui omnino a Dei cogmtione fraudaren- 
tur nisi proponerentur eis divina per modum ftdei. _ 
\ Tertio Proiter certitudinem. Ratio enim humana m rebus divims 
est multum deficiens. Cuius signum est, quia Phi osoph, de rebus 
humanis natrjrali investigatione perscrutantes m moltis errav Cr unt et 
sibiipsis contraria senserunt. Ut ergo esset indubia et certa cognitio 
apud homines de Deo, oportuit quod divina eis per modum fide. tra- 
derentur, quasi a Deo dicta, qm mentiri non potest» 

Hae rationes magis evolvuntur m 6. Gentes, 1. 1, c. IV , et re 

viribus naturae possit moraliter cognosccrc ***** voritato natumles^ divisw » 
lum m.tltas - Caietanus, wm ncn agnoscat vulnus ignorantrae m >r.tcllect« spec»; 
itivo Z dumta*at in practico, v.detur opinari bom- lapsum posse 
meVsinc Revelatione co K noscerc omnes veritates naturalcs ^«rioto™ utiam 

( i ,tatu naturae lapsac potest sine gratia, scu anxiiio special., ««guias ve- 

Mto aSt quaedam atlco arduac ct difficilcs. ut n U H UB huminvtm ccrtam ca.um cc 
^'rric^^Siut, Wa inoonvenior-tia ^^«^ si 
veritates nal.ralcs religionis solummodo ^^^^ 1 ^^;^ impe- 
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sumuntur a Conc. Vatio. dum dicit « ut ad ommbus expedite, firma 
certitudine et millo admixto errore cognosci possmt ». Omnes aLiae 
rationes ad istas reduci possunt, quoniam sumuntur 1« ab obiecto, 2" a 
subiecto , 3° a coniunctione subiecti et obiecti. 

1« Conftrtnatw histoviA philosophiae. - Fere apud onmes 
ohilosophos etiam maximos, qui non agnoverunt aut non acceperunt 
Revelationem, sum: graves errores circa Deum, distinctionem eius a 
mundo, providentiam, praescientiam, libertatem Dei et hommis, spi- 
ritualitatem animae et vitam futuram. 

Uud groecos, qui maxime phiLosophiam coluerunt, primo mveni- 
tur polvtheismus, qui a Xenophane impugnatur, et prmn philosophi 
ut Ionici Heraclitus, Democritus sunt materialistae. Parmenides et 
Pvthagorici sicut Anaxagoras posuerunt quidem pnncipia spirituahsm^ 
sed valde imperfecte et cum admixtione gravium errorum Post lori- 
gum tempus, id est post ducentos annos speculationis, m hac gente 
leregiis tamen dotibus speculativis praedita apparuit, cum Socrate, 
vera methodus cum essentiaiibus lineamentis philosophiae perennis, 
quae Plato evolvit et Aristoteles in scientifico systemate composuit, 
non exclusis pluribus erroribus circa Providentiam, Creationem propne 
dictam et liberam ; nec semper ab his philosophis firmiter afiirmata 
est immortalitas animae. Quoad mores Plato uxorum communitatem 
commendabat, imo et infantium expositionem, quando non erant bene 
conformati. Aristoteles lascivas deorum imagmes m temphs depictas 
excusat. — Immediate autem post Aristotelem, philqsophia graeca de 
novo in materialismum incidit cum Epicureis et Stoicis, aut in scepti- 
cismum cum Pyrrhonistis. Philosophia neo-platomca imitatur Chnstia- 
nismum sed negando libertatem creationis, docendo pantheisticam 
emanationem rerum a Deo, et explicando maium per matcnam 

Medio aevo exceptis quibusdam pantheistis et averroistis, phiLoso- 
phia in scholis recte subordinatur veritatibus fidei, et sic ab errore 

^Tputmoderms, qui non solurn distinxerunt sed separaverunt phi- 
losophiam a fide, statim apparent sensualismus et matenahsmus apud 
empiristas Angliae, aut idealismus immoderatus Cartesji cum plunbus 

diuntur propter complexionis indispositionem, e>: qua multi naturaiiter sunt indispc 
s.ti ad sciendum... I Quidam ver impediuntur necessitate rei fam.ham ... - Qm- 

^".^rndZtCveSSfes^quod ilH qui ad praedretac vcritatis =o g n.tion e m 
vol nvcntionem pervenirent, vix pol bngrn, W« pertin^rent tum propter hu.u- 
modi veritatis profunditatem, J quam capiendam per via» rat.oms, nonn ls , pr u 
post longum ^ercitium. intellectus humanus idoneu. ir,vemtv.r tum ebam propter 
muita quae p.aeexiEnntur, ut dictum est ; tum propter hoc quod, tcmpore .uventut.3, 
d^rd^L P motibu 3 passionem anima fluctuat, non est apta- ad tam altae v erl tat. S 

^° gn !T^t™m inconveniens est, quod mvestigationi r.t.onis humanac t*™"1* ■ <*'■ 
sitas admisutur propter dchilitatcm intcllcctus .lostri m ...d.cando, ct phantasmatum 
permixtionem. lit ideo apud multoa in dubitationc romancrent ca, quae sunt veri.- 
simc etiam demostrata. dum vim dcmostrationis igoorant. et praec.pue q.uim v.- 
deant a divcrsis, qui sapientes dicuutur. divcrsa doceri. lnter multa etiam vera, qune 
demoatmntur, immiscctur ahquandu aliquid falsum quod... sophistica rat.one asse- 
ritur. quae interdum demostratio rcputatur v. 
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erroribus ducentibus ad libertismum », et ad suhiectivismum . Etiam 
amrd Leibn tzium sunt plures errores graves praeserbm determmismns 
SffiS^m in Deo quam in nobis. Tandem cum Kanto deveiu- 
et cum Fichte, Schelling Hegel ad evolutio- 
™mum pintheisticum. Ntmc innumeri philosophi sunt P^tmsta^ 
3 ^gant necessitatem principiorum rationis, cognoscibi tatem 
LTntum obligationis mor4hs, non agnoscunt nm obligatto- 
nem extermam ab ipsa societate impositam ad utiha commuma ser- 
vanda Sic invalescit materialismus practicus, mxta quem . auctontas 
nihil aliud est nisi numerr ct materialium virium sunnna» . 

Ex hoc veriflcatur necessitas moralis Revelationis ver.tatum natu ; 
ralmm religionis; rt propterea Ecclesia. quae depositum Revelatioms 
custodit dicitur etiam custos rationis, ut apparet m Encyclica « Pa- 
scendi" Pii X, quae vires rationis contra agnosheismum defendit. 

2 Conftrmatvv HlstorW popnlovum et rclifftomtm.-- 
NuUus «TS«3 vel barbarus vel excultus, qui absque dmna Re- 
SSone, srmLam veritatem naturalium ^^XsloSa «S 
pissimos errores circa res rehg.osas ^VM™^]-*™^ 
ronstat aoud Paganos, etiam Graecos et Romanos, qm tamen anes, 
Stias? philosophiam coluerunt, maximos viguisse errores circa reli- 

gi °S 0j Driapud multos turpiter adulterata est :, 
dualismus (seu doctrina de duobus prmcipns) aut idolat na^ 
universum orbem floruit, et nunc etiam apud barbaras tnbus Atncae 
e OceTnTae - Qui vero inter deos Suprefnum Numen agnoscebant, 
illud ^to Tubiici dicebant. Imo diis multa vitia et cup.drtates tn- 

DUe S5 T autem diis reddituVsaepe in licentiam abiit ut ig fatij . 
turnalibus. De cultu intemo Deo debjto fere nulh cogitabanf , unde 
=™iri riceronem * dicit : « quis, quod bonus vn esset, gratias 
^r^Sr^f Liecln M. Aurehum vix invenitur 
auctor qui Deum esse amandum docuent. ..iw-* 
*S<-*W^ negahant aut n duW ™fant f 
alii autem futuram vitam etiam boms satis infelicem ^ c J an * 

Quoad mores denique, hostes et serv, saepe crudehter tractaban 
tur fomicatio inter vitia non recensebatur peccata contra naturam 
a is communia erant, ut testantur <W, Hutarchus^ Sallushus 
Epictetus» quorum testimonio comprobatar quod dictum jt ab Apo 
stolo. « Nam feminae eorum immutaverunt naturalem usum in eum 

i luxta Cartesium, necessitas principii costradictionis pendot . * » bet ^ j f V r ^ a cti ' 

verita.te absoluta printipii eontradictionis. 
> Deni, 1760, SyKaS. Pii, IV. 
* £W Natura Deotum, III, c. 36, 

Fustel tje Coulances, Lfl Ctl^ anUque, 1. I, c 1. 
6 JJc Woi. ZJeor., 1, I, c, 28. 
" J)e liberis edttcandis, in nne, 
8 Bell. catilin., c. 12-13. 
» Enckirid.. c. 47. 
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usum qui est contra natuTam, similiter autem et masculi, relicto natu- 
rali usu feminae, exaTserunt in desideriis suis in invicem, masculi in 
masculos turpitudinem operantes.:. repletos omni iniquitate, majitia, 
fornicatione, avaritia, nequitia, plenos invidia, homicidio, contentione, 
dolo, malignitate, susurrones... » . 

Philosophi autem etiam illustrissimi hnpares ftierunt populu ud ve- 
rum Dei cullum et naturalutm mrtiiUrti praxim adducendis. Non po- 
tuerunt propter defectum scientiae et auctoritatis, inter se enim per- 
petuo de omni re litigabant, nec eorum vita cum suis moralibus seri- 
tentiis consona erat. Imo plerique philosophi profanum vulgus despi- 
ciebant, et nolebant plebem edocere, ideoque licet privatim deos irri- 
derent. publiee tamen coiebant. 

Nunc autem in populis a veritate fidei recedentibus, fcre eodem. 
modo turpissimi errores materiahsmi, et pravi mores rursus apparent. 

Ex his omnibus coristat necessitas moralis Revelationis naturalium 
religioriis veritatum. 

§ III. Revelatio mysteriorum swpernaturalium e*t hypothetice sed 
stricte necessaria. — i* Ostenrlitur haec necessitas. 2' quare conve- 
nit hanc Revelationem esse prius obscuram. 

t" Probatur haec rtecessitas a S. Thoma I.a, q. 1. a. 1, cuius argu- 
mentum sic in forma proponi potest : Simpliciter seu stricte necesse 
est finem esse praecogmtum ab hominibus, qui suas intentiones et 
actiones debent .brdinare in finem. Atqui ftnis sufernaturalis, ad quem 
homines debent ordinare suas intentiones et actiones, non potest^ co- 
gnosei sine Revelatione. Ergo Revelatio huiusce finis supematuralis et 
mediorum proportionatorum est simphciter seu stricte necessaria, sup- 
posita gratuita ordinatione hominis ad hunc finem. 
Maior patet : nihil euim volitum nisi praecognitum. 
Minor autem est conclusio praecedentis thesis : ordo veritatis su- 
pernaturalis excedit infinite medium obiectivum cognitionis nostrae 
naturalis. Deficiente autem medio proportionato, cognitio supematura- 
lium mysteriomm est non solum physice sed metaphysice impossibiIis E , 
a' Cmvenit hanc Revelaiionem prius esse obsmram. Obiiciunt ratio- 
nalistae : si haec revelatio obscura remanet, non convenit, quia nobis 
proponit ms-steria inintelligibilta et inutilia ad difectionem vitae 
nostrae. ■ 

Ad hoc respondendum est : Si Deus suam essentiam statim clare 
nobis revelaret sicut beatis In caelo, non tenderemus proprio conatu 
et meritorie ad finem supernaturalem. Atqui homo det^et meritorie 
tendere ad hunc fmem, nam sua natura est rationalis et liber, gratia 
autem conformis est naturae, 

Insuper mysteria supernaturalia etsi sint obscura, sunt tamen quo- 
dammodo analogice intelligibilia, non ut visa, sed ut credenda. 

Hoc argumentum proponitur a S. Thoma in II. a IJ.ae, q. 2, a. 3 

1 Som., I, 26, sq. 

s Hoc cst diccrc : nctjuidem Deus rjc potcntii absoluta potest nobis praebere co- 
gnitionem supernaturalium mysteriorum, absque medio proportioiiato huic obiecto, 
scil, absque manifestatione ebiectivEi et elevatiorje nostrae intelligenfiae. 
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rl„m dicit ■ « ultlma beatitudo hominis consistH in quadam supernatu- 
rali Dei visfame : ad quam quidem visionem homo pertingera non. 
S est nisi per modum addiscentis a Deo doctore, secundum illud 
C vi I Omnis qui audivit a Patre, et dedicit. vemt ad me». Hmu- 
srnodi autem disciplime fit homo pariiceps non statim sed successive 
secundum modum suae naturae. Omnis autem tahs add.scens oportet 
auod credat, ad hoc quod ad perfectam scient.am pervemat ; sicut 
etiam Philcsophus dicit quod oportet addiscentem credere», Imo con- 
venienter haec obscura Revelatio paulatim propos.ta est in Veten 
Testamento, antequam daretur iu sua plenitud.ne per Chnstum. 

H^ mtio evolvitur in C. Gentes 1. 1, c. j; et plures aliae adduntur '. 

S IV. Suadetur convenienlia ordmationis gratuiUe gmwm humani 
ad Lem aupernaturalem.-Haec gratuitas defirata est.ut supra ^d.ctum 
Jt contra Baium (Denz. 1031) et in Conc. Vatic. (Deuz. 1785-1786). 

Convenientia autem huiusce ordinationis suadetur i« ex parte D«, 
2" ex parte hominis. 

i» ex parte Dei, ex infmita eius bonitate. 

Summo bono, scil. Deo, convenit quod sese communicet creaturis 
secundum id quod est sibi magis intimum. Atqui quod est Deo 
maris intimum est sua natura divina, ut div.na. Ergo converut Deo 
SfKT communicet participationem suae naturae d.vinae. seu suae 
vitae intimae supernaturalis. ; 

Maior exponitur a S. Thoma IILa, q. I, a. r. « Pertmet ad ratio- 
nem boni, ut sese aliis communicet. Unde ad rahonern summ, 1 bon 
pertinet, quod summo modo se creaturae commumcet». Et m C. Gentes 

i r fJinfes 1 I c 5 ' ■ Est etiam necessarium huiusmodi veritatem (supeinatu- 
talem) ad cretndum hominihus proponi. *i Dti ^timem wicrw habtnd^ Tunc 
emX SO h.m vere Deum cosrnoscimus, quando jP sum esse cred^mus supra omne d. 
™<S rte Deo coeitati ab homine possibile est, eo quod naturafem bom.n.3 cogmtio- 
nem dfvinalbstS e*cedit. Per W ergo quod homini de Deo ahqua pr^pon^rtwv 
qu^^tionem excedunt, «tmatur i* homine opinio, qucd Deus s.t ahqu.d supra ld 

qU ° d u SueUam utibtas inde provenit, soiHcet pfmMWfUcmU np^. quae est mater 
error s Sant enim quidam tantum de suo ingenio F^esume^te, ut totam nataram 
divinam se re^tent suo intellectu posse metiri, aestimantes scil.cet totum esse ve- 
divmam se re P" te ^ s ™ . , * eis non videtur. Dt ergo ab hac praesumpt.one 

^ XimXta»! inqmsitiouem veritatis perveniat, necessa- 
Suft b^p^ST-^ divinitus, quae omniuo intellectam eios e -^ent , 
Notar,dum est quod S. Thomas, definiendo hano pr^esumpt.onem expr.m.t exacte 
^J+uZ rTueZlisTni- autonomiam absolutam rationis, serl. ratio humana sese po- 
omnis veritatis et teai.tatis, . prout totam naturam — 

" T^^^tr^ eir-aiia 

EiW, , c . 7. Quum enim Simonides ouidam homm, praeterm.ttendam ^«"«^ 
gnitionem persnaderet. et humanU rebus iugeninm »PPl'«^""» 
numan. Si pere hominem et m,rUlia mortalem. contra eum Ph.Io op bus^ d« q,io 
*o«o Atoi» «d immortoti* * divina ^'"l^ntlis supeX ibusper- 

tibus animalium di.it quod, quanw.s parum a , q U od *. ^b^ta nt. 6 "™ m P df 

SKtrfa«iiis infsrioribus habemm». 
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1 IV c XI additur : « Ouanto aliqua natura est altior, tanto id quod 
ex ea emanat magis est intimum». Etenim planta et ammal quando 
sunt pXta generant materialitcr ; homo autera comraumcat aliquid 
magis P tatiraum et spirituale per doctrinam, ^ucationem amici am 
deficit tamen in hac commimicatione mbma qu.a deficit in bonitafe 
Deus autem est sumrae bonus, unde convemt ei ut sese .^eatuns 
coramunicet maxime et secuadum id quod est sib. mag.s intimum. 

Minor patet. lam enim agendo ut auctor naturae, Deus commu- 
nicat creaturis aliquam participationem analogicam ?«™ oCeniunt 
num, scilicet esse, vivere, intelligere. Corpora f an ' m ^ m c ™rout 
anabgice cum Deo prout sunt entia ; plantae autem et an miaha. prout 
homines prout sunt mtelligmUs. Sed nnUa creatara, 
St natumiiter pdrticipationem Deitatin, seu ^^/™ e est sibi 
vim est Unde ut Deus sese communicet secundum id quod est sibi 
m^isintimum, debet nobis praebere participationem sua e naturae 
divinae, ut divina est/ scu suae intimae vitae supernaturalis < rt hoc 
e convcnit ratione suae infmitae bonitatis summo modo d.taae. - 
Hoc argumentuin est probabile, nam ratio humana ex ^ ^ 
test colnoscere vitara Dci intimam, nec demonstrare P ™*^ 
ommunkationis huiusce vitae intimae ad extra, ut 
nec proinde ccnvenientiam eiusdem communicat.oms. Insuper sum 
mum bonum sit essentialiter diffusivum sui non necessax.o sed hbere 
semetipsum diffundit, nam « bonitas Dei est perfecta et esse : pctert 
sine aliis, cum niiul ei perfectionis ex alus accrescat» U, 19. 3- 

E^S^urs^ nequit nostrum desiderium naturale , con- 
ditionale et inefficax, est nobis c.onveniens et s.mul g^tata.- Atcnu 
sine elevatione ad finem supernaturalem satian nequit nostrum i dtt*- 
Ziut naturale conditionaket inefficax videndt Deum ut vn se es ^ 
Ergo elevatio horainis ad finem s.ipernaturalem est convemens et simul 

^SSr suadetur : adest convenientia quia deS iderium ista&nt na- 
turalc; adest gratuitas, quia desiderium istud nou est efficax, nec 
exigentiam implicat. 

Minor patet es praecedenti thesi. _ „ v i« m - 

Uudebaec elevatio remanet oranino gramta •^f^f^ 
tiam nostrae naturae, ut supra dictum est. Et tamen simul est vaiae 
^convenientia fun^data non in indinaW ve! ordma m .e 
positiva nostrae naturae ad finem supernaturalem 
obedientiali quae respicit agens supernaturale elevans. Ideoque, solum 
Jofe^oS SU" ordinZtionera et ^^.^jS 
infinem supernaturalem ; haec inclmat.o mven.tur m ™tut 5 bu^ ^mfusis 
theoloeicis fide, spe, charitate. Cf. de Ventate q. XIV, a 2 . « in 
^nK est^q/aedam inchoatio ipsius ^^uol hToTrdC 
portionatum ... Unde oportct cham quod, ad hoc quod homo ordine 
tur in bonum vitae aetemae, quaedam inchoatio ips.us^ meo cu. 
repromittitur ... Et haec inchoatio ost per fidem, quae ea tenet ex 
infuso lumioe quac natnraliter cognitionem excedunt : » . 

Sic Deus mirabiliter coniunxit 111 S.us doms supernaturalibus ea 
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ciuac primo aspectu videntur inconciliabilia, scilicet maxmam gratut- 
tatem, et maximam convementiam. Nihil est enim pro nobismagis gra- 
tuitum quam elevatio ad visionem beatifkam (vel quam Iiicarnatio 
aut Eucharistia) et tamcn nihil magis convemens. Nara quod nos 
maeis perficit, sub isto aspectu magis nobis convemt ; feliotas autem 
naturalis ssset in cognitione abstractiva Dei et in amore naturah Dei 
suoer omnia ■ sed multo magis nos perficit visio beatinca, quae est 
absolute gratuita. Item amicitia Dei non nobis est debita, sed qmd 
maeis intime conveniens ? Haec intima concihatio gratuitatis et con- 
venientiae est profunda verae supernaturalitatis nota, quae eo magis 
attDaret quo natura est per mortificationem et punficationem passivam 
mattis recta, ut in sanctis. E contra falsus mysticismus haec separat 
aut confundit : vel superbe loquitur in suis deliramentis de lmagmana 
perfectione oontra naturam (ut Montanistae, Iansenistae) vel e contra 
in naturalismum labitur per confusionem gratiae et naturae ac ne- 
dectum mortificatioms. Quo magis natura puhficatur a sensuaiitate 
et a superbia, eo magis vita super-naturalis apparet ei convemens. 

§ V Dubium J an in atatu naturae purae, Revelatio totius com- 
plexus veriUtum natural.um religionis fuiwet moraliter necessaria. 

Haec quaestio non solvitur formaliter a Conc. Vatieano. lcquitur de « praesenti 
generis httmani cnnditione », sttpposita ordinatione hominis ad hnem supeTnatttralem. 

P Ventura cum traditionalistis moder.tis dicebat : haec Revelatio fnisset mora- 
iiter necessaria etiam in statu naturae purae. proinde natjjralis dicenda est, ut deblta 
natttrae '. — Haec autem dbctrina communiter reiicitur a theologts, nam quod pro- 
cedit a Deo praeter ordinem nati.rae, fton potest dici naturole. etsi conveniat nostrae 1 

"'I 1 ' 

Theologi igitur aliter respondent. Referenda est r» sententia Cavd Framelin et 2» 
distinetio Card. Zigliara et Thomistarum, qua perQcitur rcsponsio. 

t o C. Franzeun, secundum doctrinam Suareiii et Ripaldae, dicit ; ■ Deus creans 
hominem ad finem naturalem, infinite sapiens et infinite bonus. qui nihil odit eorum 
quae fecit voluntate antecedente vellet omnes homines pervemre ad suum finem ; 
eoque ipso' praeparasset media sufficentia, quibus assecutio ftnis reo.deretu. ntorahtcr 
possibilis Qnia finis longe alius essct quam in praesenti ordtne superoaturali, ctiam 
media ad finem aliter se habcrent, ac proinde alius esset ordo provident.ae. Medn 
respondcrent cmnia indoli ipsius finis formalis (cogmtiunis et amons natural.s), et vn- 
sitae indoli naturae humane compositae (animalis rationalis). Adiotoria externa. mtO- 
tiplictz <Ki aptam o&isctorcm firoposUiom*. ad instipcrabilium difficultatum remo- 
tionem ; *H«torto inlorM pt, hontstm ngitotoms « ofadtow excitatas ab ipsis oblect.s 
prcpcsitis, iB |Ji«<m*m. D» ^ bgi* *«i««Ks ^itiomm, S t kgis «dwplthonem redde- 
nmi moralidr possibitem, ut homines finem suum naturalem assequi possent. Nec essct 
supematuraU donum... Q Hi tmvis enim haec essent singulis pe«onis beneficia gratu.ta. 
non tamen exccderent pro tota natura' naturalem providentiam Dei dirigent.s honu- 
nem ad suum naturalem finem... neque quoed nodum stricto sensu supornatural.a den- 
seri posfont > a . 

< P, Vkntiika., La. TradUien. ch. VI, § 4*: _ e J _ 1 __ a , 

2 Cr Vacast Etttdes su, le Conc. dn VatU., t, 1, p. 350, ct S. Thomae, \wmmM 

Thiol. tnppi... q. 73, a. 3. Utrum rcsurrectio s.t nat.ralis 

> FitANZKLiN, Ds divina Tradittow. Appendix. c. III, 5 IV. p 580, v.ae imnem Gl 

tiitiones Suarczit ct Ripaldae. 
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Unde iuxta Fran»lin, haco adiutoria moral.ter debita naturae humanae, in statu 
mere natraii. nort iuissent revelatio cterna 

tcm ,uoad modum; scd ^^Z^^ST^Z ZTZ- 
•Platn Aristoteles ad recte loquendum dc Deo. yma veio, oc 

LvTmSlria supernatttralia. eodem modo sttperna.ura.i nobis man.festavtt totum cont- 

plesum veritatum uaturalium religionis. ri -, s(ineuc ndo cum Thomistis 

ao C Z«-_aba praedtctam responsionem perftc.t, d.stmgucndo cum 
st atum naturae purae et statum naturae inte^c seu perfectae non tamen elcvatae 

^ Deum co noWt nl " c. crcatura , Et Thomistae communiter, tcheht _n*a 
ad cognoscendum firmiter ct sine ^^^^l^ 
tatum naturalium religionis est supernaturalis qt.oad mcdnm, ct excedtt 

tUrae At P tlmen U, hoc statu homines potuissent ad finem suum natitra.eTn pervemTe 
V er cognttioncm principalium vcritatum naturaiiun, reltg.oo.s, nec tn e.s f« ^ent 
avers^ a DeoTuctore Jturae et _lia vninera ignoranttae et conouptscen tae quae ab 
35» P—t ;natuTa quidem non ^^Si/r^. 

noxta etiam fuisset tgnoranttae et concttptsccnttae sed nort proprte 

ralit B \t «t» non elcvatae ad vitari. supematuralem, homo 

^ "JZt a Deo totam perfecttonem suae naturae quoad cogn.t.onem et v, - 
! t orfvileg^ superuaturaiia quoad modum ut tmmunitatcm ab tgnorantra, 

tutes, lmo priviiegia su P li 1+ „„ n +i hl ,s In hoc statu re»ei-«w 

;r D l creare homirtem in statu naturae ^,'* ^ 
gi uali.- sed dc facto in Adam donum ^^^lr c^rpus pcr- 

sanofificante, nam qt.amdiu ratio supertor subdebatur p» per gra 

Zi 1^:::^^ r. «^» 

Idco tu ncstra » nece s S ariam, nort in statu naturae pnrae, sed tr. statu 

tatum relieionts esse moraiiier necessiiia"», , 
"cnti, scil. supposiU ordinatione hominis ad finem supematnralem . 

§ VI. Solvuntur obiectiones. 

« obicctiones traditioitalistarum et fideistarum 
A.Obicctionesrat.onaltstarum.-B Ohtccttor ' naiuralwm 
A . Obieomnes raiionaMntarum a) coHim to»iw*w*(w« 
nsriiafMHi reitgtmitJ. 

i z^u^, Q*uw pHIopkn^. trad. Mergue, t. ,. Ejss»*sw ie S prineip** *< 

Trfl_i(tWisnt£, n - 3+ et 97- . „„„mh„ia. a I : « De variis naturae huma- 

. a. Buxu^, * Or-M , II . P racmbuU ^ 1.-^^ rfe ( , isp . a . 

nae statibtts». — Dtss. III, a. it, in llne - 
J ' 5 *■«. B, t LoA RT , A. Gr^, diss. II, a. III jt Cjonet, loc. elt. 
* Billi)*kt, dt Cratia, diss. II, a. I, § H tine. 
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1. a obi. : Veritates quae sola ratione cognosci possuut, superiLue rcveJantur. Aiqui 
veritates naturales religionis sola ratione cognosci possunt. Ergo superflue, id est sine 
ulla necessitate, revelarentur. 

Resp. : Superflue revelarcntur, si ratio posset non solum physice sed moraliter 
has omnes vcritates expedite, fiimiter et sirie errore cognoscere, concedo ; secus. nego. 

2. a obi. : Haec revelatio coarctaret libertatem scientiae. Ergo non convenit. Ita 
plures modernistae, 

Resp. : Coarctaret libertatem divagatioois extra viam veritatis, concedo ; liberta- 
tem verum inquirendi, nego, Deus enim non potcst revelare nisi veritatem, et libcitas. 
investigationis scicntiftcae est libertas in applicaticne principiorum et aptae methodi 
ad inveniendum verum et non errorem. Unde dicit Chiistus : ■ Si manseritjs in verho 
meo, vere discipuli mei eritis, et cognoscetis vcritatem, et veritas liberabit vos i. Ioan.. 
VIII, 3 t. Non sohim veritas revelata iiherat a pravis passionibus, a pecc.atis, prout 
vera bona nobis ostendit,,sed ctiam libeiat intellectum ab erroribus, a dnbiis, ab hae- 
sitatione et tiuctuatione, et nobis ostendit principium synthesis cmnium veritatum, Hcc 
enim principium non potcst esse nisi Veritas prima, et qni Vcritatem primam reiicit 
non potest veritates particulares conr.il iare ; inter eas esse antinomias aestimat, ct 
pauiatim in relativismum incidit, ac si omnes opinicnes essent relative verae, deinde 
ad negationem valorisprimi principii rationis, cum Hegelio, pervtnit ; et, per absclutant 
libertatero affirmandi omnia etiam centradictoria, ruit totaliter scienfia. Sic apparet 
quod Kevelatio cst vere custos rationis et legitimae Iibertatis. Unde Conc. Vatic. dieit : 
■ fides rationem ab erroribus liberat ac tuetur, eamque multiplici cogniticne instruit • 
Deni. 1709, item 1642, 1656, 1681, 17 14, 1807. Homo non habet sentiendi, dicendi, 
scribendi libertatem immoderatam sed limitatem per iustam legem : ci. Denainger, 
1613 sq., 1666 srj., J&74, 1679, 1690, 1779, 1877, 1932. — Cf. quae infra dicenda surit 
de liberalismo et de obligatione suscipiendi revelationcm sufficienter propositam. 

3.a cbi. : Etiamsi haec revelatio csset nobis valde utilis. non sequitur quod fieri 
deberet. Nam in ordine physico, Deus non semper praebet quae sunt nobis moraliter 
necessaria seu maxime utiLia. Ergo nec in ordine morali, 

Resp. : In ordine physico Deus non semper praebet quod est moraliter necessa- 
rium pro tali vel tali individuo, transeat ; pro genere humano. ncgo. Deus enim iustus 
ct providens distribuit plautis, animalibus, hominibus quod mnecessaiium est ad vitarn^ 
ad fincm naturalem consequendum, et si permittit quandoque mala fieri, hoc est ad 
maius bonum. Unde et etiam a fortiori in ordine morali, Dens dat semper quae sunt 
moraliter necessaria pro genere humano, ■ — Iqsuper non est paritas inter ordinem 
physicum et ordinem moralem, nam quilibet homo, cuius anima immortaiis cst," et 
cuius Deus est fmis, plus valet qtiam una species animaliuin. . Nonne anima .plus est 
quam csca ? » dicit Christus, Matth. VI, 7.5. Ideoque Deus specialitet providet de 
quolibct homine et cuivis ad usum rationis pcrvenienti dat auxilia moraliter ncces- 
saria et sumcientia ad salutem. Si autem his auxiliis homo non Tesistit, maiora accipiet, 
et ad finem suum ultimum perveniet. Cf. Pium IX, Deni., 1647, 1677. 

4-a obi. ; Scd tunc revelatio veritatum naturalium' religionis moralitcr nece^saria 
fuissnt, etiamsi Deus creasset homines in statu mere naturali. Atqui hoc ropugnat •'• 
quia nullum donum supernaturale debitum cst natnrac humanac, ut natura est 

Respondelur, ut supra dictum est, in statu naturae purae, homines non cognovis- 
scnt faciliter summam veritatum naturalium religionis scd solum principales. liemanet 
jgitur revclationem mcraliter necessariam essc ad cognoscendum totum complexum 
liarum veritatum ; et liaec cognitio ina^ime utilis est praesertim post pcccatum ori- 
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ginale, ad vitandos ihnumeros crroics, et, non obstantibus tantis difficuitatibus, ad 
perveniendum ad finem supernaturalem . 

b) Obieciiones rationkistenan contra conwmisntiam revtlalienis ntysteriomtx su- 
perntituratium. 

1. a oti. : Non nobis convenit revelatio eorum quae non sunt rationi conlormia, 
Atqui mysteria supernaturalia nori sunt rationi conformia. 

Rssp. : Non sunt rationi confoimia tauquam dcmonstrabilia, concedo ; tanquam 
contra rationein , nego, Mysteria enim supernaturalia, ut supra dicturo est, sunt supra 
rationem, incomprehcnsibilia et indemonstrabilia, non vero irrationalia, nec inintelli- 
gibilia. Tnccmprehensibile est quod non potest comprehendi ; inintelligibilc quod repu- 
gnat intellectioni ; probabilia sunt intelligibilia et non demostrantur. Mysteria su- 
pcrnatnralia, ut ait S. Th„ ■ comprehensionem rationis excedunt, et pro tanto viden- 
tur rationi repugnare, quamvjs non repugnent ; sicut et. rustico videtur repugnare ra- 
tiohi quod sol sit maior terra, quod diameter sit asimeter costae, quae tamen sapienti 
rationabilia apparent» de Verit., q. 14, a. 10, ad 7. 

2. a obi.r. Quod est supra virtualitatem primorum principiorum rationis et entis, 
etiain supia virtualitatem piincipii contradictionis, est absurdum. Atqui mysteria 
supematuralia, oum sint indemonstrabilia, cssent-supra virtualitatem principiorum ratio- 
nis. Ergo sunt absurda. 

Resp. : ut dictum est in quaestiooe <ie possibilitate revelationis ; haec mysteria 
sunt supra virtualitatem principiorum rationis et entis qnoad nos, rion quoad se ; 
non sunt enim supra virtualitatem horum principiorum secundum modurn Entis in- 
creati. Hic" autem modus eminens non cognoscitur naturaliter nisi relative et nega- 
tive, et per fidem obscure. Unde haec mj^teiia non sunt absurda; imo in visione 
beatifica Trinitas apparebit cvidentissime necessaria. 

j.a obi. : Etsi non sint absurda, haec mysteria sunt inintelligibilia, ac voees inanes, 

R$sj>. : Haec mysteria iricomprehensibilia et indemonstrabilia non sunt intelli- 
gihjlia quoad eorum inirinsecam veritatem, concedo ; non sunt inteligibilia ut testifi- 
cata a Deo, uego. Tfcstimonium enim Dei non est inintelligibile ; intelligimus quid sit 
credendum dum dicitur : < Et Verbum caro f aclum iSst > ; in quolibet dogmate cogno- 
scimus saltem analogiee quid significaiit subiectuffi et praedicatum (quid hominls) ; 
existentia mysterji affirmatur a Deo, sed quid sit in se mysterium (quid roi), hoc re- 
manet obscurum et in aenigmate cognoscitur, Propterea Conc. Vat. dicit ; ■ Revelata 
vera esse credimus, non propter tntrinsecam rtruffl veritatem naturali rationis lumine 
perspectam, sed piopter atictoritatem ipsins Dei revelantis» Dena., 1789, cf, quae 
supia diximus de intelligibilitate mysteriorum c. V, a 2, § II, 

4.a obi. : Scd imprudcns est assentiri iis, quae ratio in sua- principia resolvere 
nequit, . . . 

Resp. : Si non sint cvidentei ctedibiiia, concedo ; secus, nego. Multa enim credi- 
mus non impnidenter, propter auctoiitatein piobatam testimonii humani, a fortioti 
sine imprudentia credi possunt mysteria -propter. auctoritatem Dei, cuius interventio 
miraculis confirmatur. Sic enim habetur, mediante testimonio_ divino his signis con- 
firmato, rcsolutio extrinseca ad prima principia : rationabiie est credere Deo. 

^.a obi. : Etiamsi probari posset factum revelationis, mysteria supernaturalia ita 
remanercnt obscura ut essent nobis inutilia, ut v. mysterium Trinitatis. 

Resp. : lnutilia ad vitam mere naturalem, transcat ; ad finem supernaturalem, nego. 

6.a Inst. : Neqtiidem ad firtem supernatnralem utilia snnt, quia nimis obscnra. 

Resp. : eum Conc. Vatic. . Ratio fide illustrata, cum sedulo, pie ct sobrie quaerit, 
aliquam, Deo dante, mystcriorum iutclligenttam camquc fructuosissimam assequitur 
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tt,m eorum quae naturaliter cognoscit aoalogia, tum e mysteriorum Ipsoraffl nexu 
inter se et cum Ane ultimo hominis. Denz., 179«. Et, ut relert S. Thomas, C. Gentes, 
I c s ' Aristoteles, in Ethic, i. X, c. 7, dictt quod homo debet se ad immortaha et 
divinatrahere quantum potcst».et minimum quod potest haberi de cognitione rerum 
altissimarum desiderabilius est quam clara ccgnitio quae habetur de inlwionbna 
rebus Ad fructuosissimam autem mysteriorum intelligentiam necessaria cst supcrna- 
turalis eontemplatio, quae prooedit ex donis Spiritns Sancti, Cf. I.am 11.«, q. 68, a . 2. 

- a ofri ■ Inconvenicns est quod aliqui ad .mpnssibib teneantur. Atqui illi qu. prae- 
dieationem Evangelii audire non possunt, ad impossibile tenerentui, si deberent my- 
steriis supcrnaturalibus assentiri. Ergo haec revelatio non convenit genen humano. 

ResponAel S. Thomas, de Veritate, q. 14, a. «1. ad I.m: «non sequitur inconve- 
niens uositio quod quiiibet tcneatur aliquid cxplicite credere, si in silv.s vel mter bruta 
animalia nutriatur. Hoc snim ad divinam providentiam pertinet nt cuilibet prov.deat 
de necessa.iis ad salutem, dummodo o* parte eius non impediatui. Si en.m al.qu.s 
tUiter nutritus, ductum naturalis rationis sequeretur 1» appetitu boni et fugn rn.li, 
cartissime tenendum est quod ei Deus vel per internam inspirat.onem .revelaret ea 
quae sunt ad eredendum neccssaria, vel ahquem fidei praedicatorem ad eum dirigeret. 
sicut misit Petrum ad Cornelium, Act. X,. Ttem ad a.m. - Hoc non potest negan 
ouin negetur Bonitas aut Providentia divina, quae tam natural.ter cognoseuntur. 
Propterel Christus dicebat « Respicitc volatilia caeii, quoniam non serunt n C que me- 
tunt nec congregant in horrea, et pater vester caelestis pascit illa. Nonne vos mag.s 
Ij, estis LllU.. Nonne anima plus BSt quam esca ) , Matth., VI, ,5. Unde Fta 
IX dicif .Notum Nobis Vobisque est, eos, qui inoimibiK eirca sanct.ss.mam no- 
stram religionem igHoHmtto laborant. quique naturalem legem eiusque pracccpta ,n 
omnium cord.bus a Deo insculnta sedulo serventes ac Deo obedire parah, honestam 
rectamque vitam agu.t, posse, di*»«* « r*M« oOcrantc ^ ««- 
sequi vitam, cum Deus. qui ommum mentes, animos, cogrtahones hab.tusque plane 
intuetur. scrutatur et noscit, pro summa sua bonitate et c^ement.a m.mme pa^atur 
quempiam aetemis puniri suppliciis, qui voluntariac culpae reatum non habeat Sed 
LJLm quoque est catholicam dogma, neminem scilicet c.tra cathohcam Ecc le- 
siam posse salvari, et contomaces adversus eiusdem Ecelesiae auotor.tatem... pem- 
«^(sr ditMosaeternam non posse obtinere salutem ■ Deriz.. 1677. cf. et.am n. .647 . 

B. oMeettones traditionaUetarum et fitoMmrmm. 

(ld f.. Videtur ratio humana, absque revojatione primitiva per traditioncs 
populorum transmissa, non possit certo cognoscere ex.stentiam Dei. Magis enim distat 
Deus a rat.onc humana quam re a sensibilcs extra conspectum nostrum ex.stentes a 

nostriri aensib«s. > . . . 

RtsO ■ Non est paritas, sensus enim non cognosount obiecta sens.bilia nisi hace 
sint obiective praesentia ad agendum in organismum ; ratio e contra potcst cognoscere 
alicuam causam ex dfectu praecojmito, sine praesentia obiectiva .stius causae. 

f^lle ou^s H p % Ves revlations pivees sont-ellcs. en l'absence de la pre- 
mcationlvtngelique, le seul moyen d-arr.ver a la foi surnaturelle ? p. iji-i+9 ■ « »™ 
s v?ra des tspirations de la grace quaod clles pourront ]e mener a «» f.n. , 
ge^ce n\st q^.e lorsque ccs inspirations seront ,mpm» antes <»>*™™™ 
rcvH itious nouvelles et aux miracks » - cf. ct.am Hl.gon. u. f. .. 
JT« li, °Zt, i» ed. .0.4 - ct statim inlra, solutionem ob.ect.onum trad.t.onal.starum. 
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^.a Iml. : Non est proport.o inter De.im et ereaturam. Ergo creatura non ducit 
ad Dei cognitionem, 

Itisp.: Non est pioportio perfectionis quoad modum essendi, concedo ; sed est 
proportio cansalitatis. Sicut enim caiefactio procedit ab igne, vol illuminatio a h.mine, 
ita ipsum esse creaturarum eausatur a prjmo esse subsistente, vel motus omnium re- 
rum a primo mofore, ordinatio rerum a primo ordinatoie. Et hoc suffieit ad certo 
cognoscendum Deursi, non prout est in se, sed analogicc, in speculo creaturarum. 

3.a Inst. : Attamen, traditione non obstante, ratio humana in magnas tenebras 
prolapsa est. A fortiori si non f uisset traditito et primitiva revelatio. 

Resp , ; Ex hoc non probatur impossibilitas physica nec etiam moralis cogoosccndi 
aliqu.d de Deo, sed solum impossibilitas moralis cognosccndi expedite, firmiter, s.ne 
admixto erroie totum complexum naturalium religionis veritatum. Insuper, ut notat 
-S. Thomas, quoad veritates et ■ praecepta securtdaria potest lex nafviralis deleri de 
cortlibus hominum vcl propter malas persuasiones, vel etiam propter " ].ravas corisue- 
tadioes» I.a II. ae, 9.), a. fi. 

I 1 Inst. : Sed, ut ait de Bonald *, homo cogitat suam loquelam antequam loquatnr 
suam cogitationem et sine verbis exprimendis homo cogitare nequit. Proinde non potuit 
invcnire loquelam,. sed eam debuit aecipere a Deo revelante ; sic necessaria fuit reve- 
latio ad vitam intellectualem et socialem. 

Re$u. : Haec theoria proeedit a nominalismo S. Condillac, qui taaquam sensista 
reduc.t ideam intellectualcin ad phantasiae jmaginem cui 'nomen commune adiungitur, 
sic dicit scicntiae sunt linguae bcne ordiAatae. Ilnde pro sensista seu nominalista 
homo dcflniri deberet, non animal rationale, scd animal loquens, nam ex loquela de- 
ducerentur omoes eius proprietates. E eontra loquela est soh.m hominis proprictas, 
quae ex ratione deducitur, sensus enim inteiligibilis verborum et relatio verborum 
ad notioncs et ad res significandas sola ratione" cognosci potest. Nec vert.m est quod 
homo cogitare nequeat sine loquela ; non intelligit quidem .sine conversione ad phan- 
tasmata, sed prjmitiva phantasmata sunt naturalia et noh signa conventionalia. ut 
verba. Proinde si homo creatus fu.sset in statu mere naturali, perven.sset naturalitei 
ad loquendum, adhibendo signa ad expressionem suae cogitationis, ac paulatim per- 
ncie^do haec signa, ut apparet in bistoiia lin^uarum, 

5 a obi. :. Salus infldelium qui invincihiiitei ignorant Evangelium expiicari neqt.it 
nisi per traditiortem seu conservattonem revclationis primitivae in diversis popnlis. 
Ad salutem sufficit ctedere veritatcs fnndamentales ordinis inteliectualis et moralis, 
quae nobis ab originc mundi revelatae sunt a Dco et infallibiliter servantur in tra- 
ditionibus dmnium populoium ; constituunt sensum communem seu fidem communem 
humanitatis in auctoritate generis humani fundatam, et orig.native in auctoritate Dei. 
Ita. traditionalistae, praesertim Lamcnnais, £«u" sitr l' intHffirenct, t. II, c. XX. 

Resp. : Ut ostendit Vacant, op. cit. II, p, 137, haec theoria theologice reiicienda 
est. praecipue 'propter tria, \ a confundit conser.su m communem cum fide supcrnatu- 
raii, non servat essentialcm differentiam inter cognitionem naturalem, quam homines 
cum auxilio communis loquelae habent de cxistentia Dei- et fidem supernaturalem, 
quae proprie in auetoritate Dei revelantis ft.ndatur * : 2 cons"iderat absque nllo tun- 
damento omues rcligiones ut infallibiliter veras quoad dogmata quae sunt de ncces- 
sitate salutis. Ecclesia catholica esset soh.m in eodem genere perfectior, quia rcprac- 

1 Rscherckes philosopkiqties, fdition de 1B26, t. I, p. [44. — Cf, Vacant, Etndcs 
sitr le Conc. Vmtie., t. 1, p. 141, 302, 330, t. II, p. 136. 

s Propterea damnata est haec propositio ■ Fides latc dicta ex testimonio creatu- 
rarum similive motivo ad iustificationem sufficit » Denz. 1 173. 
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■ spii fitlei aaicris humani. Hoc est negare su- 

t^lZ^T^iZ. *t -ors animae, q-m Hbcrtas error, ? ,n- 

^vlirSJ^i^ possnnt ^ — 

homm s^nae vototaL, oui Deo obed.re p«-ti snnt et. * 

hi, notinisi «divinae iucis et gratiae oparante virtute, aeternam F~ 

™nt . Den Z 1677, ut dictum est contra praedictas rationabstarum obreot.ones. 

^ I :"sed t^nc necessarium cst recmrere ad revelationes privatas et rmracula, 

guae non sunt multiplicanda. „„„4„+ a ,,-«:ilia. 

^ Salmanticenses' : . Deus omnibus et singuhs 

,„ f ficientia saltem remote, ad salutem. Unde nee homo nutritus .n ri», nec puer 
'ad \Lm ratronis fuciet totum quod pctest h ordine Bd — - - ^ 
tu praedictis auxiliis. Quod si faciet. ulteriora et proximmra rec.pret, et « nondes 

tLuei. tandcro fide muminabitur et iustitiam consequetur. Undc : no n pcn *m 
Lnexio inter sola naturalia et ^ratiam : sed inter hanc et supernatural.a «rita praece 
« MoIuTilie instructionis in fide rarus et extraordinarius est sed no* est nu- 
SS^S» nlum exposcit praesens Dei providentia, et elevatio h~ « ^ 
finem, supposito quod desit omnis c*tema praed.cat.o - Quoad fi*m 

^".^fe— fautores methodr immanentiae, pius mim.ve vias 
sequLs dicnnt: probationes e.istentiae Dei sunt incfficaccs « cons,detantur roere 
lulative absqne amore erga Deum : vera et certa cognitio existentiae De, est essent.a- 
pr Ta, vlahs, activa et supponit amorem Hberum q uo tota, nostra v.ta ad D um 
hIc amor autem ct consequenter h aec ccrtitudo practica «P^£«£ ^ 
.uocrnaturalem fidei, sic elevatio ad vitam supernaturalem cxposcitur a nostra natura. 

Haec obiectio procedit e, agnosticismo Kantii, secundum quem prob. 
tiond rationis theoreticae circa Dei e^stentiam non habent cert.tudmem ob.ectrve 
su^cltem Haec doctrina autem Kantii reiicitnr et a ConciUo Vat.cano et a saua 
S^r P hia, ut alibi iongc probavimus». In,uper si secundum sc rat.o hnmana 
Sp^Wi gratia non possct certo eogno.ure Deum auctorem naturae, ^ toto^ 
«t non supernaturalis esset nostra elevatic ad ordiuem supernaturalem. 
error Baii (Den,., lo*i) ct semiimmanentUtarum recentiorum (Ency. Pasccndi Pi> X, 

^rdoctrinam thomisticam, suffieit au.iiium divinum ^aU ad cognitionem , 
uaturalem e.istentiae Dei, ct. I.am, Il.ae, q. «o, a. t. <* commentanum Gqnet con^ 
tra Vasque^. Ordo enim agentium debet correspondere ordim fin.um. , 

Haec sufficirmt quoad convenientiam R e veI a tioni,, nunc cons.deranda est d.seer- 
nibilitas facti rev e lationis seu credibilitas mystenorum. 

1 Ds Pidt, disp. VI, dub. I, n. 89. - V.vr. ant «J. rit, IT, ^ M9. 
^ Be D £0 diss VII, a. VIII. Solv. obi., obv 5*, inst, (ed. m 8» I, p. JU) st « ™ 
catH, diss. VIII. a. VII, 5 I fin. [t. IV, p. «»). 

a soti ej-islei™ s<i 1., c. I, P., n. ft, e. u. 
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SECTIO IV. 



De Credibilitate mysteviorum ftdei, 
seu de cognoscibilitftte fecti Reyelationis. 



Prologua : Stntus et divisio quaestionis. . . 

C. XIV. D* actu fulei relaiive ad credibilitaUm. 

Art. r. Notio catholica fidei et notiones heterodosae. 

Art. 2. Explicatio theotogica catholicae notionis fidei, ex parte obiectr 

et ex parte subiecti. 
Art. i. Quomodo cognosci debet Revelatio. ut est moUvum formale 
fidei infusae ? 

C. XV. De credibUitatis ratimalis rtotiwe ac dt siM ntcessUf ad adum fidsi. 
Ait. t. Quid sit rationalis credibilitas. . 

Art 1. Necessitas credibilitatisrationalis certae, saltero cerUtudme morah. 
Art 3. De munere iudicii credibilitatis in genesi actus fidei, 
Art. 4. Solvuntur obiectiones (Coneiliatur rationabile obsequium fidei 
cum fidei obscuritate. libertate et supematurabtate). 
C. XVI, De dsmonstrabilitate crediMlitatis ex motivis creiibihtalis. 
Art. unicus. 



Pkologus. 

S I Htatus et difficultas qaaestionis. - Tractavimus de Ke- 
vektionis notione, possibilitate ac con^enientia, nunc agendnm est 
Sundum ordinem logicnm inquisitionis nostrae et secundnm ordmem 
Concilii Vaticaui, de possibilitate tcM*»* huiusc* ^velatioms a 
ndelibus per ftdem. Iam diximus quod ipse FoP^a, <l\^ff™ 
a Deo revelationem accipit, debet sub lumme piophetico habere : cer- 
tituduaem de ipso facto revelationis, ut possit infallibihter alus homi- 
nibus doctrinam divinam tanquam a Deo revelatam proponere. Quaest 10 
nuuc est; ^omodo my,teria fidei fossint esse raHtmabikHr 
pro fidelibus qm, non immediaU a Deo, nvelaUonem accifiunt. & cn m 
fldei mvstena non posscnt esse rationabihter credibdia pro ftdehbus 
fides eorum esset tantum levis ereduiitas ; nam prudentia dictat non 
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esse credendum nisi quod est rationabiliter credibile, « qui credit cito 
ud est temerel, levis est corde», ut dicitur in lih. Ecclesiastici XIX, 4. 

In hac autem quaestione de ratioiiabili credibilitatc mysteriorum 
fidei, agendum est, sicut in praecedentibus quaestionibus, contra ratio- 
nalistas et protestantes praesertim liberales. Rationalistae quidem sim- 
pliciter mgant mysteria fidei christianae esse rationabiliter credibilia. 
ProtestanUs autem praesertim liberales non accipiuni rationabiUm cre~ 
dibiiitatem Christianismi in eodeni sensu ac Ecclesia catholica. Non est 
utrobique eadem notio credibilitatis, nec proinde eadem credibilitatis 
probatio, quia non est utrobique eadem fidei notio ; notio enim credi- 
bilitatis pendet a notione fidei. Iuxta Ecclesiam catholicam, fidcs divina 
in auctoritate Dei revelantis fundatur, dum e contra fkles religiosa, 
inxta protestante; pracsertim liberales, nihil aliud est quam experientia 
religiosa a sensu religioso procedens. Est proin.de quoad credibilitatem 
radicalis oppositio. 

Inter autem oatholicos theologos non potest esse magna dissensio 
quoad notionem et probationem credibilitatis, qaae explicite a magi- 
sterio Ecclesiae determinantur ; sed non omnes theologi conveniunt 
circa essentialem supernaturalitatem fldei et proinde circa relationem 
fidei ad rationabilcm credibilitatem Hoc breviter dicendum est ad 
modum status quaestionis, ut magis appareat vera difficultas solvenda. 

ffaec difficultas quaestionis sic exprimitUT in obiectione rationalistae 
V. Cousin (Introduction. a l'Histoire de la Philosophie, i.e lecon) : «La 
pbilosophie est la lumiere de toutes tes lumieres, rautonte des auto- 
ritfe. Ceux qui veident imposer d la philosopMe et a la pem£e ttne 
autoriU itrangere, ne songent pas que de deux choses 1'une : ou la pens£e 
ne comprend pas cstte autorite, et alors cette autorite est pour elle 
comme si elle n dtait pas; ou elle la- comprend, elle s'en fait une 
idee, l'accepte a ce titre, et alors c' est elle-mSme qu' elk prend 
pour mesure, pour rfyle, pour autorite derniire n . — Aliis verbis : Id 
quod eminet absolute supra omnes alias cognitiones, non debet nec 
potest subiici alteri cognitioni. Atqui philosophia absohite eminet 
supra omnes alias cognitiones, etiam supra fidem. Etenim quando 
Christianus credit, noruie ratione utitur tanquam mensura, regula, 
auctoritate ultima ac suprema ? Siquidem Christianus credit mysteria 
fidei, quia Deus revelavit ; credit Deum revelasse illa mysteria, propter 
motiva credibilitatis, Quocirca primum "motivum fidei sunt ipsa 
motiva credibilitatis. Est autem proprium virtutis naturalis rationis 
cognoscere et expenderc ilfa motiva, ac ipsa est quae movet, ut assen- 
tiatur ipsis. Ergo est proprium virtutis naturalis rationis imperare 
actum fidei. Ergo vere ratio et proinde philosophia est mensura, aucto- 
ritas ultima atque suprcma omnium cognoscendorum, etiam quando. 
Christianus credit. Ita P. Lepidi O. P. exponit hanc obiectionem 
V. Cousin, quam etiam egregie solvit sccundum mentem S. Thomae . 

' Ci. T. Gardeil O. P.. La Cridibiliti et rApologitiqut, Paris, Lecofire. 2.e Mit. 
iciis. praeclamm opus intepjraliter legendmm. 

" Ct. A. J.Ei-ini O. P., Ekmcnta Philosophiae dmstimiite, Fmis, 1875, vol. 1, 
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Quoad solutionem huiusce difficultatis non omnino consentiunt 
diversae scholae theologicae : 

l,ut«. Scotvm, Molinom et plnres modernos, fidcs !*«***>• non esi tupomtmli» 
quoad substanHam, rotione tun motioi /omofis. q«a isfd «tativvm fornmU «(, trt »«*»( 
soia mvm togxoamti ; imm aliqois potest sola ratione cognoscere ex miraeulis myste- 
ria fidci csse a Dao revolata, et illa credere natnraliter. sicut credunt daomones ; sed 
„t habeat fidera theologicarn reqoiritur modalitas supernfih.ralis advemens ; sic ftdes 
theologiea est solnm supernaturalis qt.oad modora et inaititur motivo natural.ter 
tognoscibili . 

Thomistae st Suani dicunt e contra : non mfficit salvare rationabilitatem obse- 
«oii fidei, sed ctiara wrwnute tst ^mahtniiu» es&Hialh ftdti. cuh* s «ps<m«tnr<,- 
lis vrtiUtd» formaliier resolvi rnquii i« iiwmwem attitudbum ralionnkm pracrcqmsttmn. 
Ur.de iusta istos, motivm forrrwle Jidei. est suocrnaturale qnoad snbstentiam et 
formaliter qua tale sola ratione cognosci neqart, qnamvis ratio factum reveJationls 
sub aspectu inferiori ct exte.iori certo cognoscere possit. Ideo pro Thonust.s 
Ijaute tst t ss,nt,alis supzrnatttralitas ftei c*m ,tui ftttionabili «*«.;««-■ Haec est prm- 
cipalis difftcultas huiusce problematis, 

' S II DLvisio qttnestionis <te CredtMlitate. — Haec divisio 
sumitur ex definitione nominali credibilitatis, a qua necessano inei- 
piendum est. Credibile autem significat id quod potest credJ, sicut 
scibile id quod potest sciri, probabile vel opinabile iA quod potest 
esse obiectum ouinionis. Et illud dicitur rationabjhter credtbile, quod 
non imprudenter sed secundum rectam rationem credi potest. Uncie 
credibilitas rationalis nihil aliud significat quam aptitudinem alicuius 
assertionis ad esse rationabiliter credendam. Uno verbo, credibile dicitur 
quod est fide dignum. . 

Et subdividitur credibite, prout aliquid appaTet dtgmm aut jtae 
hvmana et mutabili, aut fide dkina et irrevocabih. _ 

■ Ex hac significatione nominis, manifestum est defimtionem reaiem 
credibilitatis penderc a notione fidei. Unde st Stmt duae opposUm 
notiones fidei divinae, una scilicet catholicorum, et altera protestantmm 
prae-iertim liberaiium, consequenter erunt duae opios%tae notiones cye- 
dibilitatis et proiude duae methodi ad credibihtatem probandam. 

Praeterea ex hac significatione nominis credibihtatjs, lam mamte- 
stum est crcdibilitatem ralionalem mysteriorurr. fidei 
sine quanon actm ftdei pntdentis ; imo, si actus fidei divmae deoet 
esse non solum pvudens sed firmissimus et irrevocabilis, jta ut debeamus 
subire martyrium potiusquam revocare lidem in dubium, ram ev ia ens 
est fimiorem. credibitdtatem requiri ad credendum nrevocaUhter hcte 
divina quam ad credendum fide humaoa. Hoc est dicere: vera notuj 
credibilitatis rationalis mysteriortim fidei determman debet non . soh m 
secundum exigentias nostrae rationis, sed etiam secundum exigentias 
fidei, cuius est conditio «ne in tanti momenri negot.o ratio humana 
decipiatur et erret » ut ait Pius IX (Encyci. . Qui plunbus» contra 
Hermesianos, Denzinger 1637). ,• jt ,j 

Ideoque, ad determinandam defmitionem rea.lem credibihtaHs et aa 
eam distinguendam a definitionibus propositis a protestantibus 11 oe- 
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ralibus vel a semirationalistis, vel etiam a fideistis, oportet mquirere 
quid sit fides divina et actus fidei, iuxta Ecclesiam catholicam, et 
hanc notionem catholicam rationaliter dcfendere, ex nostris praeceden- 
tibus thesibus, — Determinandae sunt postea definitio realis ipsius 
rationalis credibilitatis, eius necessitas ad fidem, distinctio et relaho 
inter credibilitatis iudicium et actum fidei, denique modus secundum 
quem haec rationalis credibilitas probari potest et debet. 

Unde ra hac sectione IV, &e CredibiliiaU in genere tna sunt capita : 

cap. XIV. De actu fidei relative ad credihilitatem. 

cap. XV. De credibilitatis definitione, ac de eius necessitate ad 

actum fidei. , „ . ,. 

cap. XVI. De demonstrabilitate credibilitahs ex mohvis credt- 

^ht sectione V. De Vahre motivorum credibilitatis in speciali, erit 

quaestio : , . . . . 

cap XVII. De valore motivorum nobis lnternorum. 
cap. XVIII. De valore motivorum externorum, religiohi intrin- 

secorum. 

Cap. XIX. De valore mjraculi. 
Cap. XX. De valore prophetiae. 
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CAPUT XIV, 

DE ACTU FIDEI RELATIVE AD CREDIBILITATEM. 



Tres articuli : A 
Art i Notio catholica fidei et notiones heterocLoxae. _ 
Art. 2. Explicatio theologica catholicae notioms actus tidei, ex 
parte obiecti et subieti. m w 

Art. 3. Quomodo cognosci debet Revelatio, ut est mohvum tor 

rnale fidei ? 

Art. 1. 

NOTIO CHATHOLICA FIDET ET NOTIONES HETERODOXAE. 

§ I. Notio catholica tidei et actu* fidei. - Concilium Vaticammi 
■definit et virtutem fidei divinae et actum fidei. 

LogU» pri„s agefidum est de actu quam de virtute. sed brevitatis causa colli- 
^imus circa virtutem definita ante particnlaria circa actum rieclarata. 

A Virtus fldei. - Est superna-turalis virtus quaveritatts a Deo 
ftvelaias credimus propter auctoritatem Dei revelantts. ^tenim^fl- 
Knm: «Hanc fidem, quae humanae salutis imtmm ^cteia catho 
lua profitetur virtutem esse supematuralem \ qua, Dei aspirante et 

i Saltem a tempore Concilii Tridcntini «rtum est fidem «J*^"-^ £ 
*MimiM supernaturalcm, et non solem supernaturolera ut offt effectus na 

KSSS^^TS V tr g klTdisp.T I ta n U b t, in, 5 , n. 25 , -P— P: 
p«J£« ^Ztl^ S ^i G «cae esse M iniusum et q-^"^'^ 
Clm.Jn hoccmmeonveniuntiamomnes ^eoiog, Et men tum ^-^jf^ 
esse def.nitum in Cottdlio Tridentino, sess 6, cap. 7. can . 1 et 11 et id eo 
■ 90I it graves Doctores, qui doceant id esse certum seeundum fidem. lum qu.a naes tneo 
logicsf est eiusdem ordinis c«m gratia sanctificante. quam certum est esse ent.tat.ve 

^"d^ (X q- PH-Iog- Sen, * in I d. 17. jljS. ^^«^^ 
dem esse entitat.vc snpernatnralem, sed solum causai.ter seu ^ct.ve. 
LYCHStos dicit , Usquo ad Conc.lium Tririentinum a temporc conc.l « 
tantBm probabilitas ™« quoad darentur babitus * mfusi, et post Conc I.l rr. Inden 
tinum irmaiorcm certitudincm obtinuit. et mihi verisi.n.l.BS * f 
quod dentur aliqua mxilia pkystca ^r Se intnsa ad illos actus . (»1 Scot. III Sent. 
disp. 25, q. 2, n. 73, ertit. Vives, vol. 1% P- ="")■ 



a6. — GABiuciju-r.iGBiKaE, Cf Kjwtoltoflc (vol, I). 
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adiuvante gratia, ab eo revelata vera esse credimus, non propter in- 
trirTecam ren m veritatem naturali rationis lumine perspec.tam , sed 
rfwer auctoritatem ipsius Dei revelantis, qm nec falh nee fallere 
K t Est enim Tdes testante Apostolo sperandarum substant.a re- 
2 — ntum non apparentium. Hebr. XI, i » Denzmger 1789 - 
ItSi cZn corresponden^ . Si quis dixerit, fidem drvmam a naturah 
de Deo et rebus moralifcus scientia non distingu., ac propterea adfidem 
divinam non requiri, ut revelata veritas propter auctontatem Dei re- 
velantis credatur : an. s. » (Denz. 1811). 

Concilium addit hanc definitionem convenire eUam fidei infermi vcl mortuae, 
quae scilicet est sine caritate : - Quare fides ipsa ta ». ctiamsi p* caritatem »„ ope- 
Lur (Gal. V, 6), donum Dci est, et a.ct«s aius est opns ad salutem pertmens, quo 
nomo liberam praestat ipsi Deo obedientiam gratiae eius, cui resrstcre V^*- ^ . 
aentiendo et cooperaudo- (Den, ,791). M« «««« correspondens . -Si 

solam fidem vivam. qwe per caritatem operatcr, gratiam De, necessanam esse . 

S ^c tD dcfi n i^ 14) est contra rationalistas, semirationalistas et protes.antes libe- 

rationalistae, nt v. g. Xantiani. nor, admittunt nisi fidem motalem _quae 
in se naturalis est, et habet pro motivo formali exigcnt.as rat,ou,s pracUcae Prote- 
21 es" libe a.es, nt Schleiermacher, et modernistae reducunt fidcm rehg.osam 
r^rientiam religiosam. curus raotivum est conformitas ventatem rehg.oms ^m 
aspirationibus nostris scperioribus. Semirationalistae demque, ut Hermes. negant 
Zrvum torma.e fidei esse «ecessario — Dei reveUmtis ; S uFfic,ens ggm 
invenitur iuxta ipsos/in practka credendi ueoessitatc, quae sola rat.one mamfestatur . 

fidem vivam, graUa essct necessarra. Unde pro istis ommW v ; 
ritaTreligiosa nt credibilis prort nobis appavet coniorm.s aspirat.on.bus aut ex.geutns 
riostriis, 

B Ouoad aetnm fidei plura s«nt declarata ab Ecclesia catholica, 
sciiicet^t sufitrnaturalis assettsus intdkctns, cerUssimus smtd ethber 
veritatem a Deo revelatam credimus frofUr auctontatemDei re- 
tlantl ^ prdnde praesupponit iudicium certum de raUonabil. credi- 

^aStSr^d dicit Ecclesia : quoad ^ ^ut 
tatem ; b) supernaturalitatem ; c) certitudmem ; j§ <J^ C «*?" fl" 
cium dc credibilitate praerequisitum ; 4 quoad hbertatem actus f.dei. 

a) Bst aswsm inUlMuate. non vero sensus qnidam religiosus (Den^inger, *o 7+ , 
etinsinrandum contra modernismnm). Sed a.sensus iste intel.ectuaiis est ^bimp^o 
vo.unt a tis, et propterea dicitur liber. Concihum Vaticannm d.ct en^ ,.plen„m re- 
ve.anti Deo intei.ectus ct volnntatis obsequium praestare tenemnr. Deu. , 7 S 9 . 

« m »< ^n^H, Dicit Conc. Vatic. : . uemo evangehca, prae- 

dicationi consentire potest. sicut oportet ad sa.utem consequendam. » >» ~ 
tione et inspiraticne Bpiritus Saneti. qui dat omnibus suav.ta tem m conse, t- 
credcndo veritati . (Den^er, n. ,7,,). Iton dixerat Conc. A,aus,canum (DeU,.. 
Hlnminatio snpcrnaturalis est pro intell.ctu. inspiratio antem pro voluntate. 



http://www.obrasc 



De Actu fidei 



403 



202 ,), et super omnia firmus ratione ^^^™ v „ D eus enim 

Ulnminatione et inspuationc S ^^^^''^U^ * « 

„ adiuvat ut enantes ad agmtionem vcui^u» r 

^ /"tnlrt transMit ir, admirabiie lumen sunm, in hoc eodem Inmme ut per- 
qu0 s de tenebns * non dcsereIls Dis i deseratnr . Den,. 1794- 

severent, gratia sna confirmat non <™ i^diciu» credibilitatis 

bat, supernaturalem» Den^. xi6g «170. ^ hoc 5ensu q^od =illi qni 

Dcfinitur denique assensnm fidei esse '^™'^ habere pos^ iustan, 

fi dem snb Kcclesiae » ^steno «^* ^^J. et lSl , 

,Jj ^uosfi iwfictam «rtt"« fft<l.6«iM«w I 1 momenti negotio 

Pius IX contra Hermesianos : .. Human ^ »^ 6 ™ t opo[tet , ut oerto 
decipiatnr et erret. divinae reve.at.on.s actum d, M ^ J De / m cius(3em hdei 
sfti constet Deum esse locutum ■ C.ar ^ « ^ ^ du , HatioDe pe- 

a uctorem e^istere. ulterius progredr ne ^mt ^ t rtet „ Deni . l637 , 

nit ns ab^ecta atque remota. omne e^dem Bde, ^^J^^. ,0,5), 
l6M . Non sufficit co gnl t,o ^ I»** de J 3 ™ M[ gola inteIHa experieuUa aut 
ne que roere suWectiva Ps.udo-my t, corum l 73 . revelationis (Den,. t6 2 J 

inspiratio privata, 18W, sed requ.r.tu^ ^notrt a ta de^ fa , 6jl) . 

l6j7 , ,8«. «»6 sq.,. Quoad ^;", r cl ,tt Vaticanum . . Si quis di.erit 
y! c ( US f^i ^»t ? « e «< «to-. Deflnlt " manae rationis neccs^ario produci, 

assensum fidei non esse liberum sed argument.s "J 6 ^^,,^ t C o- 

an , si ,„.(Den, ^^*-^^ ^JS«r«ei --«'™ 1 ^ : 
g „it,onem motivomm cred^htat.s . j*™^ Mei esse verum , quando pla- 

ono n est in potestate libera homm.s ^ ^ Uudc assensus 

oet, et credere eum esse talsnm, quando «^J^ ^ ^J™ sed , etiam Ober- 
fidei est Hber, non solum libertate e.erctn («to ^ jc ]™ ^ es 

tatc specificatiouis (crederc ae subiacet .,bero arbitrio, est 

lib ertas exercitii^ nam . cous.derat.o actual « ^ r ^ sc ae n . se , q . 2 , a. 9. 

onim in pot^state bominis cons.derarc vcl non cons.dera ( 

ad 2). 

Sic habetur catholica notio actus fidei divipae. 



. Hermes ia ni enin, banc ^tatem^it, m ~ iidei admittebant. et ta- 
men damnati sunt in hac defimt.one O ^ncd, V at can 1 

Cf. VACN-r, EU,^ «.r U *> ' "e 2 a. I, ad 3 .m 

^ S. Thomas T.> Il ae q. 17. a, e et ll.a ^ «*■ 



4D4 De Credibilltate mysteriorum fidei 

§ II. Heterodoxae notiones fidei. 



Pseudobupernaturalismus j. 



prioTum protestantium, Baii. 
fideistaium 
1 theoiia lcantiana de fide 
theoriaplurium protestanti 

theoria pelagiana et semipel. 



■ J Naturalismus absolutus j theoriap i ur j u mprotestantiBm[iberal 



"5 f Naturalismus 



I 



Seminaturalismus i theoria semirationaiistarum 

[ theoria semiimmancncistarum 



Heterodoxae notiones fidei, sicut heterodoxae notiones revelationis, 
■dividi possunt relative ad supernaturalitatem fidei, prout vcl eam des- 
truunt aut minuunt (sic procedunt naturalismus, semiTationalismus, 
protestantismus liberalis ac modernismus) ; vel e contra matenahter 
■exaeeerant quod supernaturale est in fide, minuendo vires ratioms 
\sic procedit pseudo-supernaturalismus primonim protestantium et 
fideistarum) 

Incipiamus a pseudosupernaturaiismo priorum protestantium, quia 
■chronologice prius apparuir. ac postea (mediante prmcipio inspiraho- 
nis privatae et iiberi examinis) duxit ad seminaturahsmum et ad natu- 
ralismum protestantium liberalium. . 

lam exposuimus has notiones hetercdoxas, in conspectu histonco 
Apologeticae quoad methodum 2 et postea tractando de heterodoxis 
notionibus revelationis. TJnde breviter revocandae sunt. 



* iiae diversae tlieoriae seeundum siiam oppositionem plus minusve radicalem 
sic scribi possunt. ot appareat superioritas doetrinae thomisticae et mtr.i eam locus 
molinianae theoriae fidei supematuralis quoad modum, de qua postea agendnm esr. 



Thamismus 
Fides supernaturalis 
quoad substantiam 
Molinismtts 
Hdes supcrnaturalis quoad modum 



Sernifelagianismm 
Pstagiatiismtis 
Naiuralisains 



Fideismvs '■. , 
Baianismvs 
Prales tantittm Pseudostipetnnturalismus 



! C f supra : ProleKomena, c. III. De Methodo ApDlo^eticae. Art. III, quae dixi- 
mus de luthtrane uoiionc fidei, de kamiemu. de Aemwsw*». de notions r,dci lacnd" 
prolestantes libsraies. et ctiam cte notione (idei seciindum cathohcos qiu philosoplnatn 
actioiiis admittunt. 
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xo rseudosvpernaturalistnus: A. priorum protestantium, B. 

M i ta Tio™ protestantes, ut Lutherus et Calvirms , P^f^ 
notionem fidei magis suUectivam cathohca nottone. Et hoc propter 
quatuor : 

turalis est, admiserunt privatum examen, quod ad rationalismum er. 

ducit, auct,ritate Ecclcs.ae re.ecta [histolicaml qua credunt veritatcs in 

b) Priores protcstantes praeter fidem {tortn cam) qu ^_ 
S. Ser ip tura contentas, admittunt, fidem adhunc. W 1 Z sL operi^ 

Deniq.e I.utherus erat nominalista, adversarius ^^J^™* 
scholastae, et propter suum sceptieismum ^^Z™^"^ 
lo rem tribucre credibilitatis ^*1<*<^J\£^^£ «P»^ 
ittt emis. Hic scepticismus philosopnrcus ^J^^^ nam si ratio 
r^T^^Zt* ~ S- -ae. ac p— non 

S -p— s. Siout Baius et ^^t^T^^ 
e.altationem in consorUum f^^^^Z sup— im (C, Den- 
tionis hominis ct pro.nde naturakm d.ceManr ^tialiter super- 

iinger, ><al). Ex hoc sequitur quod mysteria reveiata no 
naturalia. 

nuunt etiam vires ratioms. 

Iwrts eos [0 f. Deoanger. - ^ ^ ^eStT "2 — 

spiritualitatcm ac lihertalem ; item — « ' ^ CCT tam harum verita- 
varias ouaesticncs ratio non praeccd.t fidem rove]itione prim itiva fun- 

tum requiritur saltem iides commuh.s m ttad ' tI0 " t demo nstrat iundamenta 

rsrs^ r»r..= . — * 

vina cst debita r.ostrac naturac. si ratio IU deflciens s,t. 



De Credibilitate inysteriorum ftdei 



2° Jfaturalismus et semin ataru li&mus. — Ad nainralismunt 
absolutum pertinet A. theoria Kantiana de fide, B. theoria plurium 
protestantium liberalium, C. modernistarum. — Ad seminaturalismutn. 
A. theoria pelagiana et semipelagiana, B, theoria semirationalistarum, 
praesertim Hermesii,C- theoria semiimmanentistarum. — Hae diversae 
theoriae supra expositae in conspectu historico Apologeticae sic bre- 
viter resumj possunt. 

Natukalismus. 

A Theoria Kantiantt fidei duplex fundamentum habet : «) agnosticismum specu- 
lativum (ratio theoretica aon potest certo cognoscere quid invcnitur supra- OTdinem 
phaenomenalem, v. g. existentiam Dei» primae causae, nec prolude discerncre revela- 
tionem aut miraculum), i) autonomiam voluntatis et rationis practicae, quac sibi 
metipsi imperativum categoricum seu legem moralem imponit. Kx hoc duplici fun- 
damento procedit ftdes rnoralis, qita credimus postnlata rationis practicae ex imperativo 
categorico dcduota : scilicet cxistentiam libcri arbitri, vitae futurae, ac Dei remune- 
ratoris. Haec f.des moralis habet certitudinem subiective sufficientem, quamvis obiective 
insuffkientem, et motivum cius non est auctoritas Dei reveiantis sed e*igentia ratio- 
nis practicae, prout tiis postulatis reiectis, non servaretur imnerativum categoricum 
seu lex mnralis. 

B, Tlieoria tirotestaxtimn liberaliim, ut Schleiermacber, Kitschl, Sabatier, Har 
naek, reduoit fidem ad natttraiem settsum rdlit>iosu»t, et actum fidei ad naturalem expe- 
rientiam reiigiosam, quae vividior est in christianismo quam in aliis religioiiibus. Froinde 
credibilia surit mysteria christianismi prout nobis apparent conformia aspirationibus 
et exigcutiis nostri sensus religiosi. Priores protestantes rciiciebant infallihilem divinae 
veritatis propasitionem ab Ecclesia, quae propositio est conditio fklei ; nunc prote- 
stantcs liberales reiiciunt non solum conditionem sed motivum formale iidei, seilicet 
auctoritatem Dei revclantis, et fktes religiosa ut ab ipsis concipitur est simpliciter 
naturalis. 

C. Thsoria ■modernistartttn. Sicut protestantes liberales, modernistae reducunt 
fidcm ad sensum religiosum, et actnm fidei ad experieniiam ??H%io$ani. Fundamentum 
huiusce theoriae duplex est : agnosticismus et imminentismus. ut ostendit Encyclica 
Pascendi (Denzinger, 2072, 2074.). Vi agnosticismi ratio humana non potest certo 
cognoscere nisi phacnomena et leges phaenomenales. Undc phaenomena religiosa etiam 
catholicismi explicanda sunt, non per supernaturalem Dei interventionem, sed secuii- 
dum evolutionem sensus religiosi in nobis immanentis. — Fides igitur catholica nihil 
aiiud esf quam ertpcrieutia religiosa vcritatum quae proponnntur ab Ecclesia Crediv 
bilitas autcm mysteriorum habetur prout apparet in historia Kcciesiae aliquid itinco- 
gniti * colari, et istud * incognitum » nobis esse optimum ac respondere esigentiis no- 
strae conscientiae religiosae tcf. F-ncycI. Pasccndi, Dem,, aior), Sed ex: hcc scquitur 
negatio immutabilitatis ac veritatis ahsolutae dogmatis (Deuz,, ^070, 200^), .imo fidcs- 
subiicitur scientiae et philosophiae, prout valor conceptuum formulae dpgmaticae ; 
determinatur a philosophia, bic valor autem cst solum phaenomenalis, inxta rrioder-' 
nistas, non vero ontologicus (Denz., 20B5). 

Shmiwatoralistae dilferunt a natur.alistis prout admittnnt saltem (acturo cxtcr- 
num ivvelationis supornaturalis, sod minmmt supcrnaturalitatein fidei cx parte su- 
hiecti aut ex parte obiecti. 
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\ Pela-iani dicebaiit : posita rcvelatione externa, tum wctssmia e>l gr/ttia i«- 
ierna ad Mde«d*m ut oportet ad salutem, sufficit cognitio naturalis signorum reve- 
lationis et bona ™luntas naturalis. . 

SemiPelaiiani dixerunt : saltem gratia interna «o» requirimr td miham. paei, 
spd datur ad iacilius et firmius credendum (Denz., r 7 8). 

B. Thecria semirationahstarxm. praesertim Hermesii. luxta semirat.onal.stas, 
omnia ntysleria fidei christiane demonstrari posmit a ratione, saltem post revelationem ; 
sic destruitur essentialis supernaturalitas fidei ; fides esset solum supematuralis^quoad 
modum primae propositionis sui obiccti (cf. Deminger, ijo&-ni4; iSifi, 1618, t&M 
sqq., ifijl, 1666). 

Inter semirationalistas Hermes praesertim evolvit theoriam de fide. Haeo herme- 
Siana theoria e* Kantismo procedit, et duplici fundamerto nititur : a) aBUOStrcsrno 
speculativo (ratio theoretica non potcst pervenir-e nisi ^ persuasvonem mere subiect!- 
v*m realitatis ohieotivae, quae reipsa potest esse solnm apparens et phaenomenahs) , 
6) autonomia rationis (ratio praetica sihimetipsi imponit legem moralem, et auan- 
doque ewgit obligatio admittendi pro vero id quod cst theoretice dnbium, v, g. test.- 
monium sensuum e*ternorum aut veritatem historiae). - His positis. motiva ex- 
terna credibilitatis, ut miraoula. sunt solum probabilia speoulativo ; et moUvum tor- 
,nah lidei nan esi attetontate Dei refelaniis sed a«*ed<*m e*i°e*tia rahonn praeltcae ; 
simplices fideles debent oredere mysteria propter revelationem et revelatiouem .psam 
propter aliquam necessitatera practicam, nam sine revelatione non possunt ad cer- 
tam cognitionem veritatum moralium et religiosarum pervenire. Philosoph. autem 
possnnt demonstrare mysteria christianismi, debent tamen admittere revelat.onem 
tanquam necessariam simplioihus fidel.bus et tanq.uim conditionera pr.raae propos.- 
tionis mysteriorura quae postea demonstrantur. Unde credibilitas mysteriorura ha.be- 
tur non tam ex rainifestatione facti revelatioitis quam ex e^pos.tione oiigent.arum 

nostrae vitae moralis. T 

C Theoria «mnmmcmtHtetantm. Cjuidam pbilosophi catholici, ut Blondei et La- 
b-rthonniere, qui priraatum actionis et rationi practicae, ac proiaie, pnmatum me- 
thodi immanentiae defondunt, vocari possunt semiiramanentistae, et ita incaute pro- 
cedunt ut in nostra natura yeram exigentiam ordinis supernaturabs v.deantur ad- 
mittere. - Conoedunt enim agnosticis rationem speculativam ex se sola non posse 
valorem snum ontologicum defendere : iu*ta eos cognitio ncstra speculativa, remotis- 
«rigcntiis actionis huraanae, remanct notionalis et subiectiva, po»it solura proMema 
actionis et actionem dirigit. actione vero attingitur realitas obiectiva. Imo venfcu, mhil 
aliud est quam adaequatio realis mentis et vitae, prout iudioium est contorme exi- 
glnl nostrao v lt ae _ Praeterea. et in boc invenitur semiimmanentismus ^ rel, 
gio etiam supernaturalis proponenda est ut adiutorium aliquo raodo postulatnm ab 
fntrinscco, ab c.igentis nostrae actionis ; nam, vi" autonomiae ratioms homo mhrl ab 
«trinseco accipere vult, nisi quod requiritur ud perfeotam evolut.onem suatum fa- 
Oultatum. tmmanentismus dicit : catbolicismus procedit ab evolutrone sensus reh- 
gici in nostra natura immaneutis. Hi philosophi dicunt : catholic.smus est a Deo revela- 
tus sed rcspondet crigentiis nostrae naturae. Et sic ad Bai.nismum accedunt (Ency 
Pasccndi, Den^im;., 2103}, nam id quod est debitum naturae non est gratuitum, nec 
supernaturale (Denz., 1021). :«.„-* „1- 

Hi philosophi, proptcr suum agnosticismnm speculativum, non adm.ttunt, ut 
supra dictum est, v.torem ontolo^icum miraculi, sed solurn valorem eius symbol.cum. 
Miuiuic nimis cxtoilunt valorcm motivorum internorum, ac si myster.a chi.st.amsmi 
v g incarnatio, Redemptio, postularcntur a nostra natura. Demque orr^o dtvinz 
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ckristianiimi ntm fit urtc nUi in ips* exfri**ti* christie** s«i Srtim, ei fidet 

divina i t i™tific<i»tm> cim l*c txteritati*. Hoc affmitate non caret cum modernismo 
(Encycl Pascendi. Deru.. 210 Non . satis servatur motivurr, formale fidei, SCilicet 
auctorius Dei rcvelantb, nec oognoadWlitas rationalis faeti revelationis. Unde haec 
theoria nimiam similitudinem habct cum seminaturalismo. 

Hae simt principatei heterodosae notiones fidei ; si ultima non est heterodoxa, 
adeo incaute proponitur. ut i» natura humar.ii veram exijfentiam ordinis supernatu- 
ralis videatnr admittere, et hic est error Baii, nt notat Encyclica Paseendi, Dcn*., 
210;;. 



AftT. 2. 

ExPUCATIO THE0L0G1CA CA.TBOLICAE HOTIONIS ACTUS FJDEl 
SEO ANALYSIS ACTUS FIDEI EX PABTE OBIECTI ET EX PARTE SOBlECTr 



I. Ex t-artc abiecti. 1- Obiectnm formale i.uod. — Motivnm formale obiecti- 
vunt. _ An revelatio, ut nctio divina increata, pertineat ad motivum formale. — 
.1° An propositio Ecclesiae pertineat ad' motivum tormale fidei. 

II. E* parU subictti. 1° Quid sit credere-, et credcre Deo. — z° De supernaturah- 
tatc actus tidei. — 1° De conciliatione libertatis et masimae certitudinis fidei . 

Prius notandumest. virtutem fidei ct ipsom actum fidei, piout eBsentialito su- 
pernaturales, esse mysltria rtricte ditta », non «fliuow cognoscenda secundum resolu- 
tionem ad irtferiora, id est ad fidem naturalem act.uisitam (naec esset materialis ex- 
plicatio actus fidei divinac) sed «nalogic?. a es-plicanda, materialiter quidem secun- 
dum comparationem ad fidem naturalem acquisitam, sed formaliter secundum reso- 
lutionem ad supcriora, id est ad lumen intellectuale increatum Dei revelautis. 

In hDC articulo videbimus in quo opponuntur hae duae explicationes actus fider 
divinae. 

S 3. Explicantur fidei actu» ex parte obiecti. 

Obiectum fidei dupliciter consideratur, scikcet: i* obiectum quocl 
cieditur, et 2« obiectum formale quo creditur scu motivum formale 
obiectivum cur credimus {cf. Il.a Il.ae, q. i, a. 1 et de VmtaU, 

pOMectrum quod crcditur est materiale, vel formale. Obiectum 
materiale fidei est id omne quod potest credi, scilicet onm revelaium 
a Deo Hoc materiale obiecturo subdividitur 111 oUecUtm per se fidei 
(scilicet omne revelatum, quod sine revelatioiie cognosci nequit) et pme- 
atnbula ftdei, scilicef revelata, quae etiam sine revelatione cognosei 



' Cf, supra, c. V, a. 2. de divisione inystcriorum. 
■ < S THOJIAS i< Veritm, q- U. 9 ^ ■t " 1 "Credere «tqmuocs dicitur de homi- 
nibus fidclibus cfc dacroonibus ; ncc est in eis lidos ex aliquo lumine gratiae miuso, sicut 
est in fidelibua ■. 
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possunt, et quae praeexigtmtur ad ^Sg?^ 
existentia et aliae huiusmodi naturales ventates religion is qu 
SSi probari pos^t *. 1Mb ' WgfW^ { „ t P 24 a " 
accidens ad fidem pertment». ut dicit S. Th„ Ui sen , 

ad 2.am quaest. nrimarium et formale, sive 

Obicctum autem per se fida es sive ^imanum e 
secundarium. Obiectum pnmanum et /« < ^ hde i est ^ 
ZWWi,, scilicet secundu "^^^^^t^ Liudi^ 
Fenias *« essendo, ut exceaens^cognii^ ktione supe i- 

intellcctns creabihs, sub ^.Jf^^ 8 S ™S1 dicitur 
naturali cognosci potest ab wtdlectu creato. ord ine 
formale, quia ut dicit S. Thomas . mhri cad it suftmc ™ 
ad Deum; sicut etiam obiectum ^^mjlff *J q . j, a . I. 

dicina considerat nisi in ordine ad ^mtatenr» I.. a 1 ae q , 

Ad obiectum autcm fer se seemda Sosd possunt ut 
quae, praeter vitam De, mtimam J s^a rev^one co^^p ^u^ 

denda numerantnr, non qu.a de >V™^ C ^*lT^ praesupponi ab his, 

xiS untur ad ea quae sunt fidci. et _ °P° rte ^^ s3 ' a ad ,.m « Zteiim «■« et atia 

qui eorum demonstrationem non habent . i- a H- . ut dititur ltom . i, 

hiusmodi quae per rationem naturalem nota possum esse 

r n sutt' Irticuh fidci, sed nam n* q. - 7. : 

Obicctio : S. Thcmas v.detur s,bimet, ^'^^\ I [ f™ , credibilibus : scilicet nt crc- 
. Omnes nr.icuii implicite ?-^\^ l ^ S ^^Zl,^ , ^undum illud 
datur D««* <«« et proyidcntiam haberc crr ca ^ Qd inqtt tentl _ 

nd Hebr. XI, - Accedentem ^^^o Tncluduntur omnia, quae cr^.mus 

bus se remunerator srt», In esse .^' Bf '_ ) a '^ n 1 . eatitud(> oonsistit. In nde autem pro- 
m Deo aeternaliter esistere, i» qu.bus nostra '^«^». antur ^ «ominum salu- 
videntiae includuntur omnia, quae tem P° ra! " e ' t s Tbomas dicit ; « Deum esse <- 
tem, c,uae sunt via ad h^ent : et 

non est articulus fidei, nec cred.tur »»» J ffl e es5£ „ Bunt dllo principales «rt.- 
ex altera p^rte dicit : «Dcum e55e et remp^atoru <} ^ t 
culi fidei. qui alios imphcite contment, et ao om 

dum auctoritatem S. Pauli. , T VI k n) _.uando dicitnr : 

Respondent Tbomistae (cf. Go-.t, . * ^Lr" de 

. Deum csse » non est articnlu- f.de, sed P rea ™™ un _ cst t, ri mus articulus fidn 
a^im-is ; quando dicitur e coiLtra . «D m.m ^ snb 

costercs implicite continens, a^tur de m S K^.a e^istentia. De, non 

isto aspecti altiori, scil. ut causa pnma orc £™ ^ ^ n iinp | icUe mysUr.orum 

probaturpbilcsophicectsub.stc aspectu tant» p_ U v id entiam ctc^ 

trinitatis. Fadcm distinctm fac.cuda «rt ^uo^ ur ^ a eminen ti S sima ( ;uae non 

Demonstrator unltas Dei auc.tor.s naturae, non vero m ^ vfiI0 out 

obstaute Trinitate manet ; demonstr atur xjnde S. Thomas d.c.t 

«rdiriat et disponit media ^upernatural.a ^ nostram dcmons tratum, non d.c,- 

idc VciMt, q. 14, a. 9 ad 8: .D-«m ^.^^o e nim fidei praesuppo- 
r„r articulus fidei. scd divinac cssentia. talis 

rum s.i|x:riialuriiUuni. 
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In summa : 

obiectum 
per se 



primariumet formale : 
secundarium : 



•» \ praeambula, fidei 



Deus sub ratione Deitatis, seu vltae intimae 
Mysteria supernaturalia, quac ad Deum 
ordinantur. 

Veritates nararal.es religionis. 



2° Obtectum formale quo tseu moHvum formale fidei est 

< auctoritas Dei revzlantis v ut definit Concilium Vaticanum. 

Haec autem expressio « auctoritas » duo continent : veracitatem et 
scientiam debitam ad docendum ; haec duo requirimtur ut agnoscatur 
v. g. auctoritas alicuius doctoris aut testis. Unde dicere, cum Concilio 
Vaticano: motivum formale fidei est auctoritas Dei revelantis, idem 
est ac dicere, ut communiter invenitur apud thomistas : « obiectum for- 
male quo ftdei est veritas prima in dkendo (seu divjna veracitas reve- 
)ans) , prout connotat primam veritatem in cognoscendo, seu irtiallibi- 
lem Dei sapientinm» ', 

Probatur prima pars huiusce piopositionis : Motivum fidei in genere 
est veracitas docentis. Atqui fides divina dicitur ea qua Deo credimus. 
Ergo motivum fidei divinae est veracitas Dei revelantis. — Maior est 
evidens, in hoc enim distinguitur assensus fidei ab assensu experien- 
tiae, aut scientiae aut opinionis, quod motivura assensus fidei sit ve- 
racitas dicentis ; motivum enim assensu experientiae est evidentia sen- 
sibilis, motivum assensus scientifici est veritas principii ex quo ehcitur 
conclusio ; motivum intelligentiae principiorum est eorum evidentia 
intellectualis, motivum opinionis est ratio probabilis propter quam 
assentimur eum incertitudine et formidine errandi, Fides e contra est 
adhaesio certa obiecto inevidenti alicuius testimomi, unde non potest 
alio motivo inniti nisi veracitate testificantis, <ma scilicet testis dicit 
veritatem et non fallit ; sic credo quod mihi dicitur a patre meo. 
Proinde motivum fidei divinae est veracitas Dei diceritis. 

Probatur secunda pars : Fides ut sit certa inniti debet indubitabili 
motivo. Atqui veracitas dicentis uon est indubitabilis nisi connotet 
debitam scientiam in dicente, Ergo veracitas Dei revelantis non est 
motivum fidei divinae infallibilis, nisi connotet vnfallibibm Dei safiien- 
tiam, prout scilicet Deus nec fallere nec falli potest. Non sufficit enim 
quod testis fallere non possit ex malitia, sed requiritur quod etiam 
fallere non possit ex ignorantia, adeoque quod Deus ipse falli non 
possit cognoscendo. 

Haec sufficiunt ad motivum formale fidei ; est veracitas Dei dicen- 
tis, connotans infallibilitatem, uno verbo exprimitur scilicet : auctoritas 
Dei revelantis. 

ObieMe : iX& motivum fidui pcrtinct etiam ratio quare Deus nec lalli nec lallere 
potest, Atque hacc ratio est quia Deus est piima veritas in essendo, propter hoc 



' C.l [.'ommentntores S. Thomae iri Il.am, q. I, a, i, v. y. Ioannes. a S. Thojia, 

(iOfJET. RlI.lUAKT. 
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enim non potest 1 veritate deficere intelligendo et dicendo. Ergo prima vcritas in 
esseudo pertinet etiam ad motivum formale fidei. 

Rese, : Ncgo maiorem, concedo minorem, nego consequens. Etenim ijuaerere cur 
Dtus >uso falli rtec t*U»r* bosit, antt esi qaaerem raiioncm asssnsiis /tifet, seii ratiotmn 
horum aitribntorum Dsi, veracitatis scilicet ct inlailibilitatis divinae. Undc ventas 
prima in esscndo non intrat motivum fidei, credere sistit in auctoritate Dei reve- 
lantis, sicut videre sistit in colorato quatenus visibile est. co S noseero vero unde 
habeat corpus quod sit coloratum, hoc non purtinet ad visum exteinum sed ad Ai- 
scursum, Item si quaeratur cur Deus sit verax et infalUbilis, respondemus non ut 
fideles, sed ut theolosi, quia Deus est ipsa veritas in essendo, seu Deitas. As$t**H 
■eriwi tidci "(quod diligenter est observandum) nm est aiscursivus sed simplex, et m. 
solo testimonio dicentis sistit ; alioquin non est amplius assensus fidei, imo eertitudo 
supernaturalis fidci resolveretur formaliter in inferiori certitudine discursus ratioms, 
et peio«m r .art«m seqaeretut ' [cf. infra § II t ? Quomodo co-nosc.tur Revelatio. „t 
est motivum formale fidei ?). 

1 Cf Ioahnem a S. Thoma, 0. P.. * F^>. 1- L disp. I, s. II, J II : - Quirlam 
auctores (nominales) eristimant lidem dependere ab aliqaa not.tia aeqursita, oon sohim 
tanouam a cTditone seu dispositione remota, sed tanquam a rafone per se ,0.1- 
currente a5 ita quod fides resolvatur in hanc propos^t.onem MluraH > lurmoe 

Zam Drls es^ ral rt : Df«v dixit, prout coguitione humana et aeq„is.t a attrngrtnr. 
?Hc tamer. discu sus omnio exludendus est, quia assensus fidei est cert.or omn. 
H». tanien aiscnrsus acouisita oum habeat infalhbilitatcm summam et superna- 
cogmbone nat.uraU, seu acqu.5 ^utimant quod credeie propter revelatio- 
nem 'Zic^ proptS Tam tjm prius eo^itam et creditam, sic fidem ino u- 
IZ duos asstusus. et e. primo deduei secundum. Sed tunc dependeret secundus 
«.en^.fidei '«^-^T^^S -^lusio: Assensus fidei 

at " fidei divmae cert.tudo reducitur ad ftdem hamauam, qua 
« «L™, tanquam ir. medium et regulam formalem credcnd,, ev.denter sequ.tur 

tJSS ada^^redeudtdebet^Le d.vinnm, «~ ^ 
ita ut adaeq. U ate propter hoc et non prooter almd, qm « ^^ n . du " imo 
^i credere habetur per discuisum, motivum adaequatum credend. non er.t test mo 
n um divinum sed oonnexio inter testimonium divinum - «f*^^^ 
quae saltem inadaequate distioguitnr a testimomo d.vino !v. g. ««'^™' f ™ 
lav.t vore existit, atoui Deus revelavit Incaruat.oncm, ergo Tncarnat.o vere ex.st.t). 

^O^ItT: .Ut^b~nium Dei.reduccre ftM **%^J£Z, ta 

sensns Sdei. In actu enim assensns ccssat omn.s d.scursus, et qui crcmT; u. 1 

quta Dcus dicit et propter testimonir,m Dei, cui un.ce .xmrt.tur non vcro d scurs 

humano simili modo quo Ecclesia Catholica se gerit m ^ s ™^^* 

enim decernat, convocatis Doctor.bus, discutit. e K an.,nat mater.ns 1 1 ^ nT = l " |™ 

cd.t. Caeternum in ip.sa lormali definitionc. semoto d.scursu decla.at .llan ; ^ 

ritu Snncto reveiatam, iuxU formam decret., ApoStoH Act. X\ , ■ 

^^i^^V-pn»» cognosdt div inun . dictum et deinde procedit ad ae- 
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3° l.um dubivm : Utrum Revelatio ifisa, ut increata et libem actio 
Dei revelantis, pertineat ad motivttm formale fidei, an sit sohtm condi- 
tio hine qua non. 

S. Thomas, ' Thomistae (v. g. Capreolus Caietarms, Ionnnes a 
S. Thoma*, Salmant. 3 , Gonet, etc.) ac etiam Suarez, Lugo, C. Maz- 
zella, Card. Billot. etc, censent Revelationem activam ad motivum 
fidei pertinere. — Scotus 4 , Scotistae e contra. S. Aiphoosus de Ligorio 
et quidam alii dicunt ; revelatio activa est solum conditio sine qua 
non fidei. 

Prima sentenfia, ut notat C. Mazzella E , videtur certe conformior 
Concilio Vaticano definienti fidem « virtutem qua credimus propter 
auctoritatem Dei revelantis » ; his enim verbis motivum formale fidei 
explicatur, nulla facta distmctione ; imo in definitione non ponuntur 
conditiones praerequisitae ad rem sed ea quae ad ipsam rei essentiam 
pertinent. Attamen, iuxta Vacant 11 Concilium non solvit hanc quae- 
stionem, nec alteram sententiam damnavit. 

Tliomistae suam sententiam defendunt ex S, Scriptura et ratione theologtca, 
S. Scritiura non distinguit qnidem inter motivum et conditionem, sed dicit divi- 
Kiim lestimaaiam esse ratienem firopisr ,juam credimns, v. g. I loan. V. o. ■ Si testi- 
monium hominnrn accipimus. testimonium Dei maius est... qui credit in Filium Dei 
hsbet testimonium Dei in se. Qui non credit Filio, mendacem facit eum : quia non 
eredit in testimonium quod testificatus est Deus de Filio suo ». — Ev. sec. loan. V, 
j6. « Ego autem habeo testimontum maius Ioanne... Et qui misit me Pater.-ipse 
testimonium perttibuit de me ; neque vocem eius unquam auditis, neque speciem 
eius vidistis. Et verbum cius non habetis in vobis manens : quia quem misit ilie, huic 
vos imn creditis». (Cf. Comment. S. Thomae in hune textum). — Matth XVI, 17: 
* Beatus es Simon Bar-iona, quia caro et san.guis non revelavit tibi, sed Pater meus, 
qui in coelis est ». ■ — Et S. Paultts I Cor, II, ^ * Ut fides vestra non sit in sapien- 
tia hominum d sed in virtutc Dei. Nobis autem revelavit Deus pcr Spiritum suum, 
Spiritus enim omnia scrutatur, etiam profunda- I7>ei *, Ifem ad Gal. T, 12. <Nequc 
cnjm ego ab hcimine accepi illud, neque didici, sed per revelationem Jeustt Christi ». 

Raiio tkc-oio^ica probat etiam Revelatiunem activam pertinere ad motivum tidei, 
per modum formao coustitutivae illius, Probatio habetur etc distinctione inter motivum 
et conditionem : Moiivwn ttsl causa positiiv infiuii irt. sfjsotttm, v. g, ignis- sua actionc 
comburit liHnum, conditio e conirti non positive movct nec influit, sed est necessarta 
ut causa inEluat, et solum ELpplicat causam actu agcntem ad passum, v. 'g. applica" 
tio ignis ad signum. EJnde sic arguitur : Qitod tormatiter constitiiit rationtm- Ustimcnii 
ct reddit auctaritsttm iflsam /armaliter mnoetitsm. hsrtimt ai moiivum iorvttaU ftdei, et 

dendum ; st3d uno, eodemque actu attingit, v.t c/iwri, mysterium revelatum, pt «t <;w 
ipsam revelationem ... revelatio cst quasi.Iux sub qua rem revelatam cosnoscitn. 

1 S. Thomas, de Veriialr, q. 14, a. B, ad nlt. 1 Ipsum testimonium vetitatis primac 
se hahet iu fide ut principitrm in scienttis demonstrativiEt 

5 lOAHN, a. S. Thoma, tts Fide, disp. 1, a. i H n. in. 

3 SavmakticbwSes, de f'idc, disp. 1, dub. IIT, 11. 80 et autea dub. II, n. 57. 

1 ScuvuA. in III Ss«t. dist. 13, .|uaestio unica § Aliler. 

s Maziella, de Viriutibtis intusis, n. 341. 

* Vacant, Etudcs atr te Concite du Valicon, t. II, p. 32. 
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„ w „ t ^m ^Uio apptica», Atnui -velatio activa iorm^r co-t.t ^ ^ 
testimonii et. reddit auctoritatem divinam formahter n™»™' " m £T 
vina non loquens uon est formaliter testifican,, nec movens aud^ .D». «rt vnm 
iormale unicum est veritas prima actu testificans, S en auctortta, t>e. aotu loquentts. 

Si motivum esset auctoritas Dei.in ^Sjgf^ 
revelatione activa vi istius motivi, fides nostra esset hypothetice in 
amoiS non vero categorice ; subintelligeretur semper ; * r«era hoc 

a Deo revelatum, tunc est infallibtliter verum. 
^«rcensent nihil creatum t ^ t ^a%u 
male virtutis theologicae, sed rcvelatio act.va, da qna agitur 

^ ^dum, Card. de 

Wiale motivum fidei, sed est solum condiho. Nam haec fi r f°^° 
n™tZZZfluti ta intellectum et voluntatem ««J^f^ 

non potest illud amare nisi sit proposUum ab mtellectu, naec prop . 

tum ingredi potest motivum formale ftdei, sicut^ _ nec . spei et cnan 
IlTquilnon forent virtutes purae divmae <a ^ theolop ae 

Attamen, contra protestantes, tenendum est P^P 05 ^ 6 ™, - re Toco 
torum Mr Ecclesiam esse conditionem sine qua non nostrae Mei . i-oco 
ISp^^ Ecclesiae * ^^^^STut K 

-&3£S%°&£Jtt~m ex parte obiecti et 
motivi. 



. Sic praesupposita ^Z^^J^^^^^ 
snmus supernaturaliter credere auttoriUUr» mtal lin «n. ^ . ^ ^ oW „ aHCt0 . 
ncm, tanquam propter mottvum nostrae ndet rt credere IWici» utrobiquc su- 

ritatem Eccle.iae, ut appiicantis .p«m . Keveiat ^ « „ V ,X ^ ■ 

turiam intcllectionis et ab iuteller.tu tud.cantur. 
s CI. Gokbt, (fc Fict", disp. I, ». ? - 
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Dc Crcdibilitatc mysteriorum fidei 



§11- Explicanhir fides et actus fidei ex parte subiecti : — Ouoad 
hoc tna sunt_ facienda : i» Quid sit credere in genere et credere Deo 
ac quomodo in actu fidei conveniunt intellectus et voluntas 2° Ouare 
fides divina actus eius et initium ftdei debeant esse intrinsice super- 
SuTfidei Quomodo con ciliantur libertas et maxima eertitudo 

io Quid ait credere. - Dicendum est : A. q u id sit credere in 
genere. B qmd sit credere Deo. - A. S, Thomas hanc quaestionem 
tractat II.a H.ae, q 2, a -l et 2, et longius « de Veritate » q. 14, 
a. 1. Intendit mstificare definitionem quam dedit S Augustinus 
credere e$ t cum assensione cogitae\ vel ut dicit ipse S. Thomas : 
C Is7entienLm tUS mUlU ° tUS secundum V*od movetur a vokmtzte ad 

Lfljjitur in «de Veritate 4. 14, a. 1 ; 

• S, Au^stinus sufficienter describit credere. cum per huiusmodi rlejmitionem 
e.usesse demonstretur et distinctio ad omnibus .-diis actibus mtellectus : ouod sic 
p&tet : 

^ " ™ nit «' ***** ™ operMont intstocius. scilicet tn JU »,M«< 

tewwnt, m qua nou est , le r sc vemm nec ialsum, sicut nec in vocibus incomplesis • 
credimus enim vera et discredimus falsa. Std crtdsre fitrtinet ad suundum ofiaativnw 
tntellecim, secundum tj.iam compinit ct dividit, uftvmands et nrfando. 

In hac autem secunda operatione, intellectus noster respeetu partium contradictio- 
nis se liabet diversimode ; 

I» dubio. non inclinatnr intellectns magis ad unum «,uam ad alind, sed (Juctuat 
inter duaa partes contradictionis. 

/« obiniont, intellcctus incUnatur rna S is ad unnm quam ad alterum, sed tamen 
aon determmatur totalitcr. ct aceipit unam partem contradictionis cum lormidine 
altenus, 

In certitudine, intellectus determinatnr ad hoc quod totaiiter adhaereat imi P arti ■ 
sed hoc quandoque ab intelligibiii, quandoque a oolmttait. 

Ab irtell^ibili determinatur inteJlcctus sive immediate (intuito principiorum) 
sive mediate (sciontia). ' 

-Quandoque vero intellectns non poteet determinari ad altcriim partem contra- 
dictionis neque statim per fps^s dennitiones terminorum, sicut in principiis nec etiam 
vntute prmcipiorum, sicut in conclusionibus demonstrativis cst ; rleterminatur autem 
psr votunttom, quae elcgit jssentire uni parti dcterminate et praecise propter aJiquid 
quod est snfuciens ad movendum voluntatem, non autem ad movendum inteilcctum 
utpote qucd videtar honum vel conveniens huic parti assentire ; ct ista est disponlio 
witntn, ut cum aliquis credit dictis alicuins hominis, quia videtur decens vol uti- 
Is ; et sic etiam movemur ad credendum dictis, in quantum nobis rcptomittitur si 
<red,der,m US , pracmi,™ aetcrnae vitae ; et hoo praemio movetur voluntas ad «ssen. 
tiendum 1„ 3 <, uae dicuntur, quamvis intellcctus non moveatur per aliquid intcllcc 
tum. Et ideo Augustinusd,cit lin loaim, tr. XXVI) qnod «cetera potest homo nolens, 
credere non nisi voJens ». 



S. AuaijSTWus. ,lc Femdtst. Sanclorum, c, n. 
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Erevius ; 

dubiwm; inteUcctus non magis inctinuiui ad unam partem contradiction, quam 

ad aJtcram 

opinio : intellectus magis inclinatw ad unam, sed ciiin formidine errandi, et 

ncn determinatur ad eam 

{ I immediata (intuitio principiorum) 

certitudo : intellectus 1 evidentia, obiecti j meiJjata ( sc ientia) 
dotBrminatur ad unum j 

1 a volwntatc (fides) quia obiectum cst inevidens, scd 
bODum cst assentire dictis alicuius testis, 
propter auctoritatem eius 



Ex hoc iustificatur definitio S, Augustini « credere est cum assen- 
sione cogitare » vel assentire cum cogitatione. 

Nam, ut ostendit S. Thomas, loc. cit. per assensum distinguitur 
credere ab operatione qua intellectus inspicit formas simplices, scilicet 
quidditates, et e dubitatione, et ab opinione (opinans enim non habet 
assensum, cum non firmetur eins ecceptio circa alteram partein}. Per 
cogitalionem vero separatur credere ab intellectu (principiorum), sed per 
hoc quod babet cogitationem et assensum quasi ex aequo, distinguitur 
a scientia. Cogitatio enim est motus intellectus nondum quietatus, 
quia obiectum nondum est evidens et non sufficienter movet ac de- 
terminat. » In scientia cogitario inducit ad assensum et assensus quie- 
tat. Sed in fide est assensus et cogitatio quasi ex aequo ; non enim 
assensus ex cogitatione causatur, sed ex volwntate, ut dictum est, Sed 
quia intellectus non hoc modo terminatur ad unum ut ad proprium 
terminum perducatui, qui est visio alicuius intelligibilis ; inde est 
quod eius motus nondum est quietatus, sed adhuc habet cogitatio- 
nem et inquisitionem de his quae credit, quamvis fiTmissime eis assen- 
tiat ; quantum enim est ex seipso, non est ei saiisfactum, nec^ est 
terminatus ad unum ; sed terminatur tuntum ex extrinseco. Et inde 
est quod intellectus credentis dicitur esse captivatns, quia tenetur ter- 
minjs alienis et non propriis ; II, Cor. X, 5 « in captivitatem redi- 
gentes omnem intellectum a . Inde etiam est quod in credente potest 
insurgere motos de contrario huius quod firmissime tenet quamvis non 
in intelligentc nec in sciente», 

Unde credere est cuwt cogitatione assentire alicui testimonio fropter 
auctojitatemUstificarttis. Ideo credere cssentialiter distinguitur ab opinari, 
in opinione enim non est certitudo, seu firma adhaesio ; v. g, credo 
patrem meum mortuum esse, quoniam hoc mihi testificetur a fratre 
meo non video et tamen firmissime assentior, non, solum opinor. 

S, Thomas notat (ibid. ad 3.m) ; credere recte dicitur assentire et 
non consentire, nam « assentire proprie pertinet ad intellectum, quia 
importat absolutam adhaerentiam ei cui assentitur ; sed consentirc est 
proprie voluntatis, quia consentire est simul cum alio sentire». Ad 
fidem igitur concurrit intellectus per assensum adhaesionis veritati 
fidei et vohmtas perconsensum ad intellectus adhaesionem. Proptcrea, 
ut dicit S. Thomas : vcredere est actus intellectus assentientis vero ex 
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inherio votontatis* H.a Il.ae, q. 2, a . 2, 3. q..4. }■ Wunto -«sim 
non solum applicat ad consideratioiiem ut in scienha sed deteimmat 
ad unam partem contradictionis ; «intellectus credentis determinatur 
adunum/non per rationem, sed per votatatem ; et jdeo asscnsus 
hic accip tor pro actu intellectus secundum quod a voluntate dete - 
minatur ad unum . (Il.a Il.ae, q. 2, a, 1. ad 3 .m) '. Est actus elicitus 
ab intellectu, imperatus a voluntate. ... * 

Sk credere est acius liber, in potestate nostra, quia obiec utn cre- 
ditufn non est evidens, nec sufncenter movet seu determmat, requi- 
ritur tamen sufficiens motivum ut voluntas possit rationahter et firrm- 
ter movere et determinare intellectum ad assensum potiusquam ad 
dissensum, et istud motivum in hoc invenitur : bonum est credere 
testi fide digno (qui scilicet scientia debitam ct veracitatem habct), 
pfaesertim si promittatur credenti exceilens pracmium. Sic credo quae 
mihi testificantur a patre meo. 

B Ex hac defmitione ipsins credere m genere, facile est declucere 
ouid sit credere Deo, et quid sit fides divina. 

^ Crederl Deo est revelatis a deo assentire ex impeno yoluntatis 
propter aucturitatem Dei revelantis^. Et quia, ut statim dicemus ad 
hoc requiritur grafia. S. Thomas dicit : « Ipsum credere Deo) est 
actus intellectu! assentientis ■ veritati divinae ex impeno voluntatis a 
Deo motae per gratiam» Il.a Il.ae, q. 2, a. 9. rna . 

« FUes dhina est habitus mentis, quo mchoatur vita aeterna .n 
nobis faciens intellectum assentire non apparentibus seu, ut dicit Apo- 
stolus ad Hebr XI : « Fides est sperandarum suhstantia rerum, argu- 
mentum non apparentium „ Substantia enim solet dici pnma mchoa- 



1 Ct ,-tijim T am II ae H. <7, a. 0. Utnm w<«s raiioiiis iniberelur : « Actus ratio- 
nis LtLt corrTiderari "«plicitet/ nO mcdo, -4 «^- » «c 

tus StbL s Tmp e r imperlri potest : sicut cum indicitur alicui quod attendat, et ra- 

tio ne utaUH-. oM(c(mB tu cujll5 du0 ae t u3 r!tt ioni S 

Primo quidem ut veritatem eirca aliquid ^Undctt; et hoc non est .« P>« 
™Xi Craim contirvit pet virtutem alicuius lumini S vel natural>s, vel superna- 
wTa'. a TiZ °X adC actus rationis non ES t in pote.tate ncstra. n* impe- 

rarf ^1' ^tem actus rationis est, dum his, quae apprehendit, asssntit. Si ig.tnr 
fncrint "l a aPp?ehen Si , quibus «zUwhUr intcllectHS assentiat, sicut jpnm* prmo.pia 
^nws WinK dissAus non est in potestata nostr,. sed ta orq.no naturae. Et 

asJSJ f r ^ v-cl saltcm asscnium vel dissensum suspculcrc propter a .quam 

" Et in UUbuV asscnsus .pse vcl <lis 3 c 0S u S in ^staU nostr* tst ,t SH b ™<*»o 

Ca<tit U, Hae a J a i. « Actus iste. qui est wdere. habct /i™^ «^«"i^™ ad 
u J'tl in quo convenit credcns cum scicnte et intcliigente ; et tam e n e.us 

^S oTnte ct rTniriante' et sic ptoprium est crcdentis nt cum asscnsu COfS.tet ». 
susp.o.nte t op, name V ^ ^ H(j „ cff qijia {ormale uble cturn 

[seu motivn fidei c'st vcrit« prima. cui Inhwnrt homo. ut propter credit.j * 
en iaT, ^tus Hei dicitur cw^. D»w». pront id quort creditur est ,pse ali- 
q *i 1,1 D um pcrtinct,,. et dicltur i» ftw, prout ; nt P Uectu 5 movetnr a volnn- 

tate quac ad VeriUtcm priu.am ut ad f.ncm rrfcrtur (of. .btd.J. 
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tio cuiuscumque rei ... Argumentum autem hic sumiturpro aigumenti 
■effectu, quia scilicet per auctoritatem divinam. intellectus credentis 
convincitur ad assentiendum his quae non videt » Il.a II. ae, q. 4, 

a x _ Et quia «credere est immediate actus intellectus ... necesse 

■est quod fides sit in intellectu sicut in subiecto, est in intellectu spe- 
culativo, ut patet ex fidei obiecto (non est enim verum operabile sed 
verum increatum) 1 . Attamen veritas prima, quae est fidei obiectum 
■est finis omnium desideriorum et actionum nostranim, inde est quod 
fldes per dilectionem operatur» (ibid. a. 2, et de Veritate q. 14. a. 5). 
Charitas autem dicitur forma fidei, in quantum per charitatem actus 
fidei perficitur et formatur ; et idem est habitus fidei formatae et 
informis, nam distinctio fidei formatae et informis est secundum id 
quod pertinet ad voluntatem, et non ad intellectum, proinde aonper 
se pertinet ad fidem (II. a Il.ae, q, 4. a. 3 et 4}. 

2° Quare fides divin.a, aehi.o elus et initium fidei ae~ 
beant esse intrinseee supertiaturalia. — Hoc tractatur a S. 
Thoma Il.a Il.ae, q. 6, a. 1 et 2, de habitu fidei quantum ad eius 
causam (Utrum fides sit homini infusa a Beo, utrum fides mformis 
sit donum Dei) et de Virtutibus in commum, a 10 ; item de Ventate, 

^ Videamus quid sit respondendum : A quoad virtutem fidei, B quoad 
actum fidei, C quoad imtium fidei, D Quomodo Thomistae dissentmnt 
a Scotistis et Molinistis quoad supernaturalitatem fidei. 
A. Quare virtus ftdei debeat esse supernatumlis et infusa. 

Respondet S. Thomas, II. a II. ae q. 6, a, i : ■ Ad fidem duo requiruntur, quorum 
unum est, ut homini oredioilia proponantur ; aliud autem est assensus credentis ad 
«a quae proponuntur. Quantum enim ad primum horum, neccsse est quod fides sit 
iDeoiei enim quae sunt fidei, excedunt rationem humanam, unde non cadunt in 
cognitionem hominis, nisi Deo revelante. 

i Quantum vero ad secundum, sciiicet ad assensum hominis in ea, quae sunt 
fidei. potest considerari dupiex causa. Una quidem exterius indncens, sicut miraeulum 
visum, vel persuasio hominis inducentis ad fidem. Quorum neutrnm est suffioiens 
iiusa, videntium enim unum et idem miraculum, et audientium eamdem praedica- 
tionem quidam credunt. et quidam non eredunt. Et ideo oportet ponere aiiam causam 
interiorem, quae movet hominem iiiterius ad assentiendum his quae sunt fidei, 

«Hanc autem causam Peiagiani poncbant solum liberum aibitrium hominis. Et 
propter hoc diceba.it, quod initium fidei cst ex nob.s, in quantum scilicet eK nobis est, 
■quod parati sumus ad assentiendum his quae sunt fidei ; sod consummatio fidei est a 
Deo, per quem nobis pioponuntur ea, quae credere debemus. 

«Sed hoc est falsum, quia cutn homo fls«Bi««&> his qwis surtt fidei clevetm swpra. 
naturnm s«am, opjrtet q.iod hoc insit ei ex supernaturali principio interius movente, 
quod cst Deus. Et idco fides quantum ad assensum, qui est principalis actus fidei, ost 
-n Deo interius moventc per gratiami. 



1 « Scicndum tamcn quod non est in intcllectu speculativo absolute, sed sccundum 
quod subtlitur impcrio voluntatis » de Veritute, q. M, a. 5. 



4t8 De CiedibiHtate mysteriorum fidei 

'* • ■ 

. -.Ho.c .est dlcere : cum obiectum primarium credendum: sit essentia- 
litef superaaturale (est. eiiim Deus , secundum , .suam . vitarn intimarn) 
oportet quod .ihtelkctus credentis pr6portior(et;ur huie .obiecto per.vir- 
tuiem essentialiter supernaturateni, .hbmiai • a Deo infmsam et non ab 
homine ;acquisitam. AlioqUin non esset foapprtio ihter. in.tellectu»icfe- 
dentis : ,et Miectum. creOenduw ; haec autem pfoportio . est absolute.ne- 
cessairiaj 'vittus enim specificd tur a suo obtecta .formaU -e. tide bet>'esse eiu- 
rsdem:'ordiim., Uride; sicut ; sensus hon patesi;: cognoscere/ jnteliigibidia, 
propter defectum proportionis, ita intellectus ,suis :Viribus:.naturalihus 
non potest .credere superiiatwafia forrrialiief ; ;qiia;: talia, etiamsi.e^terms 
.per .praedtcationeiri^pfopouautur. Unde, non.sufficit lumen iextern^roi 
revdatioius. sed requirituf intemuin lumen fidei V Et hor. vetum est 
non solufn. pro, ftde viva quae ex charitate .: operarur, sed pro iide in- 
fprmi ; haec fides, quae .est sine eharitat§ t estidoifiim BeJ. >,..-.. -.:■.■• 
■ '■'*;.-; .*%&', *•' • • 1 •••' ^.j"''^':' ';•>• •>•>' : ,4vv-.5;;:.-.. ■■ '•••■•%%'!•':':•••. . ; 

■" .•' E 1 cdiiti»: .fjdes aaernonum ,. qi>t' naturalis, a^iiMte, ; :et-.ideO. non ■■ attingit 'rnysteria. 
iit-artatmaJiaj.formaliter qua'talia, sed ■mnleriditeriatitum quoad /Sensuin fiaturaliiiii 



."■^rbofurn ;' ita.:Canjfi a,iidit ioquelam ,huin^am..ii!JfaieEiaIiter, - scilicefe quoad soaum ;sen- 
slbilein,' hon.quead sehsiim .eius jntelligibilem.fcita, etiam.qui non halset aensum -nfusi- 
calem" materifiliter audit symphptijain Biwthayianain, au.Ut sonos seil r.0.1-. peieipit 
■ Jforrbi^litatem; seu' animam : syntph&piae. Simiiiter^;discipulh5:■ andlt qnandoqueVsolunL 

. stiateiiaJiter prineipium metaphysicuih scil; m cxcmplis aiiegatis et nojs in seqiibad 
■ . suam. necessitatem . absol u tam:. : .: Fidcs . .naturaiis' .daemqhis,. -attrngit iUtsram ^Evangelii, 
non vero sPiriittm;'. corticem rodit iion.-.meduilam. r :gustat ■?.. Se habet ante . &cnpturam 
sacram. sicut.cajiis ante -syllogiscium cum caru.e. seriptum, ^Lu.mine aii^em .supematu- 

" rali ..&4ei..inteUigi>nus qubdammodo : supernatn^.alia,, propterea, S. Paulus dicit.^ II Cor. 

: III, ' 6, «L^ttera cnim occidi.t, spiTitus^.aiitenj :.viyi|icat>,^t- r Rom.. n J vn, i O^tfN.iinc autem 
soluti sumus a iege .mortis^B: qua detincbanjuij, ita ut ^serviamus in novitate spiritus, 
non in vetu3*ate litterae ». 1 Cor. II, u i Ncs autijin non spititum huii(s mundi aece 1 
pijniis, sed Spixitumiqui ex Deb est, ut sciamus qiiae :a Deo donata sunt nobis.>v.. : ^i- 

..malis ..aiitem homo,.npn;,perqpit ,ea ^uae.sunt Spiritus Dei; Stiiltitia .enim. est iJIi- 

. :pp ;»an fa^-.failffw^jj^.iqfci&tltiifa. exajwinatlii,, Sr4iit ( ualis ^utem iudicat, .omnia^ 

":6t . ipse. a .nemine iudicatur. .,Quis .enim .cogno^vit se.nsuin Domini, .qui " instruat eiim ? 
Nqs au^ein .lensuni. .Gl^tisti: habemus. i.,.Xd f . Cpir>imeiit, ^S, .TKoinae iti: hunc .teTctUm) ,K 

* Cr. Tri.", iji ^irttais,, q. ' i i ,' £"' i ' iiS J.m f i Ex' Turntne siinplici*' quod est ttiles,- 
causatur id- qiiod perfeciionis" est, scilicet asseritire ; seB : iir quantum illiid" lumep iojx 
• petfecte participatut, non" totalitei tolUtur imperiectio intellectus : et sic motJus cogi- 
tationis in.ipso repiaiiet ipqujeti)s». *. . • ij . ■ - , 

. s Motivum formale /idei daemonis, ut ijifra. dicetur. art. sequ.enti, . est Tniraculu.m 
evidens, vcl liuUQritas 'Dti auctoris de dominatoris jtixthras, uqu vero auctoritas Dei 
. _ auctoiis qrdinis gratiae et glqriae, nqn vero to.t Patris coelesiis; quam solae oves rihristi 
"' au'diuuti ut diciiur in ioan. X; i6. .'.••■■. | >V « 

, ■-■.* Confer I.am ILae q. 106, a. i,,Utruni lejt nova -iit leac sciiptri S. Thdraas'>re^ 
spqndpt arguendo ex cpist, ad Hebi, VIII, 10 : » Ecce dies .venient, flicit Donipius 
Quia hoc est testameotum quod dispbiiam domui Israel, dando leges meas io men- 
tom eorum, et in corde eoruiri superscribam eas», « eigo, conCludit S. Thomas, lex 
nova est lcx indita », Quod statim explieat dicens : ■ Eespondeo dicendum, quod 
unaquaeque res illud videtur esse, quod in ea est potissimum, ut Philosophus dicit 
in IX Ethie. c. 4. Id autem quod est potissimnm in lege novi testamenti, et iii quo 
tota eius virtus consistit est gratia Spiritus Sancti, quae datnr per fidem Christi, Et 
ideo prinoipaliiir te* nwia est ipsa gratia Spiritus Saficti, quaa datttr Chr&li pdelibiis* 



http://www.obrascatolicas 



De Actu fidei 419 

B . oad acttim. "fidei requiritwr gratia ac tualis propter edmdem ra 7 
tionem'-; Secuftdum Conciliuni Arausicanurn (JDenz. , J78) et Conc. Vatic, 
(Denz. 5791).. \it supra dictum est, «nento eVangelicae piaccicaiiovt 
consentire potest, sicut oportet' ad salutem eqnspquen^am, absqu^ iliu- 
minatipne et inspiratione Spiritus Sancti, qui dat ofnnit>us suavitaterat 
in cpnsentiendp- et credendo veritati».. R&ii.Q.}'mp&s$iatis gratias est 
propfirtio muisjta inter- a'ctum fi4e'i : et, obtectim .Mpezm&rale. credUutv, 
act,m;enm a sm:obiecto speciftcatur, proinde debet- ; esse; eirisdem pfdinis. 



:. r. :,;■■■■- " .-*rt«; 1 ■■ ■ ■'■■ ■■-■■• "■ : .."!-«;... •.... .v:. ; ..- ■ 

... .pnde: dicit, Thqmas, I,$;l}.^ qi .' im : UtWri l)qn)b, !sjne'.:gr a tia ; ayqujdd 
Verum cognqscere possit : : « Intellectus humaiius habet aiiq-jam formani. s.-;;-.c(:- •t>$um 
inteliigjbile: lumeii, qnod est 4e se sufficiens ad .quaexlam iiitSl)igihi}^;cqgn^iLd,a, 
ad ea ac.ilicxt, in quoiuin notitiam : per. sensi.biiia possumus ; deycnire;, A^tiof-t r jv^b 
intelligibilia intellectus humanus cqgnoscere non potest, risi ioit-oii km:w p6rficis'ti)V 
sicut luoiue Ade: vei ptochetiae, quod .dicitur. tiimen gratiae, in quantumiest natqi^e 
superaddituiii 1.. (Ad Vno cognitionom) homo j mliget nova illustratiohe sui^radtiita. 
natur^li ailus^raltioni »..,',';,* ■-■:,-■.'-.>•.-.'.; ■ r -.'... ; 'i , =, > '. ;. *::ii^ 

■"■-.•:■: !0rj?- : : ;.:;5^W:-;^V;ivV:^Tr>Vf-'Jf' jjftwlis'»» ' .■!•'&&$¥&' j^Sij?': *'■(!'_ <i;'jjSif-S'*K 

"• -C. Quare deniquei 'ad ' initium- fidei, scdicet :ad pium- crMuiUaiis 
affectum requiritw gratia,-,nt definitur in Concilio 'Arausicano,,' contra 
Semlpel^gianos^ - fBen^. 178). Qaia non pussumr.s sirie superiiatiiraii 
auxilio . velle dMquid essentiaUter supematdrale, scilicet velle credcre 
mysteria supernaturalia et d?siderare bonum- credentibus repromissum. 
AJto-auM 1 -emt : disprppQrtio inte^ volittphern ,et obiectum yoliturr,; 
Yolitio ^autem specificatur ab. ■obie'ctp, volito et : proinde eiusdeai ordinis 
esse debet *. — Hic :huius creduiitatis affectus -est coniplarentra Ojiiae- 
dam -TOJiiverga-bQnitatertv divinEim' in se, qriod Teqiiiritur adi amorem 
cl^ritafis; sed er^^mmam;Defver^ bpiiurn cttdehtibus 

: " •:,! -.Jf.r • i. ■ ' t , ■' f-^l '.(l. 'J?','"' _ ' » i f % I'! „ 

Et ilioc smauiieste apparet .per Apostolumj" qui ad Rom III dicit : t: Ubi est gli 

i&S $e/' Jeg^iim : fidei^ii' ; '. ' 



ttol r.;f»£cjlusa'est.; ipeii. quatu 'Itfgeih ? -liictiMiiiEi ? . [ M;dh, . ; ssii 1 

enini, fidei graham legem appellat.^Et estpressiiitf ad Rom.' Vilf aicitur ; « IW spkitfls 
vitae iii Christoii-Iesudiberavit >me a lege' peccati et mortis. » Cnde et AUgiiitihvis 




riiKs' Sancti ? Habet tMnen Jex nova quaedam sicut tlispostiiia id graiiam Spiritusi 
-Sancti, et ad''usuin huiu's' gratiae pertinentia;, quae s\wt' ^udsi^se^ttdaritiAn lege hqyS; 

,de quibus oportuit jnstrui fldeles. Christi, : et verbis, "et ter"i|itis; tam : citca' f;^edenda",■ 
quam : circa agenda» cf. ad l.um quoad sciipturam Evangelii. '- 

.." f. Cf, S. WioiiAM, de Veritate q, 14, ar o. \ * Est duplex hoinihis bonum ultimuih ;.. 
Quorum unum est felicitas de qua philbsophi locuti siiiit ... AJiud est bonum honiinis 
naturae ^humanac .prqpqrtionem exccdou.s, quia ..ad ipsum qbtinendum vires naturales 
non sufficiunt, nec ad cogitahdnm vel desidWandum . . , et hoe est vita aeterna. Et ex 
hoc bpno voluntas inclinatnr ad asseiitiendum his quae per fldem tenet Nihii autem 
potest orcUnart in aliqusm finem nisi praeexistat ih ipso quaedam proporiio ad finein, 

' ex qua piqvenit in ipso desideiium flniSi,, Voluntas autem mota a bdno praedicto 
proponit aliquid intellectui non apparens, ut dignum cui assentiatur ; qt sic determi- 
nat ipsum ad illud non apparens, ut scilicet. ei assentiat ». 

1 S. Franciscus a Salksio dicit {Ttaiti de 1'Amonr de Dieu; 1. II, c. 14) : « Les di- 
scours et argumens pieux, les miiacles et antres advantages de la religion chretienne 
la rendcnt certes extresmcmeut croyable et cognoissablc : mais-la seule ioy la' rend 

'.creuc et lecqgneue. faisatii aimer ia bea-uii de sa virite", et aoire'la viriii de sa Uautf. 
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repromissum ', Hic pius credulitatis affcctus exprimi potest verbis 
S. Petri "i Domine ad quem ibimus ? verba vitae aeternae habes, Et 
nos credimus». Ioan. VI, 69. 

D, Quomodo Thomistae eUssentiuni a Scotistis et M olinistis qnoad 
supernaturali taiem fidei ? 

Quoad supernaturalitatem fidei non omnes theologi conseirtiunt, 
S. Thomas % , Thomistae et etiam Suarez 3 tenent : hominem non posse 
credere, veritates supernaturales ex motivo formaliter supernaturali divinae 
revelationis, sine gratia speciali interna tam ex parte intellectus quam 
ex parte voluntatis. Attamen concedunt quod homo, supposita prae- 
dicatione seu revelatione externa, potest cum solo praevio concursu 
generali, stne speciali gratia superaddita, cognoscere et amplecti vcri- 
tates supematurales assensu imperfecto ex aliquo motivo humano (ut 
faciunt haeretici). 

E contra Scotus *, Nomi-nales, MoUna 1 , et plures alii sustinent, assen- 
sum fidei etiam ex motivo divinae revehtionis esse quoad substantiam 
naturalem et supernaturalem tan-t-um 'quoad modum ; unde gratia esset 
necessaria non ad credendum mysterta supernaturalia propter auctori- 
tatem Dei revelantis, sed solum ad credendum cum pia affectione, ut 
oportet ad salutem. Necessitas gratiae non penderet ab obiecto super- 
naturali credendo nec a motivo formali fidei, sed a fine extrinseco ad 



par la suavite qu'elle repand en la volonte, et ]a ccrtitude qu'el!e donne a l'entende- 
ment... L'acte de foi consistc en cet acquiesceuient de notre esprit, lequel ayant 
receu l'agieal3le lumiere de la virite, il y adhere par maniere d' un doucc, mais puis- 
sante et solide assurance et certitude qu'il prend en l'authorit6 de la revelation qui 
lui en est faite ». In hoc capite, sicut in c. 17, 22, etc S. Franciscus a Salesio lucidis- 
sime exponit eamdem doctrLnam ac S. Thomas de differentia inter pium credulita- 
tis aflectnm, amorem spei, et amorem caritatis. Item eodem c. 14. optime ostendit 
lidem supernaturalem ron esse discursivam sed altioris eertitndinis qualibet cogni- 
tione naturali : <■ Cetto obscnre clarte de la foy etant entree dans notre esprit, non 
par la foree de discours, ni par appareitce d^argumens, ains par la seule snavite de sa 
presence, elle se fait croire et obeir a lentendement avec tant d'authorit£, que la cer- 
titude qu'elle nous donne de la verite. surmonte toutes les autrcs certitudes du monde ■ ; 
lege totum caput, 

1 Hic pius crednlitatis affectus et pia motio voluntatis ad credendum non est 
amor charitatis, ut contendunt quidam Neoterici ; alioquin peccator non posset eli- 
cerc. actum fidei : quod est damnatum ab Alexandro VI II, in hac propositionc ; « Quan- 
do in magnis pcccatoribus deficit omnis amor, dcficit etiam fides, et etiamsi videan- 
tnr, credcre, non est ndes divina sed humana », item in Quesnelli piopos. 51 : • Fi- 
des non opsratnr nisi per charitatem » et propos. 52: « Fides non est absque amore 
et flducia ». Quid ettim prohibct quominus credam inimico quem alinnde veracem 
rcputo ? 

' Cf, S. Thomam, I.a II. ae, q. 109, dt Gralia, a. 1 ; II Sent. dist. 28, a. 5 ; m loan. 
V, 1. 6, S 9. — Cf. Salmanticemses de Gratitt, tr. XIV, disp. III. dub. III. Utrum 
sit necessaria gratia ad elicicndnm assensum fidci secundurn substantiam acecptum, 
— Jean de S. Thomas (ds Gratin, disp, XX, a. 1) — I-emos, Panopliii grmiae, IV, 
tr. I, a. 1. — Bu.i.uART (ds Gratia, diss. III, n. 2, JU) — Ct. ctiam C^ietakum con- 
tra Scotum in U.a Il.ae, q. 1, a. r, 11. XI, q. 17. n.. 5, et I.a Il.ae q. 63. 
a. 3. 

* SiMBBii, de Gralia, 1. II, c. XI. 

* Hcorus in S, d. 17, q. 3, n. 33, 
1 Molina. Concordia, q. 14, a. 13. 
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quem ordinari debet actus fidei. Propterea, iuxta Scotum, fides non 
est entitative supematuralis 

Kespondent Tliomistae et Suarei : hoc est destiucre supernaturalitatem essentia- 
lem fidei, nam actus fidei non csset subiectivc et entitative magis supernaturalis 
quam actus temperantiae acquisitae ordinatus a charitate ad finem supernaturilem, 
scilicet actus fidei esset supernaturalis extrinsece, non intrinsece. Thomistae autem 
uno orc dicunt : « Obiectum assensus fidei est formaliter et in ratione obiecti superna- 
turale : obiectum quod eniin, ncmpe ipsa veritas prima (vita Dei mtima), est in se 
supernaturale ; obiectum qao, scilicet motivum seu ratio formalis sub qua, est etiam 
supernaturale. scilicet divina revelatio (Dei auctoris non solum naturae sed gratiae). 
Atqui obiectum supernaturale foimaliter yua tak non potest attingi nisi ab actu 
supernaturali. lirgo intellectus non "potest hunc assensum quoad suam substantiam 
elicere nisi adiutus supernaturali auxilio» 8 — Si vero haeretici creSurit quaedam 
mysteria supeinaturalia hoc eat ex motivo huroano. non ex motivo supernaturali 
divinae revelationis, Item daemones credunt nattiraliter non propter motivum super- 
naturale, sed propter naturalem evidentiam signorum, scilicet miraculorum. 

Suarez generalitcr non multum exigit yuoad distinctionem ordinis natnralis et 
ordinis snpernaturalis, admittit cnim potentiam obcdientialem atiivam, qnae iuxta 
Thomistae, ut supra dictnm est, continet virtualiter confusionem duorum ordinum, 
et tamen Suarez sicut Thomistae iudicat sententiam Scoti, Nominalistarum et Mo- 
linae non essc sine periculo pelagianismi. Scribit enim : «Si motivum fidei est natu- 
ralc in ordine ad vires naturales nostri intellectus, fides naturaiis est illi satis propor- 
tionata, et non est, cur non sit sufficiens in suo genere ad salutem, cum Deo soli 
tanquam attestanti nitatur... Nec erit nd illam neccssaria gratia, nisi ex parte reve- 
lationis (id est gratia e^terna), quam Pelagius non negabat. Dieere autem, maiorem 
gratiam. seu adiuvanteni solum requiri, ut assensus vn zenere miis sit perfectior, hcet 
ex vi obiicli non esset necessaria, multum. accedit ad id quod Pelagins dicebat, gra- 
tiam requiri fantum ad facilius. Itcm videtur fuga solum inventa ad eludenda testi- 
monia Conciliorum et Patrum > «. Fides esset supernaturalis de iacto, non de iitre ; et 
revera Nominalistae negant necessitatern essentiarum et eas reducunt ad contingentem 
eollectionem factorum. Supernaturalitas fidei non esset essentialis sed superinducta 

* Post Concilium Tridentinum, plurcs Scotistae concedunt quidcm gratiam habi- 
tualem et fidem esse cntiwive seu essentialiter supernaturales, sed non ratione mo- 
tivi formalis specificantis. Cl. Lvciieium in Scotum III Sent. disp. 25. 1- 11 ■ n - 7 2 - e , d - 
Vives vol 15 p. 200) — Sic fides in/iua esset supernaturalis entitative ut propne- 
tos f-ratiae et tamen obiectum eius formale et motivum formalc non excederet )5- 
dim acqmsitam, quae proccdit e^: naturali cognitione miraculorum quae revelationem 
confirmant. Haee scotistica conclusio cst contra principium : * species habitus depen- 
det ex formali ratione obiccti ., (ll.a Il.ae, q. s, a. 3). Promde si obiectum formale 
fidei infusae non excedit fidem naturalem acquisitam, fidcs mfusa non est essw* 
iiniiter ct intrinstce supernatnralis, sed solum extrinsece, scd. effecitve supernatura is, 
ut visus naturaliter snpernaturaliter redditus caeco nato, vel finahter supcrnatuTaiis, 
ut actus naturalis a charitate ordinatus ad finem supernaturalem. Imo nequidem 
erit suycrnaturaliter ordinatus, quia sec. lianc thcorium, finis ultimus absque habitu 
iiifuso cognosci ac proinde desidcrari potent. Unje h) thcologi admittunt supernatu- 
tuialitem fidei. quia declaratur in Conciliis, sed non assignant rationem eius. imo nanc 
iptionem evertunt. 

! Ita Billuast, iie Grittia, dis 1 :. III, K. 2, § 1 - 

1 SUAKB2, th Gratin, 1. II, c. XI, n. 17, itcm n. 11. 12. 13, ™, 
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(surniturel. plaquo) '. Haec theoria considerat In fvde materialc potiusquam formale et 
non nnimadvertit ipsum actum ridei esse supematurate mysterium analogice cxpli- 
crinJnm, ct 030 univoco cognoscendum secundum rcsolutionem ad inferiora, Alio- 
quin opDrtet procedcrc sicut in binlogia procedunt mechanistae non considerantes 
in urocsssu vitaii ni.si phaenomena pnysico-chimica, quae ad actum vitalem materia- 
Iitsr dispimunt ; sic vitn concipcTctur soium ut epiphaenotnenon virium physicochi- 
micarum. Tta, in psychologia procedunt empiristae et nominaies, dum reducunt intel- 
iigentiam ad expjrientiam sensuum externorum et internorum. Simiiiter in ordine 
theologko, pclagianismus et semipelagianismus, ctiam nominalismus saecidi xiv sunt 
explicationes materialcs fidei, iusticationis et totius vitae christianac. 

Haec quaestio de essentiali supernaturalitate fidei necessario con- 
nectitur cum alia quaestione mox examinanda ; utrum motivum for- 
niale fidei supernaturalis possit naturaliter cognosci, Molina et Molini- 
stae, post Scotum respoudent affjrmative, Thomistae e contra et Suarez 
negative, propter distinctionem essentialem inter cognitionem natura- 
lem et cognitionem supematuralem. 

3° Qttomodv conciliantur Ubotas et maocima cevtitudo 
actus Jiilei. — Videamus : A, difficultatem quaestionis ; B. solutio- 
nem S, Thomae ; C. solutionem Card. de Lugo ; D. soiutionem 
Suarezii. 

A. Difjicaltas quaestionis. — Iam vidimus, in expositione declara- 
tionum Ecclesiae circa libertatem actus credendi, hanc libertatem esse 
non solum quoad exercitium (scil. ad asscntiendum vel non assentien- 
dum) sed etiam quoad specificationem (id est ad assentiendum vel dis- 
sentiendum. v, g, irridendo). Sic cum S. Paulus Atheniensibus prae- 
dicabat futuram hominum resurrectionem, « quidam quidem irridebant, 
quidam vero dixerunt : audiemus te de hoc iterum .... quidam vero 
viri adhaerentes ei, crediderunt» Act. Ap. XVII, 32. Habetur etiam 
contra Hermes, in Concilio Vaticano (Denz, 1814), hanc libertatem 
speciricationis remanere etiam post certam cognitionem motivorum 
credibilitatis. Hermes admittebat solum libertatem exercitii, quae iam 
adest in assensu stientifico. 

Ex altera parte autem, iuxta Ecclesiam, quoad examen motivorum 
credibilitatis, « ratio htimana ne in tanti momenti negotio decipiatur 
et eiret, divinae revelationis tactum diligenter inquirat oportet, nt 
cevto sibi constet Deum esse locutum ac eidcm rationabile obsequium 
exhibeat» Ency. Pii IX, Denz,, 1637. : 

Denique definitur assensum Jidei esse certissimum. scilicet injalli- 
bilem ratione motivi (propter auctoritatem Dei revelantis) et firmissi- 
mum ratione adhaesionis, vi motionis voluntatis sub illuminatione et 
inspiratione Spiritus Sancti, [Denz, 1169, 1791-1794). 

His positis, duplex difficultas oritur : a) quomodo stante certitu- 
dinc rationali de facto revelationis possit remanere libertas dissentiendi 
revelatis ; b) quomodo actus fidei, si sit liber et non neeessarius, pos- 
sit esse certissimus, excludcns scilicet omnem deliberatam formidinem 

J Ci. Garrigoi-Lacira^ce, Hmtc Tltantist?, Janvicr r<>i.f, p. Ln sm-nattt- 

lalili dt ta /oi. 
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errandi. Faciliter conciliantur libertas et opinio, sed est difficultas m 
conciliationc libertatis cum firmissima (.ertitudine. 

B. Solutio S. Tkomae. - S. Thomas sine ulla restrictione admittit 
«a omnia quae sunt concilianda. Agnoscit nempe actum fidei esse libe- 
rum etiam quoad specificationem : « Actns fidei potest esse mentorius 
in quantum subiacet voluntati non solum quantum ad usum, sed etiam 
quantum ad assensum», II. a Tl.ae q. 2, a. 10. — Admittit rationem 
posse ante fidem susceptam certo cognoscere factum Tevelatioms : 
« sicut si aliqnis Propheta praenuntiaret in sermone Domini ahquid 
futurum et adhiberet signum, mortuum suscitandum, et ex noc signo 
convinceretur intellectus videntis, ut cognosceret manifeste hoc dici a 
Deo, qui non mentitur, licet illud futurum, quod praedicitur, m se 
evidens non esset. Unde per hoc ratio Mei non tolleretur » Il.a Il.ae, 
q. 5. a, 2. — Denique S. Thomas agnoscit assensum fidei «simplici- 
ter certiorem » esse quam sit naturalis intuitio primorum principiorum, 
«quia fides innititur veritati divinae» et non rationi humanae, ll.a 
Il.ae, q. 4, a. 8. 

His positis, S, Thomas solvit difftcultatem dicens : a) hbertas spe- 
cificationis remanet in assensu fidei profter inevidentiam obiecti credendi ; 
b) assensus fidei est simpliciter certior assetisu nafaraU etiam necessario, 
sed tamen sectmdum quid est minus cerius. 

a) As&nsus frdei esi liber stitim qnaad spcciftctiiionsm prapisr inevidsntitun my- 
stsrii credsiidi. Dicit enim S. Doctor ll.ft Il.ae. q. 2, »• 0- " Ipsum credere est actus 
intellectns assentientis veritati divinae ex impeno voluntatis a Deo motae per gra- 
ttam, Et sic snbiacet libcro arbitrio in ordine ad Deum». Quare autein sit assensus 
ex imperio voluntatis ? Quia obiectum credendum non sufficienter movet, ut dici- 
tur Tl.a. II. ac, q. [, a. 4 : < Assentit intellectus alieui duplicitcr : nno modo, qiiia ad 
hic msvctur ab ipsa obiecto (sicut patet in primis priitcipiis et in conclusionibus) ; 
alio rhodo, intellectus assentit alicui, non qaia sitfjicieniey Movsatur ab obitcio praptio, 
ssd per qtiamdam electiowm voluntaric declinans in unam partem magis quam in 
aliam. Et si quidem hoc sit cum dubitatione et formidine alterius partis erit opinio. 
Si autem sit cum certitudine, absque tali formidine, erit fides «. 

Et conoladit S. Thomaa, ibid. ; ■ Illa autem videri dicuntur, quae per seipsa 
movent iutellettum nostrum, vel senaum ad sui cognitionem. Unde manifestum est, 
quod Mec .riifej, mc opinio potast esse de ipsis visis, aut secundum sensum, aut secun- 
ilum intElIectum ». 

Item fart. 5) . non est possibile quod idem ab codem sit scitum et creditum ». 
Intcllectus enim scientis sufficienter movctur ab obiecto cognito per principia, intel- 
lectus credentis non sufncienter movetur ab obiecto quod remanet inevidens, et pro- 
pterea requiritur imperium liberum voluntatis ad credendum. Mysteria Trinitatis, 
Incarnationis, Passionis. Eucharistiae, Praedestinationis, aeternitatis poenarum, ac 
futurae beatitudines rcmancnt in se «bss.tm, et possunt displicere homini malae vo- 
luntatis. 

Imo, secundum S. Thomam, ut infra diectur. quamvis factum externum reve- 
iationis possit nnturaliter cognosci ex miraculis evidentibus. tamen motivum lormale 
fidei, scilicet veritas prima incroata revelans, eat quid essentialiter supernaturale et 
non visum, sed creditum. Dicit enim tl.a Il.ae. q. 4. a. 1 : « veritas -printa est 
ohiectum fidei secundiim quod ipsa est wom visa est ea quibus proptcr ipsam inhaeretur », 
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Confirmatur haec sententia thomistica ex existentia dubitationis indeliberatae in 
credentibus. fmo quacdam animae sanctae, in purificatione passiva spiritus, debent 
haec dubia indeliberata vehcmcnter reprimerc ; in isfis tentationibus contra fiderrt 
augetur earum ftdes ; et in hoc apparet quomodo, non obstante evidentia credibilita- 
tis, Jides remanet libera propter obseuritatem mystcriotum. Quandoque vero in his 
tentationibus minuitur ipsa credibilitatis evidentia, sed modo abseondito roboratur 
aaima per dona Spiritus Sancti, 

Undc libertas fidei remanet etiam post certitudinero de facto revelationis, sed in 
casu evidentis miraculi in confirmationcm revelationis patrati, disscnsus deliberatus 
non potest provenire nisi a libertate perversissiina Unde Christus dicit : Ioann.„ 
XV, 22 : ii Si non venissem et locutus fuissem eis, peccatum non liaberent : nnnc 
autcm escusationem non habent de pcccato suo. Qui mo odit et Patrem meum odit.. 
Si opera non fecissem in eis, quae nemo alius [ecit, peccatum non haberent : nunc au- 
tem et viderunt et oderunt et me et Patrem meum i. Item postquam Christus ma- 
num aridam ac daemoniacum mutum ac caecum sanavit, « Pharisaei dixerunt; Hic 
non eiicit daemones nisi in Beelzebub principe daemoniorum •. Jlatth. XXII, 24. Item 
Act. Apost., IV, 14 post miraculum patratum a S. Petro et S. loanne, principes sa- 
cerdotum et scribae « nihil poferant confradicere. . . Et conferebant ad invicem, di- 
centes : Quid faciemus hominibus istis ? quoniam quidcm notum signum factum est 
per cos omnibus habitantibus lerusalem ; manifestum est et non possumus negare. 
Sed ne amplius divulgetur in populum, comminemur eis, ne ultra loquantur in nomine 
hoc ulli hominum», Rcmanet igitur, etiam stante miiaculo manilesto, libertas discre- 
dendi, homo non solum potest non velle credere sed nelle cmdere irridendo aut rabie- 
negando. quia mysteria remancnt ineoidentia ct possunt displicere homjni malae volun- 
tatis, ita mysteria praedestinationis aut aeternitatis poenarum. 

Attamen, ut dicit, S, Thomas « daemones magis coguntur ad credcndum ex perspi- 
cacitate naturalis intellectus. Unde iides daemonttm est qitodammc-do coacta e^ signorum 
evidentia . , , Et hoc ipsitm daemonibus displicet, quod signa fidei sunt tam evidentia, 
ut per ea credere compellantur 1 II. a II. ae, q, 5, a. a.' Haee fides non esf simplieiter 
coacta, sed quodammodo ; in ca invenitur minimum libertatis speciftcationis, quia my- 
steria hdei remancnt obscura sed pro daemone nimis stulium esset negarc eorum ve- 
ritatem, et non vult se stultum esse, Item, ut notant Thomistae, proiectio mercium 
metu naufragii dicitur coacta, non quidem simpliciter, sed quodammodo s . 

b) Assetisus fidei, qu&mvis sit tibsr, est simplicitsr certior quatn ass&nstfs nniuraJis- 
necessavius, sceundutti qnid tams-n est mintts certtts [II. a, II. ae, q, 4, a, 8). 

Est sittipticiter eertiov qitia- * habet certioretn caitsam . . , fides enim innititur veritati 
divinae. . . Et multo magis homo certior est de eo, quod audit c Deo, qni falli non potest, 
quam de eo quod videt propria rationc quac ialii potest ». Motivum enim formalc 
fidei est auctoritas D^i inEallibiliter revelantts. fnsuper subiective fiTmitas adhaesionis- 
dependet non solum a voluntate, praestipposito ccrto iudicio credibilitatis, sed etiam 
ab inspiratione et illuminatione interna Spiritus Saneti. Unde secundum suam natu- 
ram fidcs supcrnaturalis est certior omni assensu ltaturali. \ 

1 Cf. Bo&suiiT, Eiivations, iS.e sem., XX.e Eley, L.es contradictions de Jesus. 
Christ dccouvrcnt lc sccret des coeurs. -■ * 11 faut joindre ces paroles : cet cntant sera 
ett btftte a la contraflictioti. a celles-ci : Iss pensies que plusicurs cachcnl dans lettrs ctteurs 
seront decouvertes. Si J<':sus-Christ n'avait point parti snr la terre. 011 ne connaitrait 
point lii profonde malicc, le pvofond orfiueil, in profomic corrupiion, ln profondc dis- 
simulation et hypocrisie du cneur de I' hommc ». 

* Cf. Bn.LU,\RT, de Fide, diss. IV, a. 2. 
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cipia. minus vero quoad nos. jnuE 
Obicctio : Tunc fides esf = l^Tnost t ll ^pKciter mtnus 

certa quam naturalis cognitto. Ergo fides nostra, 

«trf est Lm quod aliquis habitus vel scientia sit certior piont est m nob, S , et 
. Al.ud est entm quod anqm ^ h ^. tus ^ 

rrr l^ ' Unns i,,» maiorem ei tiibuat 

tta, tit recepta m nosrro se cunrlum vero requiritar tnsuper quod 

certitndinem et ^T^JT^ plorXnata inteUectui nostro, magis tlium 
talts ccrtitudo stt magis connat u nh. J^^ MioQis et dllbi tationis excludat.. 
satiet et qnietet, magisque ab .llo motum 

Unde Sdei lumen a Deo nobis ■—MJ- ? » — " — ^ - 
malem, s,c assensus nde. ceibor est quoad Usi> Prop tei hanc 

certitudine natttra,, «Habemus ^™™^™^ Sancti , praeseitim donis 

venit cx quadam connaturaliiate ad res dtv.nas . 

t communiter dictta : - Exclusto «f^^^^/^^XS 
certitudinem, et videtttr consisterc in ,nd.v, riH . Att ame*c ^ P tlus dc 

firmior cst certitudine naturalt, prout ftdcMs paratus est aa 10 

aliqua evidentia naturat,, qnam de ob^ecto ^ nac 1 natU raliter certo ex cvi- 

l^T^£X^tZ InlsT^idtnis inde.ib.atae est el- 

^t^Zrnisticae MIM* jp**? . % V f< 
> CC. S. Thomah, r.n ri.ae, q. 68. a. i.— Il.ae q. o , q 13. 



426 



De Credibilitate mysteriorum (idei 



Sic S. Thomss concitiavit libertatem fidei cum eius certitudine infallibiti ; aetus 
fidei est ltber etiam quoad specificationcm piopter inevidentiam mysterii creiiendi, 
et est cerfcissimus vi motivi formalis obiectivi. ac illuminalionis et inspirationis in- 
ternae Spiritus Sancti. 

C. Card. tU Lwgo' 1 aliter explicat, tenei asstnsim fidei esse libcrnm tx inevidentia 
s.risientiae reiielaiinnis . Quod sic explicat. Ad fidem praerequiritur iudicium credibili- 
tatis : iudiciuro autem iilud ; « potest et debet prudenter credi existentia revelationis > 
est quidem evidens ; excludit enim quamcumque lormidincm etiam imprudentem : at 
non inde evidens est ipsa e^istentia revelationis ; nam iudicium « existit revelatio » 
cst certum quatenus excludit formidinem prudentem, sed non est cvidens, quatenus 
admittit formidinem imprndentem. Atqui quamdiu revelatio non est evidens, licet 
auctoritas evidens sit, non habetur evidentia veritatis obieeti revelati : et quamdiu 
haec manot inevidens, nihil est quod necessitet intellectus assensum seu assensum fidei. 

Critica. Secundum hanc sententiam, hbertas fidei destrueretur si ratio humana 
absque formidine etiatu imprudenti cognosceret faetum revelationis. Haec autem 
cognitio non videtur impossibilis « sicut, ait S. fhomas. si aliquis Propheta praenun- 
tiaret in sermone Domini aliquid futurum et adhibcret signum, mortuum suscitando, 
et ex hoc signo convinceretur intellectus videntis, ut cognosceret manifeste hoc dici 
a Dco, qui non mentitur ; litet illud futurum, quod praedieitur, in se evidens non 
esset. Unde per hoc ratio fldei non tolleretut * II. a II. ae, q. 5, a.a. Et Pius IX di- 
cit : « Humana quidem ratio, ne in tanti momenti negotio decipiatur et enet, divinac 
revelationis factutn ditigenter inquirat oportet, ut certo sibi consiei Deum esse lacitium, 
ac eidem ratianabile obsequium exhibeat «. Et post enumerationem motivorum credi- 
bilitatis Pius IX prosequitur : « Itaque humana ratio ex splendidissimis bisce aeque ac 
firmissimis argumentis clare aperteque cbgnoscens Deum eiusdem fidei auctorem 
existere, ultcrius progrerli nequit sed quavis difficultate ac dubitatione penitus abiecta 
atque remota, omne eidem fidei obsequium praebeat oportet, cum pro certo haheat 
a Dco Iraditum essc, quidquid fides ipsa hominibus cxedendum et agendum proponit » 
Denz., 1637-1639. 

Unde ratio potest esse certa sine ulla formidine errandi de facto revelationis, et 
tamen mysteria supernaturalia remanent obscura, non desunt difficultates cirea S. Tri- 
nitatem, ae-ternitatem poenarum, mysterium Praedestinationis, mysterium Euchari- 
stiae, etc, propterea necessaria est interventio iibertatis humanae sub ^ratia Dei ad . 
« quamvis difficuttatem aut dubitationem penitus abiiciendam et removendam, ac 
fidei obsequium praebendum ut vcrbis Pii IX utar. Propterea praeferenda.cst sulu- 
tioni Card. de Lugo sententia tbomistica 2 ■ i 

D. Solxdio Suareeii. — Suares 3 reecdit a S. Thoma, quatenus admittit quod idem 
obiectum secundum idem patest esse simul visum et cieditum ab eodero. Proinde 
lihertas aetus fidei non potcst oxplicari ex inevidentia obiecti crediti, quia quando- 

! I 

i 

1 De Fide, disp, 2, n. 9 sqq. — Item C. Fkinzeun, de Trtid.. p. 609. 

! Sententia communior in scbola S. Ttiomae est qnod fides compossibilis sit etiam 
cum evidentia revelationis quam Itabet propheta sub tumine prophetico, vel quiim 
habuerunt angeli in via, dummodo mysteiinm revelatum rcmaneat obscurum. Est 
quaestio de evidfntia in aiteslante . Haec sententia defenditur a Caictano, Ferrariense, 
Alvarez, Salmanticensibns, Gonet, Bithiart, etc, quamvis Banne?, ab ea rccedat. Io-. 
annes a S. Thoma eam dcfcndit ut probabilein saltem. Ct. Gosnr, de Fids, disp. I. 
a. VII. 

: Suarez. dc Fide, disp. III, seet. "IX, h; 1 et 7. 
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oue, iuxta Suarei, obiectum creditum.est evidens, v. g. aliquis potest simul scire et 

credere unitatem Dei, secundum idem*. ■ - 1 „ J1± . 

Attamen Suavei concedit quod Card. de I.ugo negat, scihcet possibibtatem 

Irabendi evidentiam dc ipsa. existentia rcvelationis. 

Quomodo igitur salvari potest Hbertas fidei ? - Mazzella* sic explicat responsio- 
jiem Suarezii : « His positis, duplex potest oriri assensus in veritatem revelatam ; 
uuus, qui in illam tendit ob auctoritatem et revelationem evidenter notam ; qui 
pi-oinde determinatur ab ipsa praesentia obiecti, et wt necessarius.; alter, qui fer.tur 
in illam vcrilatcm ob ipaam nnctoritatem et revelationcm non visam (seri creditam), 
qai proinde determinatnr ab imperio voluotat.is, et est iibern,:Sic libertas fidei 
remaneret, quia homo petai tlig*re. inter fidsm . scieni i/icaw naimalem (ut est in dae- 
mone) et fiiiem auaoritatis suf ernataraiem . 

Critica. Non apparet quomodo auctoritas Dci revelantis poaait esset simul visa 
et non visa pro eodem, nisi distinguatur auctoritas Dei auctons naturae ac miracali, 
quae est natnralitcr scita, et auetoritas Dei auctoris giatiae et gloriac, quae reve- 
latur et creditur. Sed haec distinctio non ponitur a Suarezio : per eam- rediret ad 
doctrinam thomisticam : idem secundum idem, non potest esse simut visum et cre- 
ditum, id est evidens et non evidens, pro eodem homine. — Insuper Suarez non 
videtur explicare libertatem intrinsecam actus fidei supernaturalis, sed solum hbei- 
tatem esttinsecam, scil, eligendi inter fidem naturalem et iidem supernaturatem, et 
et hoc non seqnitur quod actus fidei supematuralis sit intrinsece Uber. 

Sic remanet solutio tbomistica de conciliatione lilwrtatis ac certitudinis fidei. 

Art. 3. 

Quomodo eoGtrosci debet Eevelatio 

UT EST MOTIVUM FORMALE FIDEI INFUSAE, 

(seu de credibilitate supematurali vel intrinseca). 

1 Statua et difficultas quaestionis. II. Qnid dicit 5. Scripturl et Traditio ? 
in Quid docent theologi medii aevi ante S. Thomam ? IV. Doctrina S. Ihomae. 
V. Historica expositio oppositionis inter Thomistas et Suarei ex una parte et Sco- 
tistas, Nominalistas, Molinam, l,ugo ac plures modernos es altera parte. VI. Probatur 
sententia thomistica. VII. Solvuntur obiectiones. VIII. Appendix : Corollaiia. 

I. Sthtw et difficultas quaertioni». - lam explicavimus acturn 
fidei ex parte obiecti ac motivi et ex parte subtecti, nuric autem consi- 

1 Thomistae dicunt : idem homo potest simul credere ct scire^ idem attribntum 
divinum sed sub diverso aspectu, scil illud scire pr°«t perhnet ad Deum a^tortm »«- 
iurae, et illud creiere prout Zriini ad D ett m a^torem ordws ^raUac ,t glorUH. Ste 
demonstratur Providentia ut attiibotum Auctoris naturae, non vero ut ordrnaWo 
mZium supernaturalium ad finem supeinaturalern.sub.isto aspectu 1 - ,on cont - 
net mysteriuro Praodestinationis. - Item ut d.cit S. Thomas (de v ^- \^ 
a. 9 ad S) : * Deant esse ttnw prout est demonstratum non dtc tur articulus f dei, 
sed pracsuppcnit^ «d *rtiC»los. Sed unitas diviuac casentiae tat.a qu*l« po^.tW a 
fidelibus, acil. cum omnipotent.a et omnium providenha. et alus hurosmod. (v. g. 
Trinitate), quae probari non possunt, articulum consl.ituit ». 

2 M a z /. 1: 1 . r . , de VirlMtibus injttsis, ed. 3", p- 354, n. 668, 
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deranda est coniunctio subiecti credentis cum obiecto credcndo in cogni- 
tione motivi propter quod creditur, Hoc motivum, ut supra dicturrt. 
est, est auctoritas Dei actu revelantis seu Revelatio activa mysterio- 
rum fidei. Iam autem, solo rationis lumine, evidens est Deum nec falli 
nee fallere posse, et ex consideratione miracnlorum haberi potest, ut 
infra dicetur, certitudo rationalis de facto revelationis. Tunc surgit 
quaestio : ulrutn ad fidem supernaturaiem suftciat naturalis cognitio 
auctontatis Dei actu revelantis, an requiratur swpernaturalis cognitio 
motivi formalis fidei ; imo utram istud motivum excedat vires rationis. 

lam in prologo huiusce sectionis IV, exposuimus hanc difficulta- 
tem secundum verba V, Cousin, qui, tanquam rationalista, dicebat ; 
ultima resolutio ceriitudinis fidei fit in evidentia rationali credibilitatis, 

sic ratio philosophka emimt svpra fidem. .' 

Aliis verbis proponi potest problema : utrum sine lumine interno 
-fidei anima remaneat caeca circa motivum formale fidei, vel surda ad 
vocem Dei, an e contra iam confuse videat vel audiat, ita ut gratia 
sit solum necessaria ad firmius cognoscendum hoc fidei motivum, ad 
melius audiendum vocem Dei, et ad credendum mysteria cum pia 
affectione, ut oportet ad salutem. 

luxla Thomistas, ponere hano quaestionem est illam solwre, nam motivuin for- 
male virtutis infusae thcologicae eam spncificat, et proinde ab ea sola attingi potest 
formaliteT. — Et iam cx rjraecedentibus thesibus apparet quaenam erit nostra respon- 
sio. acil, : naturaliter cognosci polesi Veraciias Dei auctoris naturae ar. factum revelationis 
ut quid supernnluralc quoad modarn exierius manijestatum et miraculis conjirmatum ; 
sed reeelgtia aciiva ul cst supemaluralis quoad substantiam et procedit a Deo auctor* 
gratiac sola iitle attingilur, et est formalc jidei, tanquam id quo tt quad creditur. 

Scd ostendendum est hanc solutionem csse conformem doctrinae Christi in Evan- 
gclio expositae, traditioni, et theologiae S. Thomae. Thomistae paulatim perfecerunt 
in hac re teiminilogiam, ad solvendas obiectiones Scoti, Nominalium, Molinae, etc. 

Hic longus aTticuIus, qui praetermitti potest, pro studio elementari, 
nihil aliud est quam historia huiusce problematis fundamentalis et de- 
fensio thesis thomisticae. 

Ut meltus appareat difficultas quaestionis, videamus, A. quid defi- 
nivit et quid non defimvit Ecclesia, B. in quo disseiitiunt theologi. 

A. Mcclesia non definivit an motivum formale fidei infusae sit, 
propter suam supernaturalitatem, inaccessibiie nostrae rationi absque 
himine infuso *. ; 

Sed aliquid est certum in doctrina Ecclesiae, scil. quod fidetes de- 
bent tenere factum revelationis, non somm ut proponitur cum certitu- 
dine morali ab liistoria, Christi miracula referente, sed firmissime, ttt- 
proponitur in/allibiUter ab ipsa Ecclesia sub assistentia Sfiritus Sancti;', 
ideo Ecclesia definivit non solum suam propriam infallibilitatem (Denz/; 
*793. 1797. 1800), sed Deum de facto nobis reyelasse seipsum ac ae- 
terna vohmtatis suae decreta (Denz. 1785) et hanc revelationem fuisse 

' Cf. Vacant, Etudes snr le cvncite dn Valican, t. II. p, 74, 75 : et opus eiusdem 
auctoris : De ceriitudinc iuiiicii jkd asstiUinutr exislnntiae Itcvctatwnis, Pietavii, 1878. 
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■broPrie supernaturalem, non processisse secundum evolutionem sensus 
religiosi a subconscientia prophetarum (Den,. ^78...2094) et . 
mataminisse de facto, non praestigns inter mythos ablegandis, sed 
Zoprie dictis miraculis, de quibrn ipsa Ecclesta ultmo mdfcal wm 
certitudine superiori certitudinc naturah (Denz. 1813). Haec sunt so- 
lemniter defmita et ab omnibus fidelibus firmissime credenda . 

B mssentiimt tamen tlieoloffi quoad ahqmd non expticite 
definitum, Ex una parte Thomis tae et Suarez dicunt : Revelatio ut 
motivum formale fidei infusae, exced^t vmss ratioms et cognosci debet 
supernaturaliter, est simul id quo et quod supematurahter creditur 
alioqum fldes divina non esset essentialiter supematuralis, nec m- 
fallibilis ac sempliciter certior qualibet cogmtione naturah, sed resol- 

veretur In certitudme natiirali, . 

Ex altera parte vero Scotistae, Nominales, Mohna ac plures mo- 
derni dicunt : motivum formale fidei mfusae non excedit v.res natu, 
rales rationis, et suffic.it cognoscere natwahter mfallibriitatem ac ye 
racitatem Dei et factum revelationis. - Haec cognitio est essenttaliter 
naSis, sed confirmatur et per ^J^i^tX 
infusum fidei, - Hi quidem theologi sufficienter servant in hoc ratio- 
nabilitatem obsequii fidei, sed quaerendum est an satis agnoscant eins 
rsentialem supernaturalitatem ac infallibilem certitudmem. Conci- 
piunt fidem ut discursivam. 

Hae c qaiestio commnniter voeatur probkmz dz «Uima resolutioae jidei. hoc 
praecise coLstit : unde constet formaliter et firmiter cathoiieo Deum revelasse art, 
culos fidei, quos adeo in^allibilitor credit, ut pa^tus sit prc Hlorum veritate marty- 

^■"sU^spoudetur: factnm revelationis cognoscitur natutaliter e* miraculis histoice 
ccrtis ita ut in hac ceititndine Qaturali fiat ultima xesmutio fidfn, quomodo f.des 
tostrl in hao cognitioue naturali proprie inhit elis potest esse essentialiter supem^tn- 
ralis et infallibiiis, simpliciter certior qualibet cogmtione natunli ? 

Si e contra respondetur : veritas prima revelans vtpcrnaturali ter cred.tnr . suo .Uu- 
miuatione et iuspiratione Spiritus Sancti . de qua loquitur C.onc. V at .. tu« . «t 
Scotus, quomodo vitati potest processus In htfioitum ,n leveiatmmbus, vel cvrcnlus 
vitiosus: credo revelationem propter ipsam aut propter aliam ? 

Nec suffieit dicere : feetum revelationi^ cognoscitur infallibiliter pcr auotorrtatcm 
S Scripturac, vei Ecclcsiae, aam haec tafallibilis anetoritas vel creditur s^pemalnra- 
liter piopter revclationem, vsl admittitur wturaliter P ™ P ter miraeula ev^dent^, et 
sic remanet difficnltas : in quo ultimo resolvitur fidcs noste ? 

Hoc pioclema est ma^imi momenti in traotat,, de fidc a d seivandam essent.alem 
aupernituralitatem fidei et aliarum virtutum ijifusarnm *. 

1 *«t imr,-issibile ^u^ta S. Thomam. simul cognoscere natoraliter iactum 
re.^t^^cc c^tis et ^ ^---^ ^JTZ 

dideruut piopter infailibile testimonium Chr.st. <-t f^rpt^rum. 

i Propterca Thomistac dc hac q^.acst.one disserunt ct m tiacta.u p ™™- *}' 
intractatu dc F.de. lu infra citandi Salmanticenses loan^ a S. Thoma , G»A WW, 
Billuart, etiam (Suakijz, de Gratia, i. 11, c. Xt - tlc Ftdt, pars. i", disp. III, scct. vi,, 
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In theologia fnndamentali de Revelatione practermitti nequit haec 
disceptatio : qttomodo cognosci debet ipsa Revelatio ta.nqv.am motiwm 
formafo fidei? 

Haec quaestio sub hoc aspectu vocatur a pluribus Thomistis quae- 
stio de credibilitate supernatitmli et intrinseca 1 , per oppositionem ad 
credibilitatem rationalem et extrinsecam, prout prior habetur imme- 
diate ex cognitione motivi formalis fidei, altera autem ex cognitione 
motivorum credibilitatis, praesertim miraculorum. 

Praesens problema igitur est maximi momenti ad conciliandam es- 
sentialem supernaturalitatem fidei cum euts rationabili obsequio, et ad 
ostendendum quomodo assensus fidei est infallibilis ac sempliciter cer- 
tior rationali conclusicne apologeticae circa factum revelationis, Ex 
solutione huiusce quaestionis depeiidet vera conceptio relationis inter 
iudicium rationale credibilitatis et actum fidei, et proinde intei apo- 
logeticam et fidem. — Imo in hoo agitur non solum de littem apologe- 
ticae sed de eius spiritu, scil. de fine deferisionis rationalis fidei : utrurn 
haec rationalis defensio possit esse fundamentum per se certitudinis 
supernaturalis fidei, an sit solum manuductio ad fidem. Aliis verbis : 
an fides sit ita pretiosa et sublimis ut in solo lumine divino increato 
per se fundari possit. Proinde, an in apologetica practica ad conver- 
sionem incredulorum maximttm momentttm gratiae divinae et orationi 
tribuendum sit 1 . 

Hoc problema. simile est quaestioni [undamcntali metaphysiae criticae, scil. 
quomodo cojjnoscitur motivum formafe certitudinis intcllectualis naturalis. Empiristae 
autem seu nominalistae reducunt certitudinem primorum rationis principiorum ad 
certitudinem experientiae seu sensuuni, ct sic perit necessitas absoluta princiluoruni. 
E contra ser.undum philosophiam traditionalem motivtmi eertitudinis principiorum 
est-eoriim evidentia intellectualis, quamvis scnsatio praerequiratur sd eognitionem 
terminorum. 

Quoad methodnm ad solutionem problematis, revocandum est, vir- 
tutem fidei et ipsum actum fidei, prout essentialiter supematurales, 
esse mysteria stricta, non univoce cognoscenda secundum resolutionem 
ad inferiora, id est ad fidem naturalem acquisitam (haec esset mate- 
rialis explicatio acttis fidei divinae) sed analogice explicanda 3 , mate- 
rialiter quidem secundum comparationem ad fidem naturalem acqui- 
sitam, sed formaliter secundum resolutionem ad superiora, id cst ad 
lumen incrcatum Dei revelantis. 

' Cf. P. GftROTiL, O. P,, T.a aidiiUite et VApotogiUqve, z.e edit., Paris. 1312, 
p. 63 : ■ La crMibiliti tttmatweUe est la propriete transcendentale que posscde ) objet 
de la revelation divinc en regard de 1'intelligence porfectionnde par la vertu de fcn 
surnaturellc. I.a crtdiUlite rationntUe est la propricte traiiscendentalc que posserte la. 
r6volation divine ohjective en regard dc 1'intelligenco naturelle». Item Dtct. J heot. 
Lath., art. CrMibililS, col 3-210. 

' CI. quoad asptcturn apnlogcticum hniusce quacstionis P. LACOKrjAiHE, 17.6 et 
iS.e Conlirences, ed iu 9>, p. 33H-337 : 344"347' . . , . 

' S. ThokiS, it Vlil**, q. 14, a. o, ad. 4 : « Credere aeqwoce ilicituT clc fto- 
miaibus fidelibus et de daemonibus : nec est in eis fides ';x aliquo lumine gratiae 
infuso, sicut ost in fidelibus». 
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Exponendae sunt historice duae oppositae solutiones ; antea vero 
videamus quid habetur ex Sacra Scriptura et ex Traditione, qmd 
docent theologi ante S. Thomam ; postea melius apparebit oppositio 
inter sententiam thomisticam et sententiam Nommalmm et Mohnae . 

§ II. — Quid dicunt S. Scriptura et Traditio ? — A. J» Sacrtt. 
Scriiitura. - Non iuvenitur quidem solutio secundum terminologiam 
theologicam. Sed ut ostendit Melch. Cano (de Locis theol., I. II, c. B) 
habetur tamen aliquid satis explicitum. 

Fides enim dicitur in Sacra Script. «substantia rcrum speranda- 
rum» seu fundamentum aedificii spiritualis, mchoatio vitae aeternae, 
ac proinde est essentialiter supematuralis, ut vita aeterna. 

Insuper motivum formale fidei pluries vocatur m N. T. vox Fatns 
raelestis, vox Filii, testimonium Spiritus Sancti, qm locutus est per 
prophetas, Et explicite affirmatur quod homines, qui gratiae fidei 
resistunt, non possunt hanc vocem Patris. aut Fdu, aut Spintus 
Sancti audire, etiamsi audiant materialite.r litteram Evangelii et mi- 
racula videant Ergo motivum formalc fidei, secundum S. Scnpt., non 
potest cognosci sine gratia. — Haec doctrina piaesertim invemtur m 
sequent. textibus Sacrae Scripturae : 

Hebr. XI. t : « Est autem fides sperandarum substantia rerum, argumentum non 
apparentium. (substantia id est inchoatio vitae. aeternae, quae essentiaiiter super- 
natnralis est). — foan. V. 36 : - Opeia quae dedit m,hi Pater ut perficiam ea, ipea 
opera, qnae ego facio testimoninm perhibent de me, quia Pater misit me (haec testi- 
monia sunt sensibUia) ; sed Christus addit : Et qui misit me Pater, ipsc testimonium 
perhibuit de me ; nrqut racsm si«s unqiiam aiidistis » (Pharisaei quidem vident mira. 
cula, sed non audmiit vocem Patris). - loan. X, 26 : . Opera. quae ego facio in 
uomine Patris mei, hacc testimonium perhibent dc me, sed vos non creditis, quia non 
estis ex ovibus meis. Oves meae voctm mearA en&innt**. — Matth. XIII. 9: « Qui 
habet aures audiendi audiat». Matth. XVI, 17: ■ Beatus es Simon Bar Iona : quia 
caio et sanguis non revelavit tibi, sed Pater meus qui in caelis est .. - Matth. XI, 
j 5 ; . Confiteor tibi Pater : quia abscondisti haec a. sapientibus et prudentibus et reve- 
lasti ea fiarvulis. Iti Pater quoniam sic fuit placitum ante te. Omnia rriihi tradita sunt 
a Patre meo. Et nemo novit Filium, niai Pater : nequc Patxem quis novit nisi Filius 
et cui voluerit Filius revelare.. (Sapientibus et prudentibus non absconditur littera 

' In hac quacstione de necessitate gratiao fidei non possunt consentire thomismus 
et molinismus, cum opponantnr quoad gratiam in gencre. concursuir, d.vmum. prae- 
scientiam et praedcstinationcm. Unde Billuart (<b Gmm, diss. Ul, a. II, 5 llj 
fecte exponit sententiam thomisticam : ■ contra qnosdam theologos (molm.stas). qu. 
dicurt hominem lapsnm posse propriis viribus asscntm ^^""P^SSST^ 
pernaturalibus ex motivo divinac revelat.onis. . s.cqne («nwfc mribvs naturae onori 
in sf ii! <e ad supernaturalia disbmete eaqne wlaUibiliter conseqm, non qu.dem mc- 
rito illarum actionum naturplium, sed e^: pacto mter Deum et Ctastum .mto. 
facienti ex viribus naturae quod in se est. giutia sempcr-datur. Quae sentcnt.a nob, 5 
vidctur non satis recedere ab crrore Semipelagianorum : non eni.n hi d.cebant aisen- 
sum supernaturalem posse elici vinbus naturae, id implicat in term.ms ; neque Jstum 
assensum naturalem piopiie mereti dona gratiae, sed csse tantum occasionc.n - quam 
Deus arriperet ut eonfcrret gratiam, ut iam ahb. dixi ». 

! Cf S Tiiomam in loan. V. 36, X, 26, ubi post S. Crysostomum ct S. Au 
gustinum lorjuitnr de *prmdest»ialis ad credendnm ., ad gratiam Eide) : « Oves nicae 
audiunt vocem ineam ., alii vident miracula, legunl litterani Evangcln, et non eredunt. 
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evangclii. nec miracula, sed verbum Dei quod spiritus et vita est). — loan. VI, 64; 
. Iesus dixit : Verba quae ego locutus sum vobis spiritus et vits sunt. Sed sunt 
quidam ex vobis qui non credmvt. Sciebat enim ab initio lesus qm essent non cre- 
dentes, et quis traditurus esset e«m, Et dicebat : Propterea dixi vobis, qu.a nemo 
potest venire ad me nisi fuerit ei datum a Patre meo .. Dixerat cmm supra (Ioan. 
VI, 44} : .Nemo potest venire ad me, nisi Fater, qui misit me, traxent eum, et ego 
resuscitabo eum in novissimo die. -Est scriptum in Prophetis : et erunt omnes do- 
cibiles Dei Omnis, qui audivit a Patrc et didicit, vcnit ad mt*. — loan. XII, 44: 
. Qui credit in me, non credit in me. aed in eum qui misit me », loan. XV, 21. . 
de pharisaeis ait : .mseimrt tmt qui misit me . et statim postera loquens de miraculis : 
, nunc antern viderunt et oderunt et me et Patrem mcum.. — loan. XIV, 17 : . Spi- 
ritum veritalis, q«em muvdus non pUtsi accipere. quia non videt fitm, ntc m! «ci». 
Vos. autem cognosceiis eum : quia apud vos manebit ct in vobjs erit «. loan, XVIII, 
37 ; « Ad hoc veni in mundum, ut testimonium perhibeam veritati ; otnnis. qUi est ex 
„ritatt, asidii uocem nteam .. — Phil. I, zo : ( Vobis datum est ut in ipsum credatis .. 
1 ad Cor XII, 3 ; . Nemo potest dicere ; Dominns lesus, nisi in Spiritu Sancto >. 
— II Car III 5 : > Non quod sufficientes simus eogitare aliquid a nobis quasi ex 
nobis, sed sufficientia nostra ex Deo est - Gal. I, 8 : . Licet nos, aut Angelus de 
caelo evangelizet vobis praeterquam quod evangelizavimus vobis. anathema sit- . (ergo 
' fides est certissima ac essentialiter divina). - I loan. V. 10 : , Qui credit m filinm 
Dei, habet testimonium Dei in se .. Kom. VIII, 16 : . Accepistis spintum adoptioms. . 
Ipse enim Splritns ttstimmium reddit spiritui nostro, quod sumus filii Dei »- — I ■ 
Cor. II, 7-16 : . Loquimnr D^i sapientiam, . . quam nemo piincipum huius saecuh co- 
gnovit. Si enim cngnovissent, nunqaam Dominum gloriae crucifixissent. - . NoMs auiem 
rswlaoit Dtsus fur- SpirUum smim. Spiritus enim omnia scrutatur, etiam profutida D«. 
Qais enim hominum scit quae sunt hominis, nisi spiritus hominis, qui in ipso est ? 
Ita et quae Dei simt nemo cognovit, nisi Spiritus Dei. Nos «M «0« spiritum huws 
mandi a^pimm. *d Spiritum, qui t* Dto est, ut sciamus q*M • Dtc donotu suni 
nobis. . . Animatis komo nou pircipitt* j»« ,«*t Spirit»s Do : stultitia emm est ilb et 
ncn poltst iaUUigt» : quia spiritual.ter examinatnr. , . Ncs aukm stnwm Cktuti 
. habtmus 1. 

In m texibus S. Seripturae motivum (ormale fidei vocatur vox Patns, vox Hln. 
testimonium Spiritus Sancti et explicite affirmatur quod homines, qui grat.ae f.dei 
tesistunt, non possunt hanc vocem Patris audire. quamvis videant miracuia et audiant 
litferam Evangelii. Ergo motivum form^ie fidei, secundum S. Scripturam, non potest 
sine gratia fidei cognosci. - Vox Patris nobis transmittitur per Filium, accip.tur 
per fidem supernituralem, et denique secunduro dona Spiritus Sancti : . Unctio eius 
docct nos omninbus . I Ioan. II, 27 (circa hos textus S. Scripturae videb.mus ,nlra 
quid dixerjt S. Thomas. Circa eos cf . etiam Cano 1 et Dossuet) s . 

' Cahq. de Locis ihtohgieit, i, II, c. VIII. , 
1 BossuE-r, Ettvalims s«r tts MysUns, iS.e semaine, i 7 .e *«™tipn (L hum, h te 
resout toutes les difficultes) : . Votre orgueil vous revolte contre D.eu -1 huiuiUM ; doit 
eire votre veritahlo sncrifice. Et pourquoi a-t-il rcpandu dans son Ecnt ire ws tineDres 
mysteriouses, sinon pour vous renvoyei- a 1'autorite de "Egl.se, oi. 1 espr.t de la 
tradition, qu. cst cehii du Saint-Es F it, decide tout ? Ignoro^-vous vo us qu vous 
plaignez de I'ob»rM dcs Ecriiurts, que sa tnf ^"'""Z f^ lZl 

U smnics tinlbrcs « vcus N'aver..vou 3 pas vu les Ju.fs dcmr,n<h.r i lesus 

qu il s-explique; et Jesus s'«pliquer de sortc. qoand I il 1 a voulu, qu ,1 n , a. £ 
d^ambiguite daus ses discours ? Et quen est-il arrive ? Les Ju.fs en ont-.ls ete ^ 
incr6dules ? Point du tout, la lumiere meme les a eblou.s ; plus elle a ete man.feste. 
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B. Tradltio. — Patres Ecdesiae, praesertim in explica.tione prae- 
dictorum textuum. S. Sr.riptorae, saepius affirmant fidem diviriam esse 
■essentialiter superoaturalem, ac certiorem omrii cognitionc naturali ; 
hoc defendunt praecipue contra Pelagianos et Semipelagianos. Imo 
plures, inter quos S. Augustinus, explicite sustinent, hominem non posse 
sine gratia interna fidei cognoscere lucem seu Veritatem divinam, 
<}itae est motivum formale propterquod credi debent mysteria revelata. 

Inter Patres Ecclcsiae, citantur praesertim Clexens Alexamdrinus ', S. Babi- 
iius qui quamvis vim crcdibiiitatis lueulcnter ostendat, admonet : . non potest quis- 
piam de Filio cogitare. qui non sit prius a Spsritu ilhistratus » s . — S. Ioahnes Chey- 
sosiomus loquens de gratia neeessaria ad fidem, ait : ■ Si Dei est, quomodo peccant 
■qai non credtint, cum nec Spiritus opem ierat. . . ncc in viain dcducal Filius ?. . . Si 
Pater trahit, Pilius deducit, Spiritus illuminat, quid peccant qui ncque tracti sunt, 
neque dcducti, nec ilinminati ? Quon.am non praebcnt seipsos dignos ut eani suscipiant 
iiittminaiioncm 3 ». S. Cybillus Alkxandrinus profunde ait : . Cum autem non vul- 
^aris sapientiae sit Deum in humana forma latentcm agnoscere, moh possc vcnire ad 
se *it {Christus) eum, qui cognitionem mdelicet a Deo et Padr» wndutn accepcrit. neque 
id absque re, Si enim omne datum optimum et omne donum perfectum desursum est, 
descendens a Patre luminum, quomodo non donum quoque dexterae Patris erit Chri- 
sti agnitio. . . ? » 4 . Et infra in Ev. Ioan., 1. IV: « Quatenus Pator est Deus, et ita in- 
telligitur et praedkatur, cognitionem de sui geuimine auditoribus inlundit . . . Cognitio- 
nem autetn sui genintinis nobis immitterc Deus aa Paier ccnsendus cst, noti voce /rago- 
ris ex allo, aut tonitrui instar orbem circumsonante, sed divina scilicet nobis Ulustra- 
iione praelalgenie ad intsUigentiam Scripturae dininitus inspiratae. . . Scriptum est enim 
alicubi de sarictis discipulis, quia tnne apcruit oculos eorum, ut intellige.ent uimirum 
di\'inas Soripturas . s . Unde S. Cyrillus valde commendat apologistae cuiusdam metho- 
dum : . Tum ostendens (ille) Christi mysterium esse divinitus hominibus traditum, et 
■ad co$nitio>Km eius supernm qraliac opus esse, ad ipsam neminem posse pervenire 
.ait, nisi Patris admonitionibus pertractum. Hic autem nihil aliud rursus agebat quam 
ot persuaderet oportere fletu cfc acerbissimo doloro eorum quae deliquerant veniam 
•quaerere, rogare ut ad satutem per lidem in Christum quodammodo pertrahantur, 
.consilio Patris ct ausilio divino iter eis planum ac faoile rcddente, quod ipsi pcc- 
cando immodice exasperaverant • *. ■ 

Sed praesertim legendus est S. Augustinus contra Pelagianos et Semipelagianos. 

■plus ils se sont rfvoltcs contre elle, et, si on le veut entendre, li htmiere a iti obscurt 
-ct plns tcnebrcuse pour leurs ycux maladcs, que les tenrbres m&nes- 

< Enfin, par dessus toutes clioses, vous avez besoin de croire que ceux qui croient 
■doivent tout 4 Dieu ; qu' ils sont, comme dit le Sauveur, enseixnCs de lui : docibiies Dei, 
de mot i mot : docti a Dco (loan, VI. 45) : qu' il faut qu 'il parle dedans, et pu'il 
aille cliercher dans le cocur ceux a qui il vent spccialement se faire entendre. Ne 
raissonnez donc plus : humiliei-vous. Qui a des orietles pour icouier, qtt' il icoute (Mat- 
th, Xt, 15, XIII, 9] : mais qu' il sache que, css orcilles qui ecoutcnt, Cest Dieu qui les 
donne: Aurem audientem, et oculum videntem, Dominus' tccit ulrumque . Prov. 
XX, 12. 

1 Slrom., I. II, c. II : M. G. t. 8, ool. 937- 

s Epist. I. M. C. t. 33. col. 320-330, 

s Expos. iu psaltn. CXV. M. fi, t. 55, col. 322. 

1 In loann. Ev., 1. IV. M. O. t. 73, col 603-006. 

5 Ibid. M. G. t. 73, col. s55-55f>- 

* Ibid. M. G. t. 73, col. 551-352. 

• ^K — f.i,.r r :„.,.l , r .ni^.[ r>„ PAiittHHnH* l vf ,i. Tl. 
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Praesertim in libro dc Prtudeslincticnt Sanctorum manifestat superaaturalitatem initii 
fidei, Si autem tu obiieis quod hanc gratiam in te non sentis ; ■ Valde, inquit. remola 
est a sensibits cavnis kaec schoitt in qua Dcus attditur ct docet. Multos venirc videmus ad 
Filium, quia multos crederc vidcmus in Christum : sed ubi et qitomotio a Patre audierint 
hoc et didicerint, non vidcmus. Nimivm gratia ista secreta ist * '. 

Quarc vcro, iuxta S. Augustinum, haec fides est supernaturalis ? Quia lux divini 
testimonii, mysteria nobis manifestans, a viribus naturalibus recipi nqm potest, sed 
supponit in nobis oeulos adaptatos. Sic haec lux testimonii divini est id qttod et quo 
creditur, nt cgregie ostcndit S. Angustinus in loann. Eoang., c. VIII. v. 14, tract. 
XXXV J , ad explicanda verba Domini ad pharisaeos : « Ego sum lux mundi . . . Si 
ego testimonium perhibeo de me ipso. verum est testimonium menm n. — Dicit 
S. Augustinvts : nWens nasira, qui est oculus animae. nisi tietitatis hanine tadiclttr 
et «6 illo qtti iltuminat, nec illuminatur, mirabititer illttstretur, nec ad sa-pientiam nec 
ad iustitiam potsrit pervenire . . . Responderunt ergo Iudaei : « Tu de te testimonium 
dicis, testimonium tuum non, est vcrum s». Videamus quid audiant ; audiamus et nos, 
sed non sicut illi. II li contemnentes, nos credentes : illi occidere Christum volentes, 
nos per Christum vivere cupientes. Interim ista distantia distinguat aures mentesque 
nostras, et audiamus quid ludaeis respondcrit Dominus, i: Respondit Iesus et dixit 
eis : Etsi ego de me testimonium perhibeo, verum est testimonium meum ; quia scio 
unde veni et quo vado », Lumen ct alia demonstrat et seipsttm. Accendis lucernam, ver- 
bi gratia, ut quaeras tuuicam, et praestat tibi ardens lucerna ut invenians tunicam 
numquid aocendis lucsrnant ut videas ardentem li&cerrtam ? Lucerna quippe ardens ido- 
nea. est et alia quae tenebris operiebantur nudare, et seipsam tuis ocuiis demonstra- 
re, Sic et Dominus Christus et inter fideles suos et inimicos Iudaeos tanquam inter 
luccm et tenebras distinguebant ; tanquam inter illos quos radio fidei pcrfundebat 
et illos quorum clausos otnlos circumfundebat. Nam etiam sol iste et videntis faciem 
illustrat et caeci : ambo pariter stantcs ct faciem ad solem habentes itlustratur in 
carne, sed nott ambo ilhtminantttY in acie ; videt ille, ille non videt ; ambobus sol prae- 
sens est, sed praesenti soli unus est absens. Sic et Sapientia Dei, Verbum Dei^ Do- 
minus lesus Cbristus ubique pracsens est ; quia ubique est veritas^ ubique est sapien- 
tia, Intelligit quis in oriente iustitiam, intelligit alius in occidente iustitiam ; num- 
quid alia est iustitia quam ille intelligit, alia quam iste ? Separati sunt corpore, 
et in uno habent acies mentium suarum. Quam video iustitiam h!c constitutus, si 
iustitia est, ipsam videt iustus nescio quot mansionibus a me carne seiunctus, et in 
illus institiae luce coniunctus, Ergo testimoninm sibi pcrhibei lux : aperit sanos oculos 
et sibi ipsa testis est, M cogttoscatur lur, Sed quid agimus <le infidelibus ? Numquid 
illius non est praesens ? Est praesens et illis : sed quibus eam videant octtlas non hahem 
cordis. A.udi de illis es Evangclio ipso prolatam sententiam : « Et lnx lucet in tenebris 
et tenebrae eam non comprehenderunt , . . », 

> £r*v verttm est testimnnium luminis, sitis se osiendai, sivc atia, qttia sine lumine 
non potes oidere lumen, et sine luminc non (lotes videre quodlibet aliud quod non est 

1 

1 De ptaedestinatume sanctomm-, ML,, t. 44, col. 970. Item 7>» dono pcrxvtrantiaz. 
ML., t. 45, c. roio, 

1 ML., t. 35, col. 1658. 

Cf. etiam rie hac re aiia testimonia Patrum apud linver de Joubkel, Emhiri- 
diott fiairisticttm, IndfX p. 855 et nnmeris ,[17, 418, 840,953, 1-223, "'18, 1303, 1593. 
1970, 114,,. 

Cf. etiam Ci.vEDHii.. Diot. TMol. art. Cridibihti, col. 2239-2258 (La Credibilite chci 
ks Saints Pferes). 
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lumen. Si idoneum est lumen ad demonstranda ea quae non snnt lumina, ruimquidf 
in se deficit ? numquid se nnn aperit, sine quo alia patere non possunt ?, . . Ergo ido- 
neus est Dominus noster Iesns Christus qni <thi perhibeat testimonium ». 

Cumparatio augustiniana inter caecum et pharisaeum incredulum cor.tinet solu- 
tionem nostri proljlcmatis. Dicit S. Angustinus : ■ Sol (cori ■oralis} vidontis facien^ 
illustrat et caeci ; ambo illttstrantttr in carne, sed «011 ambo iltuminanUtr in acie 1 quia 
caeeus pri>ratur visu. Item T.ux ver.x spiritunm credentis infelligcntiam illustrat efe 
increduli, ambo illtistrantur in ratione (propter roiracula omnibus evidontia), sed non 
ambo iUnminaftr in acie quia incredulus i ocul^s non habet cordis ». Fropterea 

incredulus non percipit luccm veram, quae est fidei nostrae motivum : « sine lumine 
non potest videre lumen », Hoc est dicerc : Veritas priina vevelans, motivum nostrae 
fidci, noii cognoscitur a pharisaeo incrcdulo quamvis miracula cognoscat, ad eam cogno- 
scendam necess-iria est giatia interna. Tunc Veritas prima revelans seu lux divina 
seipsam manifestat, sine circulo vitioso, et absque processu in ionnitum, non cnim 
necessaria est alia revelatio ut manilestctur revelatio, ■> numquid accendis lucernam 
ut videas ardontem Incernam ? t Et fiacc est responsio ad Scotum facienda '. 

Ideo, iuxta S. Augustitmm, sine gratia interna non potest cognosci 
motivum formale fidei. 

Denique Concilium Arausicanum definivit contra Semipelagianos : 
«Si quis per naturae vigorem, bonum aliquid, quod ad salutem per- 
tinet vitae aeternae, cogitare, ut expedit, aut eligere, sive salutari id 
est evangeticae prae.dica.timi oonsentire posse confirmat absque ittumi- 
■natione et inspiratione Spiritns Sancti, qui dat omnibus suavitatem in 
consentiendo et credendo veritati, aaeretko fallitur spiritu, non in- 
telligens vocem Dei in Evangelio dicentis : « Sine me nihil potestis 
facere» (lo. XV, 5), et illud ApostoH : tNon quod idonei simus co- 
gitare aliquid a nobis, quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo 



1 Attamen non sequitur px hoc textu S. Augustini, miraculum certo cognosci 
non posse sine gratia, ut quidam veHont intcrprctari jto. Blohdel, leitre sur l'Apo- 
iosiiique, in Annales ds Phihsophie chritienne, jan^icr 1896, p. 345, ,— P. Laber- 
THosMDiRE, l.c Pyoblime reliziewt, ibid. mars 1897, p. 623 note, otc). Etenim S, Au- 
gustinus in hoc textu opponit credentem et pharisacum, et supponit pharisaeum, co- 
gnoscere miracula Christi et hucc sigoa negare non imsse, nt dicitur in Aci. Abost, 
IV, 14, r6. 

Praeterea, ut notat V. G,\r<rEri. (Dic. Tievl, cath., art. Cridibititf, col. 2255) : 
S. Augustinus pluribus locis aflirmat : miraculum proponi e non valenti verum in- 
tueri ut ad id fiat idoncus» <De utilitate credeudi, c. XVI, n. 34 — ML. 42, col. 591). 
— ilJon tedcscrnit qui vocavit ut credas : quamvis iubcret te illud credere quod non 
potcs vidcrc, non tamen te dimisit nihil videntem, unde possis credere quod r.on vidcs. . . 
Venit ctiam, fecit miracula » (Sirm. 12 &. — ML., 38, col. 700). Et iuxta S. Augu- 
stinum miraculum solo lumine naturalis ratioiiis ac sensibus cognosci potest : «omnis 
homo habet oculos quibus videre potest mortuos resnrgere » '{Serm. 9S, 11. I. — ML„ 
t- 38. col. ^91). 

Ondc, seeundum S. Augustinum. multum differt videre miracula et audire vo- 
cem Patris caelestis. propterea dixerat Dominus loar). X, 26 : « Opcr^ quae cgo lacio 
in nomine Patris mei, hnee testimonium perhibent dc me ; sed vos non crcjitis, qvia 
jwb eslis e.v oviem nteis. Otxs meae vocem mcam aitdittttt». Et S. Paulus Epli. I, 17, 18 
ors.t dicens: « Ut Dens. . . det vobis spiritnm sapiimtiae et revelatinnis, in agnitione 
mus, tlluHiinatos oc-.tics cnrdis iii-slri, ut sciatis, quai; sit spes vocationis eius, et quae 
aivitiae gloriae hereditatis eius in sanctis». 
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est » II Cor. III, 5 (Denzinger 180) Item dicit Conc. Vaticanum 
(Denz. 1791). 

MoUna obiicit : ex Concilio habetur solum, gratiam necessanam 
esse ad credendum ut oporUt ad salutnm, non vero ad substanbam 
actus credendi, nec ad cognoscendum motivum formale fidei. 

Respondent Tkomistae 1 : luxta Concilium gratia necessana est ad 
credendum vst oportet ad salutem. Atqui qvi credit non proptcr evi- 
dentiam naturalem miraculorum, sed propter motwum j orw.aU fidn 
theologicae infusae, iam credit ut oportet ad salufsm ; audit cmm vocem 
Patris. Ergo ad credendum propter ipsum motivum formale ftdei infusae 
et ad cognoscendum hoc motivum formaliter qua tale, gratia neces- 
saria est. _ „ 

§ III. Quid eentiunt doetores medii aevi ante S. Thomam . - 
Saeculo XII, quoad hanc quaestionem, inter se oppommtur Abae- 
lardus, cmi supernaturalitatem fidei destruit, et S. Victons schola, 
quae cam defendit. 

AiiAKLAROUS (t 114!!} accedit ad semiratlonalismurfL, quem postea saeculo xix 
dcfendit Hermcs. Nam iuxta ipsum, raotivum forroale f idei non est auctoritas Dei reve- 
lantis scd aliquid rationale ; dicit exprcsse : « nec quia Deus id dixerat creditur, sed quia 
hoc sic esse convincitur. recipitur » s . Et quomam de mysteriis hahentur sclum ratio- 
ncs probabiles, fides. iuxta Abaelard, est salum rationabtlis opinio . existimatio non 
appacentium > 9 ; gratia vern est necessaria non ad fidem sed ad charitatem quae fidem 
perfictt. Hermes, saec. xix. similem doctrinam amplexus est. 

Hur.o a S. Victore (t ihO e contra defenrtit supernaturalitatem fidei, affirmat 
■obseuritatem mysteriorum fidei. eortimque credibilitatem tuetur propter vim proba- 
tivam miraouli ; sed insistit in necessitate inspirationis et illuminationis internac Spi- 
ritus Sancti aii credendnm. De hac inspiratione, dicit : « Nam humanam igno- 
rantiam, nuuc intns ptr aspirationtm iUiaainttns edocKit, tunc vero foris ve-i per rioctri- 
nae eruditionem iustruxit, vol per miraculorum ostensionem confirmavit ' ». Hugo a 
S. Victore ponit credore in affectu : ■ credere in affecfu est, quod vero creditur in co- 
gnitione est» s . 

S. Bbrkardus (t it.13) defendit etiam, contra Abaelardum, absolutam ceititu- 
dinem et supematuralitatem fidei. ■ Sed absit ut putemus in fide vel spe nostra ali- 
quid, ut is putat, dubia aestimatione pendulum : et ron magis totum quod in ea est 
cerla ac soltda veritale snbrtixum (hoc nst mottvum formalc fidei), oraculis ct miraculis 
divinitus pewmsum (haec cst rationabilis eredibilitas). . . Testimonia '.ista credibilia 
facta sunt nimis ( ". Itom quoad inllusum gratiae ; « Si qno minus, ipse postremo 
Sfirifs f-sddit testimMinm s-iritui nostro quod lilii Dei sumus. Qoomodo ergo lidem 
quis audet dicere aestimationem, nisi qui Spirltum istum nondum acccpit, quivc 
Evangelium aut ignoret, aut fabnlam pntet ? Scio cui credidi ct certus sum, clamat 
Apostolus, et tn mihi sub3ibilas : Fides est acstimatio " T . | 

Item RuGLiKLMrjs Autissioiooreksis (t i2ji) distinguit duplicem fidem circa 

1 Cf. v. g. Billuart, U Graiia. diss. III, a. II, § II. 2 ML. t. 178, col 1050. 

* Ibidem, coi. 1051. 4 ML. t. 176. col. in. 5 Ibidem. col. 331. Mi.. 
t. ioj, col. io&i-io6z. — Hi textus citantur a P. G^rdiul, Dictiaantnrt de TMol. 
catliotiijus. art. Cridibiliti, col. 2250 et sqq. 

' ML , t. 182, COl, IO6I-IO02. 
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mysteria rcvclata. naturalem quidem, quae ex evidcntia miracuiorum provenit, et 
1 gratuitam » seu supcrnaturalem , quae est « per iluminationem ». Hacc autem fides 
gratuita «diclt incorde hominis; iam nonpropter rationem naturaiem credo, sed proptev 
jllud quod video. . . Ita cum fides adest iam non est habilis homo ad ciedendum per 
rationes quas prius iiabobat, sed illae rationes non in eo generant fidem, sed gratuitam 
confirmant et augmeiitant » * . 

Item Gulielmus Akvenus (t 1249) vehemcnter impugnat semira.tionalismum 
Abaelardi. admittit vim probativam miraculi et certitudinem absolutam nostrae fidei 
in testimonium Dei fundatae £ . 

Alexander Haleksis (t 1245) clare distinguit [idem aeqnisitam et fidem infusam. 
Prior « oolligitur ex testimonio et ratione et noh est sufficiens ad salutem, haec fides 
acquisita disponit ad fidem gratuitam. «Notandum tamen est. ut ait, quod ratio et 
fidcs quae est ex ratione se habent ad fidem gratuitam, sicnt praeambula dispositio 
ad formam, Dispunit ettim animewn ad recsptioncm luntinis qwo assenti&t veritati -prirnoe 
Propter se, sed modum naturae non gratiae, et dicitur ipsam introducere sicut 
teia filum, et tunc ratio cessat humana. quando ei non innititur fides introducta > ■. 
Haec fidcs gratuita non resolvitur in fide acquisita, nam est altior et superioris certi- 
tudines : ■ rattones naturales sunt causa motiva in halwnte fidem per modum inoitantis 
ad assentiendum primae veritati propter se, non tamen cum innixiont ad illas *, 

Aleertus Magnlts similiter defendit supernaturalitatem lidei : dirit enim de 
argumentis rationalibus ex miraculis : » nou causant consensum fidci, scd tantum 
inducunt cogitatum de credibili. Et quia non sufficienter probant, ideo non deserviunt 
fidei nisi ex parte materialis partis, quae est tenuis cognitio : et fornialiter perficitnr ex 
parte affectus» s — 1 Fides, in 00 quod est simplex lumen simile vcritati primae, dat 
simplicem scicntiam veritatis credibilium In hoc textn, sicut qnandoque in S. Scri- 
ptura, scientia sonat ac cognitio certa. 

S. Bomaventufa clarissime delendit etiam supernaturalitatem absolutam fidei 
infusae. Dicit eninl : ■ quidam assentinnt veritati auditae moti humana persuasionc. 
utpote propter. . . miracula. . . et talis iides est simpliciter acquisita. Quidam autem 
asstntiMnt wriiati lidei prof.ter dioinam illustratioaem » ». 1 Si ergo quaeritur : quid 
movet ad illitd credendum. utrum vtdelicet Scriptura, vcl miracula, vel gratia, sive 
ipsa veritas aeterna ? Dicendum est quod prineipaliter movens ad hoc est ipsa ittnminstio 
quae inchoatur in luroine infuso, quae quidem lacit nos non solum alte, vcrum etiam 
pie sentire de Dco ; et hoc, quia illuminatio procedit ab ipso lumine aeterno in cuius 
ooseqnium nostrum captivat intollectum et. . . reddit habilem ad credendum quaecnm- 

* In IV Seot., 1. III. tr. III, c. I q. 4 
1 Opera omuia, Dt Fide, art. I, p. 1, 4, 8, 15. 
3 Srnnma universae theclo^ine, Ill.a p. q. 68, m, II. 
" Ibidem, m. VII, a. j. S Sent. propria. 

= In Serit., ) III, dist. 23, litt. A, a. 1 ad 4. «d. Paris 1894, P- 4<>6- 
s In IV Sent., V III, dist. 23, litt B. a. 3 art i.m, p. 4'o. 

7 In IV Sent. 1. III. dist, 23, a. 2, q, 3 Concl. Textus integralis est : ■ Quidam 
autcm assentiunt'veritati Mdei propter divinam illustritiionem, sicut illi «itiHUInr 
primae veritali supsr omnia et preptff ss sicut multi Christtaiii, qui caritatem non 
habcnt, et in talibus fides est per infusionem. Voluntarie enim assenttunt concomt- 
tantc divinr: iliuminatione, illuminatiouc inriuam quae rationem elcvat m his quae 
sur.t supra ipsam. Unde sicut ULumhiaHcnen ad futtin praemgnoscenda dictmus esse 
Infusftm proptcr hoc, quod in ipsa clevatur anima supra ea, t:iiae ei simt naturalia, 
sic intf.lligcndum est etiam in parte ista ». -■ Ibideni ad t. u»; «Aur-tortttili dwinac 
nemo asztntit propter st et sitper uinnia, nisi per divinani iUaminalio*teiu, ef sic talis 
credulitas non est acquisita sed infusa ». 
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qae ad divrnum honorcm et cultLtm spectant, etsi siitt supcr rationem nostram. Mo- 
ventia antem sicut aiminicHlantia, et quodammodo inducentia. plurima sunt : quia 
raovent Scripturae restimonia authentica. movent sanciorum exempla ct martyria, 
movcnt doctorum atRumcnta et ipsius nniversalis Ecclcsjsic senterrtia, movent ut ipsa 
miracnla irrefragabilia ■ , Quaest. dtsp. de lrinit., q. i, a. 2 sol. ■ (Juainvis ergo Peum 
esse trinum sit credihile cm ratione mera, est tamen ctedibilc es ratione aiViuta per 
gra.tiam et lutem dcsupcr infusam. Et quod sic est credibile non irratiorLabibter 
creditur, qula gratia ct lux. desuper infnsa potitts rationcm dirigit quam pervertat ». 
Ibidetn, ad 3, t. V, p. 56, 57. 

Untde ante S. Thomam, theologi, qui semiratioualismum Abaelardi 
impugnavenint, admittunt, motivum formale fidei esse * Veritaie-m pri~ 
mam» lutnine siipernaturali cognitam, Si enim haec veritas prima sola 
ratione cognosci posset, esset veritas natumUs et prcinde non esset ve- 
ritas prima, nam supra ipsam inveniretur veritas supernaturalis, sicut 
supra Providentiam naturalem est Providentia supernaturalis, quamvis 
sit idem actus in Deo. Undc merito dicit Suarez {de Gratia, 1. II, c. XI, 
n. 8) : « S. Bonaventura in III, d. 23, a. 2 distinguit fidem acqui- 
sitam et infusam earumdem rerum per rationes formales credendi. Qnod 
etiam tenet ibi Richard, art 7, quaest. 2, Alens. Ill.a P. q, 64, a. 2 et 
cornmuniter Doctores scribentes de fide, Praeciptie vero D. Thomas 
II. a II. ae q. 1, a. 1, q. 5, a, 2 et 3 praesertim ad i,m, et in III Sent. 
dist. 24, a. 1, q. 1 et aliis innumeris locis, ubi rationes essentiales fide 
irifusae, tam quoad actum, quam quoad habitum, ponit in ratione for- 
mali, cui innititur, quam dicit esse primam veritatem revelantem, sem- 
perque distinguit hunc assensnm fidei christianae ab omni alia fide 
circa easdem veritates ex hoc obiecto formali, negatque Mem vel dae- 
monum, vel haereticorum in his, quae credunt, in hac ratione formali 
obiecti fundari». 

§ IV. Quid docet S. Thomas ? — Videamus eius doctrinam, secun- 
dum ordinem chronologicum : a) in Comm. Sent, (1253 sq.) ; b) De 
Veritate (1261 circiter) ;.in Math., loan et Pattl, ; £) Summa Tkeol. 
II. a Il.ae (1270). 

In genere, S. Thomas clarius distinxit ordinem supernaturalem ab 
ordine naturali, quam praecedentes theologi, quia magis metaphysice 
determinat, secundum vias Aristotelis, quidsit in se natura humanaac 
eius proprietates, et non solum eam considerat ut est de facto, iri con- 
creto, et ut subest effperientiae psychologicae, Item considerat Deum in 
se, antequarn consideret illum ut supremum Bonum et finem nostrum 
ultimum. Propterea melius quam praecedentes distiirxit quod pertinet 
ad lumen rationis in credibilitatis iudicio, et quod pertinet ad lumen 
fidei in actu fidei. 

In OamitietU. 1n Sen-t. — Ex itoc commento, quoad nnstram quaestioncm 
eruuntur duac conclusioncs : i" l.mnsn irtfttams fidti per sc rtqniritw ,td cmdendum 
iuftttibUittr reaeltta mytttria st ad discrttc reiicicndum 'vm cridtvda. 

III. d. -i.i, q. n . t ad -| : » Ltimcn infusiini, qmnl tst hahitus fidci, matiifestat: 
articulos : sicut iumcn intellectus ^gcntis maiiifestrvit principia naturaliter EOtn ». 
Ibid.. q. 3, a. i : ,i Nuila potcntia scctindum suam naturajn determinatur ad iila, quac 
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sunt supra naturam rationis ttoslrae, quorum est fides, et ideo ad hunc actum indigcrnus 
habitu, qui non est acquisitus, qui quidom in duubus non adiuvat. In hac scilicct quod 
intellectum facit tacilem ad credendum credcttda, contra dnritiem, et discretum ad 
refutfiitdum non rredenda cuntra errorem »*, ibid,, a. 3, q.la z ft additr.ir : « Homo potest 
credere (quae credenda sunt} ipsa ae^timatione sinc liabitn infuso ; aed ut discrete 
in haec et non illa inclinetur, est ex fcabitu infitsct tantum, qnae quidem discretio 
est sec.nndum quam non credimus omni spiritui. Quae (discretio) quia in haeretico 
non esf, constat quod Uabitus fidei in ijtsn non manet. Ht si aliqna eredenda ctedat 
hoc est ex ratione bumana ■. 

2* c^nciusio : Motivum fonHttU lifei est veritas .frmnii inr.reata twi> visa, $ed crediUt, 
cf. III, d. -23, q. 3, a. 3 : < Ratio inducerts ad credendum potcst snmi vel e.r aliqitQ 
crcsUi, sicut quar.do per aJiquod ..^ignurn indtieimur ad aiiquod credendum vel de 0eo. 
vel de aliis rebus, vel sumjtitr tib ipsa yrritale inire<rt&, sicut creJimus aliqua quae 
nobis divinitus dicta sunt per ministros. . . Itt primo modo^est fides in daemonibus, in 
quantum ex ipsa natura.li cognitione simul et miraeulis, quae vident snpra natu- 
ram csse multo subtilins quam nos, cgguntur ail credendutn ea, qnae naturalem ipso- 
runv copnitionem excedmit, Nor> autem secundo modo». Ad 2.m rtfides, quae est in 
daetrtonibus, non est habitus infnsns sed e^ naturali cogniticme proeedit n. 

E contra de [ide supernaturali dicitur III, d. 24, q. I, a. 1. « Potentiae et habitus 
ex ratione obiecti speciem recipiunt. . . Cnni enim jides ntm nsseittiat niictri nisi propter 
jieritatcm rtrinmm ^redibiiem, non habet quod sit actu credibile ni?ii veritate prima, 
sicut color est visibilis ex luce. et ideo veritas. prima est lormale in obiecto lidei, et a 
qua est tota ratio obiecti ». Irr hoc te-xtu veritas priina dicitur crcdibitis, ergo ipsa nori 
est visa sed credita ; ct rlicitur specificativa habitus. supcrnaturalis fidei, eign ipsa 
est veritas supernaturalis, propterea non cognoscitur a daemone ; et si non esset soper- 
naturalis, non esset veritas prima, nam supra ipsam inveniretur veritas supernaturalis. 
sicut supra piovidentiam naturalem (scilicet Dei auctoris naturae) est providentia 
siipernatnralis Dei auctoris gratiae. Ibid. ad q.lam 3 1 fiders innititur veritati primae, 
unde cum iila sit infaUibilis, fidei non potest subesse falsum », e contra naturalis 
cognjtio miraculi non est infallibilis. — Ibid, a. 2 dicitur quorf veritas prima non 
cst visa : •' (orma illa intelligibjlis, quae principaliter erit obiectum fidei, scilicet Deus, 
formationem intellecttis nostri subterfufcit, et non est ei pervius in statu viae, ut dicit 
Aug. Nec iterum ea quae sun t fidei {scilicet mysteria) ad principia visa reducere 
possumus dcmonstrando ». 

De VerUaM, q. 14, clare affirmantur tria : i s Motivum formale iidei esse veritatem 
primam increatam ; 2 Hanc veritatcm primani incrcat.a.m esse non visam sed ereditam ; 
j' illam specificare habitum supernaturalem fidci et proindc srjpcrnatuiaiem esse. 

t» il/(i*itii«» jormale /idei est vtritas r-rima increaia irt divina copiitioac crislcns : 
de Verit., q. 14, a. S : Omnis creata veritas defectibilis cst, nisi quatenus per veri- 
titem incrcatam rectificatur Unde neque homiuis neque Angnli testimonio assentite 
iiiiallihjliter in veritatem duceret., nisi in quanttim iD eis loquentis Dei testimonium 
consideratur. Unde oportet quod fides. qnae virtus ponitun faciat intelleetiim hominis 
aMmerere veritati quat i» dwina cognilionc consistit, transcenitettdt) proprii initltectns 
vtritaiem. Et sic fidelcs per « siniplicem et semper eodem modo se habentem veritatem 
liberatur ab iustrtbilis crroris varictatc » itt tiicit Dionysius e. 7 de div. Nom ... Et ita 

1 Requiricur tumcn infaUiWH» propositio Ecclesiae, alioquin fidelcs posscnt ali- 
quid lalsuitt credcrc. non quidem fid« divina, seil ftde liumana. cx crrore scilicet quo 
existimarent esse a Dro rcvelatum quod csset ab hominibus inventnm ct lalsum. 
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fides. quae homincs divinae cognitioni coniungit per ussensum, ipsnm Deum habef: 
sicut principale obiectum ; alia vero quaccumque sicut ccnsequenter adiunota ». 

±o Motivim tormalt fidei csl ijoif visitvt ssd crcditvnt, iie Verit., q. i .;, a. 8 ari sm : 
i Quamvis ilivioo rcstimonio sit de omnibus r.redcndum : tamen divimtm testimonium, 
sicttt et cognitio, primo et principaliter est de seipso et consequentcr de aliis » Ad jm. 
■ Veritas prima est obier.tum visionis patriae ut in sna specie apparens, fidei autem 
ut rton apparens », Ad 41B explicatnr quomodo revelatio divina est quo tl qiioil crtdiutr 
siinitl, sicut lumen est quo ct quod vidctur : ■■ Lunien quodamrnodo est obiectnm visus, 
quodammodo oon. In quantum enim lux non videtur nostris visibus nisi per hoc 
quod ad aliqaod corpus determinaturn, por retlexionem, vel alio motio coniuiigitur,. 
dicitur non esse per se visus obiectum, sed magis color, qui semper est in corpore ter- 
minato ; — in quantum autem nihil nisi per lucem videii potest, lux ipsum visibile 
esss dicitur, ut ijem. dieit Philosophus (II dc Anima. eem. 07) ; vt sic veriras prima est 
per se fidei obiectumi. Id est sicnt Inx est id qun et quod videtur, ita veritfis prima 
increata revelans est id quo et quod creditur. Itent art rj.m : n Veritas prima se habet 
in fide et ut medium et ut obiectum ■ — Iteni ari ifi.m : « Ipsum autem testimonium- 
veritatis yrimie se habet in fide ut principium in scientiis demcnstrativis ». Scd in 
scientiis principium cst cettius conclnsione ; ergo in fide non potest esse minus certum, 
ideo infallibiltter creditur. 

Nihtlominus « quamvis lumen divinitus infusum sit efficacius quain Utroen natu- 
rale ; non tamen in statu isto participatur a nohis perfecte, sed iniperlectc, et ideo . .. 
non ducimur per iltud in visionem horum ad quorum cognitionem datnr ; scd hcc 
crit in patria, qttando pcrfecte illud lumen participabimus, ubi in lumine Dei videbi- 
mus Inmen » de Verit, q. 14, a. ad 2. propterea S. Thomas non dicit fidelem pcrci- 
pert aut intueri veritatem primam, sed inimerere primae veritati per intelkctum et 
voluntatem. 

Art. 9, ad 4, dicitur qnod daemoi>es credunt non propter vctitatem primam in- 
creatam sed ' eo.ictt evidentia signorum ... Unrte et crcrtere aeqnivoce rticttur de bomf- 
nibus fidelibus et rtaemonibus : nec est in cis fidcs e>t aliquo lumine gratiae lntuso, sicut 
est in fidelibus ». 

30 Motivtvm lormnle fidsi spetifiiat ftdsm es-sentialitrr mpernaiaralf», crgn ipsitm 
est tsstnlioitUr snptrnaurols, de Verit,, q. 14, a. 2: «Vita aeterna consistit in plena 
Det cognitione, tJndc oportet huiusmodi cognitionis supernaturalis aliquam inchoa- 
tionem in nobis fieri ; et haec est per fidem, (juae ea tcnet ex infuso lumine quae natn- 
raliter cognitionem excedunt ». Secus, st veritas prima non esset supernaturalis, supra 
ipsam inveniietur altior veritas. 

Conlra evivM-es (fraecorum, c. 30: - Firtes nostra nou liabet nuetoritatem 
neqne ab Angelis, nequc ab aliquibus miraculis factis sed a rcvelatione Patris per 
Fiiinm ct Spiritum Sanctum. l:eet etiam Angcli ea quae snnt fidei nostnte rcvelavcrint 
aliquibus, ut Zachariae, et Mariae ct etiam loseph. et ctiam ad lidei robur miraeula 
plurima facta sint ». ltem Conira- Gcntes, 1. III, c. i;,3. 

1« Mrt«;«tett«i.. loaanem t,l Fwitatn, 

ln MatltBtum, c. XI. 15, Xrn. y. ■ qui habet aures audiendi, audiat ... Ideo in 
parabolis loqttor eis. quia videntcs non vident, et audientes non audiunl, neque intelli- 
gunt, et adimpletur in eis prophetia Isaiae dicentis : Aiiditn audieiis, ct non intellige- 
tis, videntes videbitis et nor. videbilis. Incrassatum est enim cor populi liuius, et or.nlos 
suos clauscrunt ... Vestri antcm be;iti oculi, quia vident, et aures vestrac, quia bu- 
diunt 'p. S. Tltomas dicit pnsl S. Hicronvmum ; . oportot intellijicie rtiipltr.fs oculos, scili- 
cet eMteriores, quibus communiter omncs viderunt ; ct rto bis ikjii loquitur ; vel intc- 
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Tiores, quibus Apostoli soli videtunt. Ad Ephes,, I, 17 : . Det vobis (Dens) spiritum 
sapientiae et revelationis, in agnitioue eius, illuminatos octtlos cordis». Unde et =i- 
miiiter et sunt aurcs quaedam exteriores. quaedain interiorcs ». — l;t in Piov. XX, 
12 dicttur ■ aurem aurticntem, et ocuttim videntcin Dominus fecit utrumque ». — Cf, 
Mc.. IV, 12; Lc, VIII, 10; Kom., XI, R; Act., XXVIJl, 26. 

/* Maitk,, c. XI, ij. j Confiteor tibi Pater... quia abscondisti haec a sapicntibus 
et piudentibus et revelasti ea paivuiis... Xeque Patrem quis novit nisi Fiiius, et cui 
volucrit Filius revelare ». S, Tb, explicat : - Sapienttam abscondit a sapientibns nnn 
appone.ndo grattam*. Unde quamvis lii mundi sapientes videant miracula et audiant 
littciam evangclii, tamjn non audiunt vocem Patiis per rilium et Spiritum Sanctum. 
scilicet veritatem primam revelantem. 

In Matta., c. XVI, 17: 1 Beatus es. Simon Bar Iona, quia caro et sanguis non 
revelavit tibi, scrt Piter meus qui tn caelis est Caro et sananis vident miracula, «1- 
diunt litteram Evangelii ; quid sit igitiir vox Fatris : S. Thomas notat : « Et dicitur 
« Beatns es ». quia non iudicas secundum quod caro et sanguis revelat, sed secunduin 
quod Pater meus. Vel non habes ex uaturali inrtustiia , sed c-\- Patre meo. « Nemo enim 
cognovit Filium nisi Pater ». JUins enim est manifestare cuins est cognoscere. Unde 
fibiri.) ; « Ncmo novit nisi cui Pater voluerit revelare ». Daniei, II, 28 : " Est Deus in 
caelo revelans mysteria n. 

In lannncni, c. III (Ad Nicodemuml « responrtit lesus et dixit ei ; Amen. amen 
dico tibi, nisi quis natus fueiit dcnuo, non potest videre regnum D«i », — S. Thomas 
(lec. I n. 2) : iXicodemus imperiecfam opinionem liabens dc Christo, confitebatur eum 
magistrum et haec signa lacere, tanquam hominem purum. Vult ergo ei Dominus osten- 
dcre, quomodo ad altiorem cognitioneni de ipso posset pervenire ... Quasi diceret : non 
mirum si mc purum hominem eredis, quia illa secreta divinitatis non potest aliquis 
sctre, nisi adeptus fuerit spirituaiem regencrationem. Et boc est quod dieit : Xisi quis 
natus iuerit denuo, nort potest videie regnum Dei ... Quasi dicat : Non est mirum si 
noo vides regnum Dei, quia nullus illud videre potest nisi accipiat Spiritum Sanctum, 
per quem renascitur in filium Dei ». 

Ibideni, lec. 2, n. 1 : «Dtceadum, secundum Augustinum, quod Spiriiits Saticii 
esi dnplex uox. Una, qua ioquitnr intus in corde hominis. et hanc attdiuttt solum ftde- 
les... Alia est qua Spiritus Sanctus loquitur in Scripturis vel per praedicatores. V.t 
hanc attdiunt etiam infideles et peccatores a. 

Jn loannem, c, IV. 42 Samaritani « mulieri dicebant ; qnia iam non proptcr tuani 
loquelam credimns : ipsi enim audivimtis et scimus, qttia hic est vere Salvator mundi » 
— S, Th., lec. V, i : 1 1nducnnt nos ad fidem Christi tria. Primo quirtem latio natura- 
lis... Secundo tsstimonia Legis et Propbetarum ... Tertio praedicatio Apostolorum et 
aliorum... Scd quando per hoc homo manuduetu credit, tnnc potest dicere. qtiod 
piopter nullum istorum credit ; Iiec propter rationem naturalem, ncc propter testimonia 
legis, nec propter praerticationom aliorum, sert propter ipsam veritatem (primam) tan- 
tum ... Certitudo fidei innititttr rationi divinae... et fidcs habet certitudinem ex 1u- 
mine infuso divinitus... Principia ftdei cognoscuntur ex luminc infuso divinitus «, 

loonn., V. j | : » Amen, amen dico vobis, titiia qui vtrbtmi meum audit, et ciedit 
ei qui misit me, babet vitam aeternam ». Cf. S, Th. : . Qui ' audit verbum meum » id 
est me Verhum Dci, liabet vitam aeternam, ut praemium fidei ». — ■ Ifnde haec au- 
ditio cst esscntialiter supernaturalis. ■ 

ln toaait . c. V, : « Opera quae dcdit mihi Iratcr ut perliciam ea. ipsa opera 
quac ego facio, testimonitim perltibent rie mc, quia Pater misit mc. Et qui misit mti 
Patcr, ipse leatintotiium perhibuit dc mc : ncqttc -\ r oceni eius unqttant andistis. ncqm^ 
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speciem citts vidistis, Et verbum eius non habctis in vobis manens ; quia quem misit 
ille, huic vos non crcditis». — S. Th. ait (lec. VI, n, o) : « Respondeo, secundum Chry- 
sostomum, quod Dominus «os in philosophica consideratione coustituens, vult osten- 
dcre, quod Ojws tistificatnr. alicui dupliciter, scilicet sensibiliter et intelligtiiiliter . Sensi- 
biliter quidem, sicut per vocem scnsibilem tantvtm ... InteUigiblliter aiitcm testificatur 
inspirando in cordibus aliquorum quod credeie debeant et tenere... Fnniae ergo testi- 
fieationis capaces fuistis (pharisaei) : nec mirum, ijuia non fuerunt Dei nisi efmtive, 
ut dictran est. voces illae et species (sicut . et miracula). Sed non intelligibilis illius 
vocis : « Neque vocem eitis ttnqaam audistis, ete. • id est participes eius non fuistis ; infra 
VI, 45 : ■ Omnis qui axdivit a Patre et didieit, venit ad me 1 : setl vos non venitis arl 
mo ; errfo « non audistis vocem eius. nec .vidistis speciem eius • ; idest jiob habnistis 
istud tiStimoMvt* intelli«ibUe, et ideo subdit ; «Et verbum eius non habctis in vobis 
raanens » ; irlest, non habetis verbum interius inspiratum. Et haec ratio est, • quia quem 
misit ille i, idest Pater, ■ tmic vos non creditis >. Verbum enim Dei dueit ad Christum : 
-nam ipse Christus est naturale Dei Verbum. Omne autem verbum a Deo inspiratum, est 
quaedam partieipata similitudo illius ... Per hoc. quod dicit : Neque vocem eius tfquam 
lixdMs, ostenditur triplcx modus quo a Deo nliquid rcvelatur alieui. Quia vel per vocem 
snnsibilem, et sic testiticatus est Chtisto ,in lordanc et in monte ... Vel per visionem 
suae essentiae et hanc revelat beatis... Vel per interius verbum inspirando ; et hoc 
etiam ipsi (fndaei) non habebant ». 

Jn loaan., VI, 44: «Neroo potest venire ad me, nisi Patcr, qui misit me. tra- 
xerit eum ... Omnis, qni audivit a 1 atre ot didicit, venit ad me t — S. Thomas, IsC. 
V. 4 : ■ Nam qui venit per cognitionem verttatis, oportet cum audire, Dco inspirante, 
secundum illud Ps. 84 « Audiam quid loquatur in me Dominus Deus ». 

In loann., VI, B4 : «Verba quae ego locutus sum vobis. spiritus et vita sunt ... 
Propterea dixi vobis. quia nemo potest venire ad me, nisi fncrit ei datum a Patre 
mso., S. Th. : « Ev- quo sequitur, secundum Augustinum : magnum quidem est cre- 
dere, gaude quia credidisti t, 

I» loann., X, 26 : « Opera quae ego facio in nomine Patris mei. hae.o testimonium 
perhibent de me. Sed vos non creditis, quia non estis ex ovibus meis. Ovcs meaa vucem 
m audiunt*. S. Th., 1. V, 4 : ,Opirti... testimoninm perhibent de me, quia scilicet 
non possunt nisi a Deo iieri : uude ex eis manijesU apparet qued a Deo wsnt ... Et ideo 
(Iudaei) sunt inexcnsabiles ... Ratio autem incredulitatis eorum est separatio eoium 
ab ovibus Christi... «Vos non estis ex ovibus meis.. scilicet praedestinati ad creden- 
dum [saltem ad tunc credendum) ... Hoc enim ipsum quod credimus est a Deo Ephes., 
II, 8, ■ Gratia salvati estis por ndem, et hoc non ex vobis : Dei enim donum est . [Pha- 
risaei autem resistebant gratiae fidei), 

J» loann., XII, 30: « D H m lucem Uabetis, credite in lucem. ut filii lucis sitis ... 
Cum autem tanta signa fecisset coram eis. non credebant in eum ... Excaecavit cculos 
eorum, et induravit cor eorum ut non videant otulis, et non intelligent corde ... >. S. 
Th. ; «Ut non videant oculis; scilicet spiritualibus, intelligendo Christi divinitatem ... 
E*caecatio Dei non intelligitur quasi Deus ad peccatum impellat, se,! per hoc quod ( 
non infundat gratiam... in quantum in nobis est aliquid gratiae divinae repugnans». 

In loann.. XIV, 6: « E?o s»m via, vtritas et vita .. S. Th. : « Veritas enim con- 
venit ei per sc, qnU ipse est Verbum ... et oportet omnem qui veritatcm cognosccic 
desidsrat, huic Verbo adhaere.re Hoc est motivum fidoi : Veritas prima, quae supet- 
naturalis est sicut vita.supernaturalis, de qua agitur in eodem textu. Et in Evangciio 
S. loannis, duro Veritas prima nobis loquitnr, prius semetipsam mamfestat liis ver- 
bis: Amtn dieo wbis. Quoad hoc S. Th. notat (in loan., III, 2) : • haec dictio Amen 
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est hebraea, qua Jrequenter Christus usus est : unde ob eius reverentiam nullus tran- 
fSlator tam Graecorum, quam latinorum transferre voluit ... Sed hanc dictionem soius 
loannes Evangelista ingeminat inter Evangelistas. Cuius ratio ost, quia alii Evange- 
listae ea princ.ipabter tradunt, quae ad humanitatem Christi pertinent ; ad quae, cum 
facilius credibilia siut, minor assertio necessaria cst. loannes vero ea quae ad divitii- 
tatiMii Christi pertincnt, principaltter traetat ; quae, cum occulta sint, et a cognitione 
hominum remota, maiori assertione indigebant». ld est niysteria essentialiter superna- 
ttiralia non possunt revelari nisi a Veritate prima supernaturali, quae transcendit ra- 
tionenv nostram et quae semetipsam alfumat, simui cum infusione lumiuis fidei, dum 
dicit : Araen, amen. dicc vobis, Tunc Veracitas Dei attingitur ah ipsa fide modo multo 
altiori qnam a ratione. 

In lo/tnn. , XIV, 16 : « Sptritns Sanctas, quem mittet Pater in nomtne nieo, ille 
vos docebit omnia ct suggeret vobis omnia, qiiaecnmqtic disero vobis •. S. Thomas : 
« Sicut effectus missionis Filit fuit dncere ad Patrem, ita effectus missionis Spiritus 
Sancti est ducere tideies ad Ftiitim... Filius ergo tradit nobis doctrinam, cum sit Ver- 
bum ; sed Spirifus Sanctus doctrinae eius nos capaces facit. Dicit ergo : ■ ILle vos do- 
cebit omnia « ; quia quaecumque homo doceat, nisi Spirttus Sanctus intcrius det intel- 
Iigentiam, frustra laborat : quia nisi Spiritus adstt cordi audientts, otiosus erit sermo 
doctoris ; Iob., j^, 3 ; « Ihspiratio Oinnipotentis dat infelligentiam > et in tantum. 
quod etiam ipse Filius organo humanitatis loquens, 0011 valet, nisi ipsemet interitts 
operetur per Spiritura Sanctum .. Hic textus loann. verificatur etiam in donis Spi- 
ritus Sancti, sed, iuxta S, Thomam, fldes theologica non est inferior donis, sed altior, 
quia regulat ea. I.a II. ae q. 6R. a. R. 

Jn loanv., XV, 2 r-24, Christus dicit de pharisaeis : ■ Nesciunt enin qtti txisit me < 
tt statim postea : « Si non veuissem, et eis locutus non Euisscm, peccatum non hibc- 
rent ... nunc autsm et vidsrunt, et octerunt et me et Patrem nieum ». — ■ S. Thomas, lect. 
IV, ait circa ■ nesctunt eum qui misit ntEi: 1 hic loquitur de cognitione perfccta, quae 
consistit in fide perficiente intellectum, et coniungente Dco affectum », 

Ji* loann,, XVTIT, ; « Ad hoc vcni itr miindttm, ut testimonium perhtbeam veri- 
tati : omnis qui est etc veritate, audit voceni nteam •. S. Th, : « Ideo credimus quia 
sumus ex veritate. in qnantum scilicet accepimus donum Dei per quod credimus et 
amamus veritatem >. 

J« I Ci/r., II, 10-17: «Nobis autem reveiavit Deus per Spiritum suum ... Nos 
autem noil spiritum huius mundi accepimus, sed Spiritum qui ex Doo est r ut sciamns 
quae a Dco donata sunt nobis... Animalis homo non percipit ea quae sunt Spiritus Dei 
Stuititia est iili et tion potest intelligere ... Nos autem sensum Christi habemus ». S. 
Thomas dictt (lect, $) : • Sicut sensits non potest examinaro ea quae suut intellectus 
et similiter neque sensus nenuc ratio humana potest iudiears ea quae sunt Spiritus Dei, 
ct ita relinquitur quod huiusmctdi solo Spiritu Sancto examinautur ... Homo spiritualis 
a Spiritn Dei ct illuminatur secundum intelloctum, et inflammatur secundnm aflectum 
et volmitatem ... Et idco ah homino non spirttuah, spiritualis homo iudicari non po- 
test, sicut vigilans a dormiente *. 

II Cor., IV, 4 : . Quod si etiam opertunt. est Evangelium nostritm : in iis, qui pe- 
reunt, est opettum. In quibus Deus huius saeculi excaecavit mcntes infidelium, ut 
non fulgeat illis ilhuninatio Evangelii gloriae Cbristi, qui est imago Dei ... Deus ... 
ipse. illuxit iu gotdibus nostiis ad iiiuminationem scientiao claritatis Dei in (acie 
Chrisii Icsu •, ct. S, Th — Item ad Hebr.. VIII, 10: r,Bicit Domintts : datx; lerjes 
meas iu mentem eorum, et in coidc torum supcrscribam eas ■■, S. Th. : Et haec est 
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epistola, de qua MMit (II Cor., III) .non atr.rn.nto sert spi.itu Dei vivi, non ir. ta- 
bnLis lauideis, sed in tabulis cordis carnalibus ». 

c„m acCspisUs ^ nobis verbum auditus Dci, ,ccepi S tis illud. non J vrt- h»- 
num sed (sicut »t v«) verbum Dei, qru op^t» - vob.s, u» cred.d.st.s, S. Tho- 
mas- -Hoc ipsnm quod credidistis Deus in vob,s operatus eat». 

M I S: ■ MM nos, aut Angelus dc caeh, ^ ™b, S p^eterquam 
quod evangelisavimus vobis, anathema sit , «. Th. : ■ Doctrina <pw .mmed.ate » Deo 
traditur, rron potest neque per hominem, neque per angolum ont-i »■ 

vobifsnitum s£iL~. et rcvelationis, in agniticne __:«-*-_. 
35. S sciatis.^.quae sit snperominen . magcitudo virtutis » »» 4» - 
dimus* S Th -.Orat pm dono intellectus ... et sa V .ent.ae >, Sed uixtt S. ho- 
Tm : Ivirtutcs theologicae praeferuntur donis Spiritus Sancti, et regulant c, ■ I.a 

8 ■ ■ GratU enim cstis sulvati per fidem, et hoe non ex vobis, Dei enim 
dom.t est' Non e* operibus, ut ne quis glorietur, ~ S. Tfi. (bc. 3) : ^ 
sufncU ad credendumHberu- -1». co quod ea quae s„nt de. sunt sur*a ra 

tionem (FSccl. III. H_h» tomi " is oste ° Sa -'^ "i^' ^ 

Quae _li sunt nemo no.it nisi spiritus Dei, etc). Et ,deo quo l.omo MJ*c 
non potest e* se haberc, nisi Deus det, secundum ill»d Sap. ^2ZZ Z 
tu.un quis sciet. nisi tu dederis sapientiam. et miseris Sprn 

altissimis?, Secundo excludit alium errorcm : posset en.m alrqm. «ri» quod fid , 
daretur nobis a Deo merito opernm praecedentium ct ad hoc e^luderdum ^bdit. 
^ w rib».: . r,uoni»m hoc M firatia (Rom.. XI. Si autem grat.a ; ram non 
.Non e* : operi 1 nB g i or i ets r>. in tpSO. 

ex operibus, alioqui" gratia lam non esv gj»ua.j i 

sed tota gloria in Deum reffiratnr ». v^TV - ■ 

Item in V. Test. sunt textus similes saepe citati a S. Th. : Dcuter., XXIX il 
.Viderunt (inquit Moyses) oculi tui S igna illa. portentaque ingentia, et non dedrt vo- 
^ D nnn cor inX- ^ ocuios v.dentes, et aures quae possunt aud^re usque 
Z praesentem diem , - Item Ezeobicl, III. 7 Dominus d.ct ad Proph tam. 

D^mus autem Israel noiunt audire te : quia nolunt ondire me , Item Isa.as, VJ 
9 ,o Ps LXXXIV. o: .Audiam quid ioquatur in me Dominu. Deu,: quomam 
fo^ctur paeem in plehem su.m ; et super .anetos ,«», ct in eos qm i <™£*" 
J feor. Ps XII 4 ; - lUumina ooulos meos. ne unqu.m obdormtam » morte , 

^ ^t^ ^ TT^, q- 3. a. .. ad *: -1» _e qua in Dcum crcd.mus, 
ncur aolum est aeoeptio rerum quibns as.entimus. sed aliquid quod inchnat ad a^en- 
2! tltoc ctlumen quoddam quod est babitus fidci, oivimtusmcnt.hu— 
nflm quod q.idem S ufheienti, 5 est ad indueendum quam aliqua demonsfratio 
£ 2i«2*Z iaLsum couoUidatur. tamen trequenter in hoc bomo ™^.<V* 
p„ W esse demonstratronem quod non est. Sufne.entius etUm qnam .psum ^Lumen 
nlturaie. <,uo assentim.s principiis, cum iumen illud ^^'^^ 
poris infirrnitate. ut patet in menteeaptis. Lw.tn /W«. f-< «* 7««» 

veJ mentiri. unde hoc lumen suffie.t ad iudicandum. Hic tamen habrtus no movet 
o vi«n intdh.tns, sed ma^ P er viam vo.untatis : nudcnonfac.t v ; d - ^ liaquae 
erLooMr nec eogir assens.m, sri tacit voluntarie asscntin. Et t*o p.tet qucd MM 
x duabus partU^est a Deo, scU.cet B x parte intcrioris iumims qu^d ad 
as.en.um. et ex parte ee.rum ^ p ri> p a ^, quae .X div.na revcmuone 



http://www 



Quomodo ootjnoscitUT Kevelatio, ut fidei motivum ? 



imtlum sun.pser.mt. et haec SC hfibm arf CO ~ifio«m ««^ 1 " 1 f w 

ad *™.wii6w-.w, quia ntrisque tit aliqua cognitionis deter.n.nat.o. Unde 

s,cut eognitio prineipiorum aeeipitur a seusu, et tamon h.men qao princp.a eogro- 
scuntur est innatum ; ,ta fides est es auditu, et tamen habitus fide. esf mfusus , 

hoc textu mamlcste apparel motivum formale fidci, iu^ta S. ihomam. eo- 
gno^ci non posse solo lumine rationi» (v. g. e X rat.onali eonsideratione m.raculorum) . 
Etenimsieut moti^m formak intuitionis primorun. prineipiorum est eorun. ev.den- 
tia intelleetualis. quae transcendit cognitionem sensitivam. et solo lum.ne inteUec- 
tuali cognosei .po t est : ita motivum formaie fidei cst veritas pr.ma supernatura! , 
quae transeendit eognitionem rationalem. et solo lumine supernaturah cognose, po- 

^ln S« m »v« TfMJOIofite» denique. quoad eognitionem motivi formalis fidei. S. Iho- 
mas e, P rcs 3 e docet : r> Hoc motivum lormale e 3Se Veritatem primam ; * Ver.tatem 
primam^non visam et e^entialiter supern.turalem. 3» Ver.tatem pr.mam sceundom 
quod manile, t atu r in Soripturis Saeri S «t doetrina Ecclesiae. quae proced.t e. Vet, 
tate prima, 4» Huic Veritati primae hae.eticnm aon inhaerere et.ams. teneat plura 
mysJ.ia fidei. 5 Fiden, supernaturalem specifieari ab hoc mot.vo formal. et prcnde 
moti-vnm istod co K nosci non posse ab.que Ada sapernaturali, ideoque non eognosc. 
a daemone, . t . _a „„_ 

1= Motivuni tormalf fid» V™it™ P™* ■ II a n - M - 1- a - 1 : " ln n0 ° 31 
. sine rcm,,s formalem rationem obiecti, nihil est aliud. quam veritas pr.m. K« en.m 
fides rte qua loquimur. assentit alicui, nisi quia est a -Deo revefatum. Dnde ,ps, ven 
tati div,nae fides inuititur, tanquam medio , Art. ad 3 d.e.tur : v.s.o patoae 
erit veritatis primac, seeundum quod in M est... 3 =d per fidem non apprchend.mus 

veritatem primam, sicut in se est ». ... . 

in eommento artiouli primi. Banne, S ibi obiicit : - Obiectum rormale » W 
habitus est id, in quod per se primo fertur actus eiusdem habitus. S<x l. . . 
Itidenter Deum le primam veritatem, eum sit naturalis et metaphys.ea demon- 
stratio : Deus est purus aetus. ergo infinite perfeetus, ergo summa ventas, summa 
bonitas, e,e. Jlrgo prima veritas oon est obiectum formale actu. credend,. eum flto 
et scientia evidtns nott sit de eodem , - Respondst Eanne, : . pr.ma ver.Us non 
dicitur obieetum formaLe fidei, propterea quod ndes asscntiat hu.c : Deus £ . ^™ 
veritas, sive Deus cst ver... sive revd^tum » Deo est veram ; haec en.m omma v. 
dentia sunt. Sed dicitur prima veritas obieetum formale hde.. quatenus est t st^fi- 
cans aliquid quod ad Deum pertinet, ut exeedeas omnem eosmt.onem naturalem , 
Et hoe e X plicitc affirmatur a S. Thoma, <.;. 5. *. l. "* dlcemus - _ 

2 - V^um Prima rwlws ™" " ™<>«»«*uf<a». Il.a ll.ae 

<,-,_!: ■ Veritas prima est ohiectum f.dei secundum quod ipsa est non v.sa et 
^a quibos propter ipsam inhaeretur , Koo enim est visa immed.ate qu,a est ven as 
inelta quae naeter visionem beatifieam non potest .mmediate v.der, ; nee est v » 
demonstraticnc a posteriori. ut attributum divinum a rat.one dcmonstratum , sed 

est credita. nam rationem oxcedit. , 

Praeterea Il.a IT.ae. q. V. a. Ufrum angelus in prima SU1 cond.t.one habue ,t 
fidom S. Doctor «*:.-. obiecto fidei est ahquid qoasi frm*. sc.l.eet «m <« 

Lut id. cu. assentimus, inhaerendo primae veritati . ; - ad ,.m . Inerat .nteLlectu 
Angeli quaedam Obscuritas naturalis, sceundum qnod omnis createra tcnehrosa est 
comparata immensitati A*t*i lumM.. et talis obscuritas suiiieit ad i.de, rat.onem . 
- _t 4 -potest fide. in ahquo dici maior : uno modo ex partc mteileetus propter 
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maic-rem eevtitndinem et firmitatem, aiio mndo k parte voluntatis. propter msuorgm 
promptit.idinern, seu devotionem, vel conrtdentiam >■. Katio datur ad 3-m : ■ nam 
ftdes consequit.ir donum qratiae. quod nort est aequaliter in omnibus » Unde dicit 
Dominus Petro : Matth., XIV, 31 : • modicae fidei, quare dubitasti ?■ et mulieri cha- 
nanaeae Matth., XV, 28 ; • O mulier, magna est fides tita 1. 

3° En q. V, a. 3. sunt tres conclusiones sequentes : Mottv.mi tormtUt fidvi esi Vt- 
ritas prima., secttndum quoi manijestatur in Scripturis Sacris et doctriua Ecclesiae ; 
scilicet est revelatio prout infallibiliter proponitur fidelibns ab Ecclesia, et non prout 
rationaliter demcmstratur ex miraculis. Unde 4° huic veritati primae- hacreticus mom 
inhueret, ctitunsi ttntal plvra mysteria fidei, q*as sivj iudicio svnt rrnriata el miraculis 
confirmata. Imo 5° Iiaersiicus reiicit verunt motivum formale a ijuo specificatur fsdss 
supernMuralis, et quad jrroinde non_ potesi ecjnoici sine fide stipf-rnalnrali,, . 

Cf. ILa If.ae, q. 5. a. 3. Utrum qui discredit unum articulum fidei, possit ha- 
bcre frdem informem de aliis articulis. . Respondeo diceitdum, quod in haeretico 
discredcnte unum articulum fidei non manet fides neque forraata, neque informis, 
Cuius ratio est, quia species cuiuslibet habitus dependet es formaii ratione obiecti : 
qua sublata, species habitus remanere non potest. Formale autera obieetum fidei 
est veritas prima, secundttm quod manifestatur in Scripturis sacris ct doctrina Eccle- 
siae, quae procedit ex veritate prima. Unde quicumque non inhaeret sicut iniallibili 
et divinae regulae, doctrinae Ecclesiae, quae procedit ex veriiate prima in Scripturis 
sacris manifestata, ille non habet habitum fidei ; sed ea, quae sunt fidei. alio modo 
tennt, quam per fidem, Sicut si aliqnis tenet mente aliquam conclusionem, non co- 
gnoscens medium illius detnonstrationis, manifestum est quod non habet eius scien- 
tiam, sed opinionem sotum. Manifestum est autem, quod ille, qui inhaeret doctrinae 
Ecclesiae, tanquam infallibili regnlae, amnibus assenttt, quae Ecclesia docet : alioquin 
si de his, quae Ecclesia docet, quae vult tenet, et quae non vult non tenet, non iam 
inhaeret Ecclesiae doctrinae, sicut infallibili regulae. scd propriae voluntati ... Unde 
manifesturn est, quod liaereticus (pertinax) circa unum articulum, non habet fidcm 
de aliis articulis, sed opinionem quamdam secundum propriam voluntatem «. 

Ad I ,m. ■ Alios artieulos fidei. de quibus haereticus non errat, non tenet eodem 
modo, sicut tennt eos fidelis, scilicet simpliciter inhaerendo primae verilati, ad quod 
inditict homo adiuvari per habitum fidei, sed tenet ea, quae sunt fidei, nrop.-ia volun- 
tate et proprio iudicio ». Ad i.m : « omnibus articulis fidei inhacrct fides propter 
unum medium, scilicet propter veritatcm j,riinam propositam ncbis in Scripturis se- 
cundum doctrinam Ecclesiae intelligentis sane. Et ideo qui ab hoc medio decidit, to- 
taliter fide caret ■. Item Il.a II. ae, q. 6, a. 1 . « Cum homo assentiendo his quae sunt 
ftdei. elevetitr supra naturam suam, oportet quod hoc ei insit ex aupernaturali prin- 
cipio interins movnnte ». 

iJnrte de ipsa Veritatc Frima revelante dici debet quod S. Angustinus dicit de 
Evangelio : « Evangelto non ereclerem nisi me auctoritas Ecclesiae admonereti'. J^am 
Ecclesia infallibiliter proponit Doum supernaturaJitcr revelasse, sicut proponit mysteria 
revolata, et propositio Ecciesiae sic habetur non ut motimim formale fidei sed ut 
condiiio nobis applicans infallibjliter rcvclationem. Ideo non est circultis vitiosus in 
hac prcpositione, scd causae ad invicetn sunt causae in diverso genere ; motivum 
asserit conditioncm ct ab ca applieatur 2 . 

Motivum igitur fidci est essentialiter supernaturale, secus non posset spectficare 

' Cont. Epist., Manich., c. V (cf. Caietan. in II. m II. ae, q. 1, a. 1, n. Ilf et X) l 
* Cf, BiLt-UART, de Fifc, diss. I, a, II, Resp. ad obiect. 
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fidem supernaturalem, et propteea ut dicitur, ibid. q. V, a. 3 ad i.m, homo uon po- ■ 
test huic motivo inhaerere absque gratia. Premde daemon qui credit . cx pcrsp.cactta.e 
naturalis inteHectus . propter evidentiam miraculorum, ut dicitur Il.a H.ae, q, 5. 
a 2 c 2m 3.m, non credit propter motivum formale rtdci. non mhaeret pnmae 
veritati qu*e ' essentialiter snpernaturalis est et transccndit quamlibet cognitionem 
naturalem. Ideo dixerat S. Th. in I Cor.. II. lcc. 3 : . Animalis homo non pcrc.p.t ea 
quae sunt spiritus Dei ; sicut sensus non potest examinare ca quae sunt mtcllertus. 
et similiter neque sensus. neque ratio humana potest iudicare ea quae sunt spiritus 
Dei, et ita relinquitnr quod huiusmodi soio Spiritu S.ancto examinantur, secundum 
illud (Ps 1 7). - Eloquia Domini ignc estamimita » probata sciliret a Sprnto Sancto. 
Qttia f rgo animalis homo caret Spiritu Sancto, non potest spiritualia examinarc, et 
per consequens nec ea intelligere .. Imo nequidem audit voccm Patris aot Ftl.t. qtua 
non est aut nondttm est es ovibus Christ. : - ovcs meae vocem meam aurliuQt . Ioan., 
X, 2?. 

Uade manifestum est ex omnibiis operibus S. Thomae, quod iuxta 
ip.um motivum hrmak fulei, id est supem&turalis Ventas pnma re- 
velam, non potest sola ratione cognosci, sed tsi f quo et quod cyedUur 
swpernaturafiter, ut semper dixerunt Thomistae . 

Coriflrmawr : j» Imo S. Thomas docet I.a II. ae, q. 63, a. 4 : .temperantia 
infusa et acquisita ditierunt specic, et eadem ratio est de aliis virtutibus (moralil.us) ^ 
Ibid ad 1 m .virtus injusn ei aeqaisita non solum diffemnt secundttm ordtnem ad 
ultimunt finem, sed etiam secundum ortincm ad ProHria obiect***. - Ergo a fort.ort 
specie distingnuntur fides acqui^ita ct fides infusa non solum secundum ordtnem 
ad ultimum finem (ita ut infusa sola sit ut oportet ad salutcm) serl secundum. or- 
dincm ad propria obiecta. nam .habitus distingu.tntur specie secnndum spec.ales 
et lormales rationes obiectorum . ut dicitur ibid. et I.a Il.ae. q. 54. a. 2 et tnnume- 
ris locis*. 

• F.x hoc appaiet quam maMimc enave.it in interpretatione S. Thomae, E David, 
" dum scribit itt suc opuscolo - De obieclo /ormfi Mfw MtMl :* Etora. ^ f - 
nost citationes la Il.ae, a. m, a. 1 et s.miies a nobts supeiius relatas . Taita as 
^rta DW Doctoris di' m„s ad quaestionem nostram non pertinere, qu ia rfta gwtfa 
Tu^rndluraUs TXis fidei quam ad cogt.osccndas fidei veritates reqti.r. doceitt se- 
cuudur^ ^ mentemlpZs Aqumatis, quamvis primo intuitu ipsa verba magts grat.am 
^nTm^gnZaJe videa^tur, nikU aiivd est ac t ,Ur,ia S*-*-™^ 
sjngnios homines pei praedicationem evangelii tra.ismissioms. hanc esse ^ nientcrn 
Sa^cti Thomae luce clarius e^ boc apparet, quod e^ressis ver"cet V^J^ 
Hcos et daomones omni interna grat.ia supernatttrah pr >«*»*«J?™» w 1 cttnam 
^noscere et ut veras retinerc pcssc- .. Quaenam essct ttmo dtfferent.a mter doctrmam 
S. Thomae de lumtne fidei et doetrinam pelagiaitcrum. s,™fziex 

Oppositam et rectam interpretationem S. nmM ^W-»* -J^s 
{Ncue Unlsrsuchungsrt iiber das Dogma von der Ganod «*d das ^ft^L^^ 
&Mf« - Main,; .Sf,-,, p. 5,7 sqq. Wodurch ,st der aube etn ^ernaturl cher . 
- Item Scheebek, Bogmam, I, $ 40, n. 68., n. 680 et sqq, et § 44- ». 770 *==. 
contra Kuhn, Hermes - etiam contra Card. dc I.ugo et Kleutgen 

t Haec differentia aperte manifestatur si c X una parte legantur ea qn.e de tem 
perantia scrit.ta sttnt ab Aristotele in Ethicis, et « ; alia pttte ea quae ^scrtps.t ^ fho 
mas in Sum. Theol. de mortilicatione, de ieiun.o. de castitate, dc v.rg.mtate, de mo 

de8t T'T^ £°25£ ultimo Citato, adversarii sumunt obiect.oncm. quae soivitnr in- 
fra 5 VII. 
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2* Vide etiam quoad spem ct charitatem II, a Ilae, q. 17, a. 5, q. 23, a. 
q. 2.1, a. 2 et T.a IIn*, q. ioo, a. j. Utr. homo possit diligere Dcum super cmnia 
e\ stilts naturalibus siite gratia ; respondeot ad i.m <\ chiritus diiigil Deitrtt subcr 
airtniti emincti.iitis tjtinnt natnra. Natura entm diligit Degm super omnia, prout esfc 
prinr.ipium et linis vatttralis boni : charitas autem secundutn qund est obieetum bea- 
titudinis, ct secundum quod homo habet quamdam societatem spiril:taiem cum Deo ». 
Baius autcm damnatus est nuia reiictebat hanc distinrtioncni, dicebat ; - distinctio 
ilht duplicis amoris, naturnbs videlicet, quo Detts amatitr ut a-ttctor natttrat, et 
&ratuiti, quo Deus amatur ut beaiilicatw, vana est et commentitia et ad illudendum 
sacris littcris et plurimis vetcnim testimoniis es-cogitata • (prop. dairai., Denzing., 103,1). 

y? Ttem generaliter theolo«i distingunnt Proiiidentiam naiuroteii: Auctoris nattirae, 
qune s;ila rationc demonstratur ex ordinc ntundi sensibilis, ct Preoidcntiain mperrta- 
turakm, quae ordinat media supernaturalia ad saiutem, et ad quam pertinet praedc- 
stinationis mysterium (ct. S. Th„ !.a, o_. i.i). Pioptcrea dicent Thomistae ; simiiiter 
Veracitas divina. seu Auctoritas Dei revelantis dtiplicitcr considorari potcst : ut Vsra- 
citas Attcloris natttrat ct sic demonstratur, ut Veracitas Attctoris ttrtttise et gloritlt, 
sic rist Veracitas seu Vot Patris caelestis per Filium et Sp. Snnattm, et sub isto 
altiori pspectu sola fide supcrnaturali tenetur et n concreditur > uno et eodem actu 
simul niim mysteriis revelatis. Sic jides rtosita non est mechanicus discursus in ve- 
ritate naturali fundatus, sed esi itiiio intimtt cunt Vsrbo Dei aetemo, oum vita eius 
intima, nam Veri(as Prima mtnlans non est qnii prasteriium in lempore, sed stmptr 
remanet supra temhn.s i.i asternitate. Sic iqui credit in Filium Dei, habet testimo- 
nium Dei in se ■ I Toan., V. io, et ron solum rationaliter cognnscit praeteritum et 
externum factum revelationts miracuiis confirmatnm, ut refertur in historia praedica- 
tionis lesits Christi. Sic fides nostra in sua. essentiali supernaturalitate est multo 
certior quam certissima historia 1 . 

Ut audiamus itaque vocem primae veritatis praeparandum est Christo habita- 
culnm in corde nostro. « Aedificemus, monet S. Thomas cum S. Augustino. ct no- 
smetipsi in conie nostro, et faciamus domuiil qno veniat ille et doceat nos » (In 
Ioann., c. 1, lec. «3)'. Nonne « Deus est in omnibus rcbus et intime i, 3 , eas con- 
servans in esse ? Nonne tota Trinitas habttat in anima iusta ? 4 Nonne Spiritus 
Sanctus trtbnit nobis dona sipientiae et intellectus ? Fides autem diviua altior est 

* Cf, Scheeben, Dozmatih, I, § 40, n. 681, tr. Tr. : ^ Le motif de la loi est pu- 
rement et immediatement divin, et par conseqitent absoiument un et simple, ferme 
et subsistant, identique & la si>urce premiere et immuable dc toute vcrite (veritas 
prima). D'autro part la foi eilc-mcmc se presente comme un r.omttteree direct, une 
union iniittis auer. la paroln iiiterne de Diett, et cansequemment avec sa vie inttrieurc. 
Et comme cette parole tnterne n'e,<istait pas seulement au temps de la manifestation 
de la parole extcrieure, inais qtt^lle subsiste, en tant que p.irok dtertislte de Dicu, dacts 
un itsrttet prcsent, elie 614ve notre esprit a )a partieipation du sa vfrite et de sa vie 
immortelles, et l'y fait reposer (Voy. REDisn, Ue jide, q. I, a. r. contr. 1). 

■L'opinion contraire, selon laquclle 1'acte ext^rieur rfe la revelation. serait un 
motif partiel de lr foi, a ete represcntee par J-ugo cfc Kleutgen (Theol.- cier Vorz. 
t. IV, n. 110 sq.). Elle repose, ainsi qne nouS 1'avons fait rctnarquer, snr une con- 
ceptisn tnicanitftte, oit la foi apparait comme un proeMe dsdttctif, qui nous aidcrait 
■S d6couvrir la v^ritft de son contenu. Elie amoindrit le catactere transccndantal de 
la foi, qni cst essentiellcniciit un clan vers Dieu <• — itcm postea Schceben, 5 44, 
ti. j 78-80.5, 

1 Cf. ('. vom ScsiAEjLrR, ! iitroaurtio iu S. Theologiam dognialirtna, ari nunlem 
S. Tkotnae, p. 35.^-356. Ds mafisterio inieriore primaa periiatis. 
! I.a, q. 8, a, t. J I.a, 43, a. 3. 
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his donis et ea regulat », quamvis instinctus Spiritns Sancti novam perfectionem 
addat ! . Fides quidem potest remanere sinc charitate et gratia sanctificanto scd tunc 
est sicut in statu violento e non in subieeto connaturali, est enim, ut virtus rnfusa, 
proprietas gratiae. 

Sic theses S. Thomae optime cohaerent cum hac doctrina : motivum 
formale fidei non potest cognosci absque lumine interno fidei, et est 
simul id quo et quod creditur. Ut videbimus statim, Thomistae omnes 
hanc doctrinam defendunt. 

S V. HUtoria problematis pogt S. Thomam. - (Oppositio inter 
Thomistas ei Suarez ex una parte, et Scotum, Nominahs, Mohna, Lugb 
ac i>lures modemos ex altera parte). . . , 

In historia huisce problematis est quaedam repescussio pnncipa- 
lium oppositionumsvstematum theologicoram : 1° quoad valorem nostrae 
cognitionis intellectualis 3 (nQ-minalismus et realismus temperatus) ; 
2° quoad distinctiotmn ordinis naturalis tt ordinis supernaturalis (tho- 
mismus ponit distinctionem necessariam, scotismus distinctionem con- 
iingentem a libertate divina dependentem «j ; 3 °quoad concttrsum ^gratiae 
(molinismus dicit : gratia actualis vel habitnalis et facultas nostra sunt 
duae causae partiales coordinatae : thomismus dicit,: sunt duae causae 
totales, cuius inferioT subordinatur priori s ) ; 4') q^oad fraeparahonem aa 
gratiam (thomismus dicit : facienti quod in se est gratia actuali, l>ens 
non denegat gratiam ulteriorum ; — molinismus dicit : facienti vinbus 
naturae quod in se est, Deus non denegat gratiam, propter pactum 
cum Christo redemptore initum ; ita ut homo faciendo quod m se cst , 
^e ad supernararalia disponat, eaque infallibiliter consequatur non 
quidem merito illarum actionum naturalium sed ex pacto mter Deum 
et Christum inito \ — 5' Denique problema nostrum sub novo aspectu 
apparet post damnationem protestantismi et baitmistm, ita ut haec histo 
.rica expositio dividi possit tn duas partes : A. ante C. Tridentinum et 
B. post Conc. Tridentinum. . 

A Ante Coneitium Tridentinum, opponuntur inter se bcotus, 
Durandus, Nominales ex rma parte, priores Thomistae ut Capreolus, 
Caietanus ex altera parte, 

Scotus IJ07) differt a S, Thoma quoad essentialem distinetionem inter or- 
<linem naturalem et ordinem veritatis et vitac supernaturalis. TuKta S. Thomam hacc 
distinctioestabsolutenecessariaetimmediatefundatur in natura divina quae excedit 

' I a II ae q 68, a. 8. 2 I.a IT.ae, q. 68, a. 2. 3 Fro nominalismo, uni- 

Versalo reducitur ad collectionem factorom ; unde nominales considcrant praesertim 
facta. concreta, non rationes formales rerum. Ideoque, iu nostro problemate. non _ vi- 
<ient distitxtionem mter obiectum iorroale fidei acquisitao, et obtectum forrnale ttdet 
infusae * Cf. supra, cap, XI, de existcntia ordinis supernaturalis. U. Mo- 

LiNAM qui docct Dcum et creaturam se habcre ut causas partialcs sicut duo trahen- 
tes navim, de quo videre potes in suo comment. in I.am, q 14. 3- T 3. aisp- ™- ™ 
Paris i8 7 b p 158 Quoad confutationem Molinismi, circa hoc. Cf. Ioamkem a !=. IMO- 
mam,C»« 'Phi!.. Phvs.. q. 21, a. 1. T)e subordinnticne causae secundac ad F™.™ dc. 
< Cf. BiLLtiAHT, de Craiia, diss. III, a.. 7 et a. 2, S 2, ct Joannem a S. THOHA, U. 
Deo, dsp. 14, a. 2, n. 11. 

- t .-„,.,„ r,. B*~?l* tiw* fvni. Tl. 
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absnlute vires naturales cuiuslibet intellectus crcati et creabilis, jta ut Deus non 
possit ereare substantiam cui visio intgitiva riivinae essentiae foret naturalis. Cf. 
L am q. 12, a. 4. 

E contra, iuxta Scotum, distinetio inter naturale et supernaturale non fundatur 
immcdiatc in ente divirto, admittit enim Scotus univocitatom entis, sed fundatur in 
libertate divina, acilicet Deus libere constituit hominem ita quod intellectus noster 
non intclligat nisi secundum habitudincm ad sensibilia, sed hoc non pendet ex na- 
tura nostri inteliectus. In hoc apparet voluntarismus Scoti. (Cf, Scotum, I Sent., 
d. III, q. III, n, 24, 25) Imo iuxta Scotum est in nobis appetitus naturalis iiica- 
tus videndi Deum per esfsentiam. 

Cnnsequenter, iuxta Seotum (I quacst. Prol. I Senr.) naturalc et supernaturale 
non distinguunt res sed hahitudines ad causas activas, id cst supernatiirale est quod 
a solo agente supcrnaturali, id est a Deo, causari possit. Iuxta S. Thomam e contra 
supernaturalc sic definitum est solum 3upernaturale effective, seu quoad modum pro- 
ductionis snae, ita resurrectio mortui est supernaturalis, prout snpernaturaUter ei 
redditui vita- naturalis; gratia autem est supernaturalis non solum effeotive sed 
entitative ut est vita supernaturalis. 

■ His positis quoad supernaturalitatem in genere, non mirum est si rjuoad super- 
naturalitatcm fidei Seotus dissentiat a S, Thoma. Et circa hoc doctrina Sooti ad tres 
conclusiones reduci potest. 

1» Actus naturalis et actus supernatuialis possunt habere idem obiectum for- 
male. Cf. Scotum III Sent,, d. 31. n. 4, § aDico quod respectu eiusdem obiecti et 
sub eadem ratione formali possunt esse multi actus. . . differentes sicnt se habent 
diversae species in eodem genere a s. — Item Scotus in 1 Sent., disp, 17, q. 3, n, 33. 
Item Lyehetus in Scotum HI Sent., d. 15, q. 1, n. 47. 

2° Fides infusa non est necessaria propter supernaturalitatem obiecti, nam ohiec- 
tum formale fidei theologicae non excedit fidem acquisitam. Scotus III, d. 23, 
q. t, n. 8, 

3" Fides infusa resotvitur in fidem acquisitam qua credimus Ecciesiam esse 
veracem, propter signa ; alioquin esset processus iDfiuitum. (fbid.), Scd subobscure 
loquitur Scotus, nec semper facile discernitut quid docet et quid dioit ad obiiciendum 
solum contra ahos 3 . • . 

DuRiHDUs (t r334) fere eodem modo 30 Scotus loquitur. Cf. III, dist. 24; q. 1, 
n. S et q, 3, n. 8, fides infusa resolvitur ic fidem acquisitam qna credimus Ecclesiam 

4 Cf, Vacant, Etudes compa-rees sur Itx Philosoflhig de S.. Thomas ei stir celle ds 
D. Scot. 1891, Paris, Beauchesne, p. 72-20. . S. Thomas determine nettement ]'ordre 
natural et l'ordre surnaturel. Se)on Scot au eontraire nos facultes nat-ureUes posse- 
dent, comme en un laibte gsrme le pouvoir d'agir surnatureilement, et de jouir de 
la vision intuitive de Dieu, Ce pouvoir est incapable de se developpcr sans ia grace ; 
mais in n'en constitue pas moins une pierrf Sattenu • d'oft il sujt que nous portons 
une tendance natureUe (appetitus naturalis innatus) a voir Dieu surnaturellement. . . 
Aussi ie Docteur subtil est-il amen6 a. faire dipendre la distinction de la nature et de 
la grace de la libre volont^ de Dieu, qui peut, par suite, changer le Caractere de 
ses dons, . , Le caraotcre naturel ou surnaturel de ces dons depend, pour chaoun, d'une 
d^termination arbitrairc de Dieu b. Cf . 5cotum. I Stnt., dist. III, q. III, n. 24 ot 25. 

.2 Cf. Ripalda. de E«/e suflernatnraii, 1. III, disp. 4^, n. 3. — De Fide, disp. III, 
scct, 111, n, afi. 

3 Ut notat Bankhz in II. am II. ac q. 1, a, I, Dub, 4, Scotus concedit altcrum 
modum rcsolutionis fidci. seonndum qucm resoivitur fidcs immediaie non in verita- 
tem primam rcvelautem, scd in semetipsam. Scd haco cst resoiutio e^ pnrte subicoti 
et non ex parte motivi obiectivi, et de hac ultima est quaestio. 
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mLXt hlt " SanCt °;. Kt mDtiva h ™°™ «qmsitae sunt signa naturaliter con 

N 0H1N al,sta E camdem sententiam sequnntur v. g. G«Mcl Biel. III dist 23 

sustin^rv ' rUm T mm ™ 1CS ' DUrandUS nominali ^- — opinmnem 

sustmere. Nam rurta nominalistas essentiae rerum ncn sunt nisi coiiectiones indivi- 
duorum aut faotorum ; propterea non considerant rationem formaiem iidei infusae 
et rafaonem formalem f.dei acquisitac relative ad cbieotum formale, sed considerant 
solum faetum concretum credendi ; sufficit quod actus credendi ut oportet ad salutem 
s.t supernaturale ds /acto, parum refert quod sit supematurale es«mli*tiU, vi sui 
obiecti formalis. 

Pro nominalibusdistictio specifica fidei infusae et fidei acquisitac ex solis prin- 
C.P.. ef f 1C1 c ntl bus mteHigi pot.est, Dicent Thcmistae ; ex hoc quod infusa a solo 
Ueo producr possit non sequitur quod sit esse.ntialiter supernaturaJis, sequitur solum 
quod est superuaturaHs effeotive, ut miraculum sanationis caeci nati, cui snpernatu- 
alrter redd lt ur v.sus naturalis, non visus supcrnaturalis Amplius nominales ut Oc- 
kam iam sunt plus miuusve sceptici in ordiue philosophico, ac si omnes veritates 
quae rascendunt e.perientiam, sola fide certae essent, sic minuitur vis probat.va 
m^racul,, et v,a paratur fideismo Lutheri, qui fuit disciplulus nominalistarum 

P R ,o HK s th OHI sta K defenderunt doctrinam S. Thomae contra Scotum, Durandum 
nommalesv. g. Aureolum. Videamus praesertim Capreolum, Caietanum, Ferrariensem ■ 
,ux ta eos motivum formale fidei est id quo et quod supernaturaliter cred lt ur. Pau" 
lat,m perf,c,tur terminolog.a usque ad distinctionem inter Veracj tat em Dei auctoris na 
turae et nuraculi et Veracitatem Dei auctoris gratiac 

Scot. .. Ed. Paban Pigues, t. V, p. 3 r 7 : .Huic articu.o, Deus est trinus et unus, 
assenbo, qma Deus hoo revelavit, et non e X hoc quod Ioaraes vel ahus homo dicit 
hoc esse s^ revelatum. Et hoc, loquendo de assensu causato ab habitu fidei Nec est 
■magmardum, sicut arguens ima.ginatur, quod sint ibi duo vel tres assensus neccs- 
saru, scl.cet ur,us q„o assentio isti. l>e«s est trinus ct wus, et alius, quo assentio 
,sc., Deus hoc t evela,.it, et alius, quo assentio isti, lozws dicit qm d sibi revelMtm est 
etc. Imo, un 10 o actu assentio quod Deus est trinus et unus, et quod Deus hoc reve- 
lavrt; s.cut^dem actus est, quo credo Deo. et credo De„m et oreclo b Deum . et 
Capreolns verba S. Thomae III, d. 23, q. 2, a. 2,, q.l a 2 , e t II. a U.ae q, S , a. 2. 

1 SALMANTiatNSES, de Grotia, disp. IV, dub. II, t 3 n m ■ , NominaJe-: inw 

^"tt^T^ PSSS , de \^«»t» nobih^hacr^te^rrg^m^ 
p ^lL „ f ? e '" S Vilore ' Nam sicut "^tallum ante regis impositionem 

et suapte natura oons.deratum non habet valorem monetae ; ita illa qualitas ^ 
ffl clren:" 5 .^icatis. et ante Dei di^tio^^um^qSifi 

ent!tas catens valore safficienfa, u t hominem reddat acceptum Deo Sed auemadmo- 
mor,, T e dlS P°, itione «xtrinseca, regis metallum fit moneta. et habct valor™ 

$£T^"£?0^Z17 m - etli '^' ia - t^numiortt L cius ZutZ. 

Doil^ J ;„ V AL,« ENSIS m 1 qu ^ st , 9> a . 2 , . Qniw em£ent ire v dentu 

favoi ^ Dd Tti *Tf n^nahstarum, dicit . gratia qua iustificamur est tantum 
<ll*l V. est EO,1,Irl dcnom.natio cxtrinseca, cf. Trid. sess 6 can 11 

H,K ZuT cred ' » i,tatis ; sic V*™*™ protestantibus lil^eralibus, pro qui- 
" lcs ™- solnn' naturahs cxpcriCBtia rcligiosa 

babilis credSs latilnalS'"- q ' ^ V '' d « m M " e ^ sufficit 
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Postca ibid., 5 4. Capreolus. "d obiMtionem Scoti respondens, addit : > Ex con- 
clusione mwtra non seqmtur quod «sensus huius articuli, D.». «I frte» « 
dependct. ut finuit argucs. ex infinitis prioriUi.s assensibns (ac », ad credendnm reve- 
lZn, m necessiria csset alia revclatio ct sic In intinitum}. . . Per iidem (enim) ,™ 
«t directe assentio huic. D.M t*wto« t** ■* «»«■ 3,cut T P nmo 

fertur U lucem;et secundarvo assentio hnic. D<n S Irto» * W swut visus 
seeundarioferturincolorem.nmcotamcr.eteodem actu. - Et cum u ter.us quae- 
ritur ■ qucmodo assentio huic, Oritt mWI *«, etc. - d.e.tur quod fides asscnrit 
fUi proptev seipsam. et non propter aliqu*m aliam propositioncm^e* cu.us assensu 
•J^W»l.ti» D.«*«to»<A*.H0C«t enimprim.vm cred.b.le . Deus «I 
Veritas prima, revclavit quidquid ccmtinetur in Sacra Scnpti.ra et m doctnm, Ec- 
clesiae Nee ass«nsi.s huius propositicnis piucipalvter cansatur e* al.o assen- 

su praccedente." sed e* Deo .nteriv.s move.vte vntcllectum per habitum fidei ad hunc 
assenv.m Veramtamen ad bunc. primum assensum fidei praerequitur praescntatio 
huius complexi per locutionem mteriorem, vel exteriorem, aut per lectionem Sacrae 
Scripturae, aut praedieationem ». Ita Caprcolus ., 

Hoe clarvus explicatur panlo antea. J • in line : . Persuas.o vero vel praed.catio 
extervor. requiritur ad determinationem cTedendcrum. . . non autem ad causandum as- 
seosum Cf. IUm II.m q. 6. a. . ad I.m». Ideo Capreolus conclnd.t contra Scotum . 
. Es quibus apparet quod fides inlusa, nec quoad haWtum, nec quoad actum s.iurr, 
principaiem, qui est assentire credibilib.vs. dcpendet .fkciive a f.de acquvstta. Nec 
Ltitudo eius dependet a certitudine fidei acquisitae, sicut certitudo conclus.on.s a 
certitudinc principT. ioc. cit. ed. Paban-Pcgces, V, p. 31*. ™il clarius <h C : potest 
contra notionem fidei discursivae. cuius certitndo .resolveretur in cerhtudmem natu- 
ralem Lnferiorem. 

^ttameu Capreolus nullo modo reiieit vim probativam miTaculorum. 

Caietawus (t .J34) - ostendit etiam .^ "Tx 

Dur 3 ndum, fidsm infusam uon resolvi discursive in fidem acqu.s.tam. D.c.t n. X. 
«cum ad fidem concurrant duo, seilicet assensus et propositio atqne e^pl.cat.o ere- 
dendorum, fides e. parte a solo Deo dependct ut agente, ob.ecto. fme e 

re K ela EN parte autem propctitiuni, CTedendr>rum potest dependere ab angel.s et 
hominibus mediantibus quibus Deus proponit haee vel illa esse crcdervda. Et propte. 
rea providit Spiritus Sanctu., de infallibili, regula creata sensu sc.beet et doctr.na 
Ecclesiae . Unde. duabus eoneurrentibus ad fidem infallibil.s regulis. inter eas tanta 
e ,t differentia quod revelatio divina est formalis ratio obiecti fidei. auctontas autem. 
Eceiesia. est ministra obieeti fidei. . . Revelatio aetive sumpta cst ratio formal.s. quae 
est ipsa actio et essertia Dei ». 

Quomodo vero eognoseitur istud motivum formale fidei. sme e.reulo v.t.oso, ncc 
processu iu infinitum ? Eespor.riet Caietanu, ibid., n. XI : . Nec proced.tur m .nf.n.- 
Lm in revetationihus, nee fit resoiutiv, in veritatem «t testimon.um Ecdes.ae. nc 
in fidem acquisitam, sed fit resolutio in divinam revelationem ut s.c, >ta 
est status. Ad cuius ev.dentiam sc.endum «t quod credere Deum esse rev latorem 
artienlornm fidei conti 8 it triplieiter : nno modo ut pure ^ cred,tur_ ^ 
utpure ,uu cred.tur; tertio modo, ut , K od cl ,*» am* cre^r. Et s. 
hoe quod d.co. seilicet quod Deus revclavit articulos fidei, nt 9 uod crcd.tur , « *m . 
sicu t credil resarrwtionem carni,. oporteret assignare ahqnam al.am rataonem ferrna- 
,em i 11 obiecto fide, qua crederemus (ct sic essct processus in . S ' ™ 
. ; ,:..,„,i v„r^ resnonsio est quod, s.ent in trascendent.ous 
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unitas cst unn et bonitas est bona, sie divina revelatio est quo st <fuod ereditur ; 
ita quod, sicut unitas est una seipsa ct ibi est status, ita divinti revelatio, qua ceteya 
crednntitr, est crcdita sHptn et non pcr itliant revelaticnem 1 . Unus enim et idem ac- 
tus fidei credit Deum et Deo, ut ir.ferius q. 2, a, 2, patet. . . Et sicut non est 
possibile aliam ulteriorem quaestionem in fide for.nare quare credimns Dco, ita non 
est ])ossibile aliam in fide reaolutionem quaerere quare credis Deo revelanti Idem 
cnim sunt credere Dco et crederc Dco revela.iti. 

. Ncc te Iateat venenum latenssub hocquod ditimus c rcde.re Deo revelavti. Duo enim 
importat ; primnm commuua etiam gentilibus ; secundum proprium fidelibus. ... (Nam) 
deridentes fidem ..osiram dicuntse credcre Deo, si aliquid dixerit, multo magis quam cni- 
cumque bono viro. Secundum autcm, et proprium fidelium, est et otamur Deo ut reve- 
latore articulorum fidei, ita quod acitts tidei inhaereai Deo itt revelanti AYiicitlos iidei. . . 

« Et ex lioc majiifestum fit quod diximus. quod scilicet in hac adhaesione ad 
primam veritatem ut revelatrieem stat resolutic uitima creditorum ; et uon ad tidem 
acquisitam qua credo loani.i Evangelistae ant Paulo Apostolo aut oommunitati Ec. 
clesiae ... Facit ergo habitus fidei infusae hominem inbaerere Deo ut testifieanti tam- 
quam in ratione omnium eredendorum ; iuxta illud I loan. V, 10 ; « Qui credit in 
Filium Dei, hahet testimonium in se r. 

■ Et si haec advertisset Durandus in XXIV dist., III Sent., a 1, non dixisset 
quod « prima ratio credendi alia. et ad quod fit ultima resolutio credibiliuni, est ere- 
dere Ecclcsiam regi a Spivitu Sancto»... Fides (eriim) in nobis et Apostolis et pro- 
phetis est eiusdem rationis, ac per hoc in idem resolvitur (scilicet in rtvelationem et 
non in propositionem Ecclesiae) ... Amplius FcclesiaTn regi a Spiritu Sancto ideo 
crcdimus quia est unum eorum quae Deus dixit ». Et non est cireulus vitiosus, addit 
Caietanus, quia motivum formale fidei (revclatio divina) et conditio (propositio Er- 
clesiae) non sub eadem rationc movent ; causae ad invieem sunt causae in diverso 
genei e. Secundum hanc doctrinam Caietani, fides non est disc.ursiva, et veritas prima 
revelans non est externitm factum praeteritum revelationis, miraculis eonfirmatnm, 
sed est revelatio activa • quae est ipsa actio et essentia Dei (n. X) « supra tempus, secun- 
dum iltud I Ioan., V. 10 : . Oivi credit in Fiiium Dei, habet testimonium Dei in se ». 

Attamen Caictanus non negat vim probativam miraculi, rvec possibilitatem co- 
gnoscendi naturaliter et cum certitudine faetum revelationis es miraculis, sed haec 
certitiido rationalis est inferior certitudine fidei ct non potest esse eius fnndamontum. 
Cf. in H.am Il.ae q. i, a. 4, n. 5 et 6 a . 

Fbrkariersis (t 1528) non alitcr loquitur, cf, in Cantra Gentes, 1. III, c, 40, § 3, 
ct [. r, c. 6. 

' Cf. S. Thomam, de Veritale, q. 21, a. ,( ad 4-m : « Iu forrois speclalibus non reei- 
pitur pracdicatio concreti de ahstracto, ut dicatur albedo esi alba, vel ca. or est caiidits, 
ut patct per Ii.onys.um [de div. Nom.. e. II). Sed in formis generalibus huiusmodi 
pracdicatio recipitnr ; dicimus enim quod esssntia est ens. et bonitas est bontt.. unitas 
esi una, ct sic de atiis. Cuius ratio est, quia illod quod cadit primo in apprehensione 
intelkctus est ens : nnde oportet quod cuicumque apprehenso per vntcllcctum intellcctus 
attribuat hcc quod est ens ... Et quia quaedam sunt quae cornmunicant rationem entis 
inseparabiliter, ut ununr, bonum, et huiusmodi. oportet cjuod hacc de quolibet ap- 
prehenso praedicentuT eadem ratione qua ens ». Ita cvidcnfia est evidcns a seipsa. 

Unde obiectio Scoti ; oporteret procedere vn infinitum irv revelationibus, simil.s 
est obiectioni sophistaruiu contra possvbilitatem snpremi citeriv certitudinis naturalis, 
dieebant enim : neccssarium esset sempcr noi'frat crUttiwm «ii iudicandtm de ealoit 
euikstibet criteri . E coivtrj. svittsntia est evideus a seiflsfl. 

1 Quidam molinisrae obiiciunt Caietnnnm scripsisse in I.a II. ao q. 109, a. .;, 
». VI : ■ crcdors. sperare. diligere Deum, confitcri ipsutn lesum Christum, potest homu 
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B. Post Concilium Tridentinum: post dam na li onern prlo- 
rum protestamium, 

Problema nostrum sub novo aspectu apparet tempore piiorum protestantium et 
Baii. Damnantur enim pseudo-reformatores quia reiiciunt proximam fidei reguiam id 
est infallibilem proiK>5itionem Ecelesiae, cui substituunt immcdiatum testimonium Spi- 
ritus Sancti in quoiibet fidcli (Densdnger, n. 767], Practcrea minuunt necessitatem 
et valorem motivorum tredibilitatis. v. g. notarum verae Ecclesiae, supplet cnim in- 
spiiatio privata. Ex hoc parte priores protestantes, sicut postea Baius (Denz, 1023) 
et Quesnel [Dem. 1391), videntur cxaggerare supernaturalitatcm ndei, Sed in pseu- 
do-supcmatura.lismum et Mcismum incidunt, nam ex altera parte destruunt super- 
naturalitatem gcatiac habitualis et ndei : pro iliis gratia iustificaris est solum deno- 
minatio extiinseca, seilieet favor externus Dei (Trid. Denz. S21) ot iides iustificans 
nihil aliud est quam fiducia divinae misetieordiae [Denz., 82 ■>). Item postea Baius 
dicet iustificaticnem non ficri per gratiam habitualem animae infusam, qua renova- 
tur homo ac divinae naturae consors efficitur (cf. Dens, 1043}. — Ocltam nomina- 
lista (I, d. 17, a. I) dixerat : snpernaturalis creata est solum denominatio raoralis. , 

Conc. Trid., sess. VJ, c, 7 (Denz. n. 8ooj defmit : nper Spiritum Sanctum cari- 
tas Dei diriunditur in cordibus eorum, qui iustificantur, atque ipsis inhaeiet, unde in 
ipsa iustificationc cum remissione peccatcrum ksec gmnis. simul infvsa accipit homo 
pcr lesum Christum, cui inseritui, fidem spem et caritttterti » — e. 8 « per tidem ideo 
iustifieari dicamur, quif fides est humanae salutis initium, fundamentum et radix 
omnis iustificationis ». 

In his textibus Concilii, svpematuralitas fidei infusae csl eiusdem ordinis ae snper- 
naturatitas gratiae saxctificantis ; propterea, post Cono. Trid., theolofri oatholici gent- 
raiiter affirmant fidem esse snpernaiuralem enUtalive ssu qnoad substantiam Hoc fa- ' 
tetur etiam scotista Lychetus tanquam de fide 2 , 

per sua naturalia quantum ad substantiam operum adimpfere, et non inqnantnm 
implontur ex spe et fide et caritatei. 

Sed ex hoc- modo foquendi Caietani, ut ex contextu patet, non sequitur actuih 
naturalern fidei spccificari ab eodem motivo lormali ac actum soperna.turaiem, nam 
Cajetanns hic explicat diitinctionem datam a S. 'Itwma inter amorem natnrafem 
Dei, et amorem supeinaturalem Dei, et iuxta S. Dootorem ih duo acttis amoris di- 
stinguuntur spectfice [I.a Il.ae q. 109. a. ) ad 1), — Unde in hoc ioco Caietanus 
accipit quoad substantiam 1 non speeifice sed sencrice. ~ Insuper cf. Caictamim irt 
II, am Il.ae q. 17, a. 5, n. i, contia Scotum et Durandum ; defendit quod sine virtate 
iniusa non habctur nctus « propottionatas oiiedv mptrnalurali * nec fini supernaturali. 

1 Salmanticeksks, de Gratia, tr. XIV, disp, III, dub. III, § 1, n; 25 : « Prae- 
supponendum est habitum fidei thcologic?e esse per se inftrsum, et quoad specism sti- 
pertiaturahm, In hoc enim convcniunt iam omnes thcologi. Ist merito : tum quia 
ita videtur essc delinituni in Concilio Tridentino, sess. (>, cap. 7, canon. 11 et 12, 
et idco non dosunt graves Doctores qui doceaht id esse eertum secundum fidem. Tum 
quia fides flieologica est eiusdcm ordinis cum ^ i-at i a santifioante, quam certum cst 
esse entitative snperiiaturalcm 1. 1 

Suaeez, de Gratia, I. II, c. XI, n. L2 simiiitcr loquitur. 

Gonet, O. P., dt Gratia, disp, II, a, 3. An gratia habitualis sit forma entita- 
tive supernaturalis, dicit : . Sententia Scoti (Fiolog. q. 1 — ct IV dist. 10, q, 0) com- 
munitcr reicitur, tnm quia non distinguit inter supernaturaie intrittsece, sive qnottd en* 
titattm, ot extritsect, sivt qitotui modum, contra communeni thcologorum, consensum 
admittentium entia supernatiiralin intrinsoce ct cntitative ; imo ot oontia fidem, 
endem, etiam astrucritemn, 

s Lychetus :n Scot. III, Sent., disp. 25, 1- L " 7° («J. Vives, voi. ^5. f iol) ) 
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Mklghioji C,v„ „ "fat F T r Prm ! PI aCt ' V '' ™ n 6X P arte obi ^« f°™alis. 
o lum pnvatum Spiritus Sanct., ct Scotum, Hurandum Gabrielem nui r»»,,!,, 

mi mem"m\it;eH QUi ?r US '- ; ' **> id ^ ^ 

i-^angem f]dein jnducamur. « Quomodo enim cre.w « ■— ■-" - 

Quomodo antem audient sine piaedieanr, r, ^ audieront ? 

nbique Dommo fm T \ P^edicante ?. . , ,. TJnde dieitur : . Praedicavenmt 

,it. . e : srz^ " e di:L~m rr ante sienis - ^ 

« hoc probat per S^ t ^ ^™* r ^ ata ^ 

praedieU^^no^T;: T^T ^ ^™^™ incitamenta omnia 

terTor tusa XcfZ « 7 n ^ ' ^ ^ 

per Sor^^a ™ iV!a ^ ~ Um - 

auc t on I t rterr bliC r d .7 ^ rati ° nem f ° rma,em m ° «1d non esse Ecclesiae 

Scotum, ZZ»: ^ m CTdenr B ^ ^ * ^ ^ 

^ausam reducendam «s, 7 V ,dem " 0Stram e0 ' taa 1™ «l«mam credendi 
assentTmu per ™ Ecclesiam esse veracem cui prius (i nquiu nt) 

non muiteietur tanquam SU o lundamento divinae veiitati se d Lme D „7 

Zs as r nsu ," nclusioni5 non 5it ^ p^pio™. ~ S Ts Anl r ; 

1 12 aC4UiS,tl niteretUr ' tUnC Deim ' ^ ^ «"■» --tim" ' P e 
c lrum T 1 ™ aSSentilnBr Per fi4em aC ^ islt ™' « P- "-anarum 

«ZS^ M er ' S un,versis dortrinae Christinae prine lp iis assentio per 

vr e ;^ ^^e^rv™ d,xerit ' aut qHiws aui,s h ° m ° - d ^ ^ * 

velavent. Ilu lc autam, D ellJ immediate n z, ea moi! 7 iBS - ij!ciW)J 

6 f ,- Parte ° bieeti rati ° f0rmal,S m °™ ,)s « ^ " r^stveTa^ stT 
lUa tamen non sufho.t ad movendum, nisi adsit oausa interior, hoc est Deuf etiam' 

P-b.bi.j^od^^dSiT^ te 7° tC tonci!i tantum' 

rem eertiturf nem oh e ini, U t t n ^ ■ Bt per c0,lt; ' llum Tridentinum id maio- 

qua .«XJIi»^ ^^^-'»'^'- •« q«od sit de fide, quod dentur B Ii- 
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b Unde .proponcre credenda, suadere, rniiacula facere, deteiminant quidcm intelle- 
ctum nt credat, quasi condiiiones, sine quibus vix unquam inteUcctus determinatur- 
At ratio iormatis assentiendi lumen fidei est, quod Deus infundit credenti *. Statitn 
antea dixcrat : n In assensum siqnidem principiorum geometriae vel arithmeticac, 
multa veniunt, quasi praeambula et antecedentia, ut cognitio sensitiva, explicatio, 
suasio praeceptoris. . . qui expiicat principta per exempla sensibns majiifcsta. At 
ratio assenticndi formalis non est quicquam illorum, scd. . . est lamen natuiale intel- 
lcctus inexistcns, quo videlicet evidcns ille assensus cfficitur, ut et himen hoc tntc- 
rius ratio formalis est, quae 'colores efficit evideates ». 

Ideoque, Cano, coneedit protestantibus Ecclesiae auctoritatem non esse motivum 
formale nostrae fidei, sed defendit eam esse conditioncm sine qua non infallibiliter 
proponercntur nobis mysteria rcvelata.- 1 

Sic solvitur obiectio protestantium, quam Scotus et Durandus difficilius solvissent, 
BcJL : fidcs nostra innititur formaliter, non in testimonio hominum vel Eeclcsiae, sed in. 
testimonio ipsius Dei moventis per gratiam, secundum illud loannis : « Qui credit in. 
filium Dei, habet testimonium Dei" in se », Unde immerito dicunt protestantes fides- 
ut a catholicis concipitur non est unio intima animac nostrae cum Deo revelante, sed 
potius exberior obedientia auctoritati humanae Ecclesiae, quae semper media est jnter 
animam et Deum. Haec obiectio confundit motivum forroale et conditionem fidei, ac si 
confunderetur evidentia intellectualis principiorum rationia cum sensationc praercquisita. 

Molina (f 1600) examinat nostrum problema ex professo, in Concordia I.iberi ar- 
bitrii c.m gratia, q. 14, a. 13, 3. disp. 38 *. Et respondet : supernaturalitas actus fidei 
theologicae non provenit ab obiecto formali inattingibili pro fide acquistta, sed prc~ 
venit solum ex principio efficiente, scilicet ex Deo movente supernatnraliter lterii 
dicit pro habitu fidei, est cssentialiter supernaturalis pro*t per se infuaditur a Deo, 
sed obiectum eius foimale uon excedit fidem acquisitam (cf, Molinam, loc. cit., ad 
3.am Obiectionem}, • Quae doetrina, ut fatetuv P. W. Ledochowski, J*raepositus ge- 
neralis Sacietatis Iesu, ex illis cst, quas in Molinac Ctmmrdia, haud pauoi damnan- 
das dicebant » 3 . Illud idem agnoscit P. Schneemann *. ~ 

Ripalda, qui eamdcm sentcntiam sequitur, eam sic e^pouit : t actus intrinsece 
suparnaturales admitti recte possunt, qnamvis obieoto formali non differant ab acti- 
bus entitate naturalibus = cf. Ripalda, da EMe mperttaiarali, !.. III, d. 44, n. 2; 
disp. 45, n. 37; et. de Fide, disp. III, sec. VI, u. 71.: «assensus riaturalis fallibilis, 
et supernaturalis infallibilis moveri possunt ex sodem obiecto iormali, cum discrimine 
e.v modo ' tendendi ». 

Haec doctrina Molinae delenditur etiam a de Coninck S. I. et perlicitur ut di. 
cemus a de Lugo. '. j 

Haec conclusio Molinae statim apparet contraria principio Aristotelis et Tho- 
raae : hahitus et actus specificantur ab obiecto formali ad quod essentialiter ordioan- 

' Ed. Lethiellenx, Paris, 1876, p. 213-233. . I 

! Ibid., p. 213. j t : 

3 P. W. Leoochowski, De Docirina S. Thomae ntagis magisque iit Soeielatc \o~ " 
tienda, iyr ? . p. 41. — p. w. Ledochowski sic Ibquens dc hac sententia Molinac 1 ie 
ideniilate obieeti formalis i« actibus natttyalibv.s el supematuralibtfs » non tenct eam 
esse eonformem doctrinae S. Thomae, sed e contra existimat thcsim An|?elici de hac 
re (sicut aliam dc distinctione reali inter essentiam creatam ct esse) annumerandam 
esse proposttionibus, na. quibus. inquit, licet nobis tropter verc gtaves rationes re- 
ccdere » ibid., p, 39. 

* P. Scheemank, Controv, de divinae gratiae liheriqiie arbitri eoncordia, p. 265, 
in nbta. 
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tur. Et hoe non mirum est, quia hapc sententia procedit a duobus principiis molini- 
sticis essentialiter oppositis principiis S. Thomae. . 

Etcnim, a) iusta Molina (Concordia i", q. 14, a. 13, disp. 26, fine). Deus et crea- 
tura se habcnt ut causas /lartiales coindin/ttas sicut duo traheutes navim. In ordine 
naturali Deus, suo coneursu simultaneo, causat essi nostri actus, et causa secunda 
ex semetipaa se reducit de potentia ad actum sine praevia motione Dei. Item in or- 
dine- supernaturali, gratia actualis est solum causa partialia affercns modahtatem 
snpernaturalem actus fidei, sed infellectus nostei suis viribus naturalibus affert vita- 
litatero huiusce actns. Propterea Moljna, Concord. q. 14 a. 13, disp. fine 1 , admi- 
tit quod de potentia Dei absoluta intellectus nostcr potest aine luroine supernaturali 
fidei elicere actum firici theologiae, imo sinc lumine %loriae potest videre Deum ; suf- 
flceret spacialis assistentia Dei per concursum simultaneum, ... 

E contra pro Thomistis in ordine naturali praemotio divina et causae secundae 
sunt duae rausae total*$, quarum secunda subordinaivtr priori et ah ea praemovetur. 
Item quoad iriotionem supernaturalem. Et quoad habitus supernaturales, sive agatar". 
de lumine fidei sive de lumine gloriae omnes Thomistae dicunt ; intellectus et hafiitns 
supernaturalis concurrunt ut duae eausae totales sub diversa rationc : habitus super- 
naturalis, ut totalis ratio formalis proxima qna intellectus elevatur et proportionatur 
actui supernaturali : intellectus, nt totale principium eliciens actum, sicut voluntas et 
habitus charitatis respectu amoris ! . . 

b) Ex notione molinistica concnrsus divini sequitur aliud principium, ex quo 
procedit conclusio Molinae, est ut notat Billnart 3 , relativum ad piaeparationem ad 
gratiam, seilicet « facienti viribns naturae quod in se est Deus non denegat gratiam n. 
luxta Molinam enim : qui facit viribus naturae quod in se est, se disponit ad «ra- 
tiam ct eam infallibiliter consequitur non quidero merito illarum actionum natura- 
lium (haco esset haeiesis pelagiana!, sed e* pacto inter Deum et Clhiistum redemrjtOT 
rem inito. - ' . ■ 

«Haec sontentia, ut.ait Billuart et alii Thomistae-* nobis videtnr non satis re- 
cedere ab errore Semi-Pelagianorum : non enim hi dicebant assensnm naturalem 
proprie rnereri dona' gcatiae, sed esse tantum occasionem quaro Deus arriperet -ut 
conlerret gratiaro». - ■ , <\ 

Uhde sententia Molinae in se.et in suis principiis radicaliter opponitur senten- 
tia thomisticae Item dicendum est de theologis qui in Societatc Iesu sequuti sunt 
Molinam, ut Conincii, Ripalda 5 , Granadas, etc. 

Bannez (f 1604) eamdem sententiam defendit ac Caieta.nus quoad ultimam re- 
solutionem -fidei. Cf. in I.am II. ae q. r, a, I, duh. IV, p. 14. > 1» conclusio ; Se- 
cundum legem ordinariara, necessaria sunt aliqua cxtcriora motiva, quibns homines 
irtducantur sua.viter ad recipiendam de novo fidem infnsam, vel etiam ad distincte ■ 
crcdendum, quae credenda sunt. — i» concl. : Assensus fidci nostrae non potest re- 
sblvi ad fidem acquisitam, qua credimns Ecclesiam esse veracero, tanqum ,in regu- 
lam, vel tationem iormalem credendi. Hacc conelusio ait Banne2, tam ceita est, ut 
oppositum videatur nobis non solum temeiarium. sed etiam crroneum in fide, - 
3* concl. : Testimonium Ecclesiae quatenus a Spiritu Sancto regitur et quatenus est 

1 C/. Moukae, Concorttiam, p 216, 210. 

5 Cf. Ioajjnem a S. Thoma in I.tam q. 12. de necessitate Iuminis gloriae. Ibidem 
BlLLUArer. 

;i [i:i.[.«Bi, tfc Grati,,, diss. [II, ;i, II, ^ l[. 
' Ibidem. 

s Hipalda, lie Ente mpemaiwraH, disp, 45, n. 3. 
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unus ex articulis fidei crcdcrc sanctam Ecclesiam et catholicam, est illnd, in quod 
tandem resalvitur fides nnstra quantum ad distinctionem et explicationem credcn- 
dornm. 41 concl, : « Ucclcsiam esse regulam in?allibilem proponendi et esplicandi 
veritates fidei non potest reduci ad auctoritatem ipsius Keclesiae. Hoe enim esset idem 
pcr idem onfirmare : sed nccessc est reriuccro hunc assensurn Mi testimonium Spi- 
ritu Sancli inelirumtit per Inmen fidei ad hoc credibile: Ecclesia non potest erra- 
re. . . Unde ad Stsiritnm Sanctum rewUuUem est ultima resolutio fidei et actus creden- 
rfi», — Insuper Bannez traetando de obiecto S. Theologiae in I.ae q. 1, a. 7, clare 
dicit : solo lumine naturaii cognoscitur Deu; nt auctor naturac, non ut auctor gratiae. 

Suarez (f 161 7) sequitnr S. Thomam, Capreolum, et Caretanum, contra Nomi- 
nales, Scotum et Molinam, et refutat theoriam fidei discursrvae, Asserit eniro reve- 
lationem divinam esse id qm et quoi supematuraliter crcditur', ac motivum lormale 
fidei infusae essentialtter distingui a motivo formali fidei acquisitae a . Imo addit quoad 
necessitatem gratiae internae fidei ; dieere hanc gratiaro • solnm rcquiri ut assensus 
ia generc entis sit pcrfectior. lieet c.r tii obieeli non esset tiecessaria, multum accedit 
ad id quod Pelajjius dicebat, gratiam requiri tantum ad facilius. Item videtur fuga so- 
lum inventa ad eludanda testimonia Concrlrorum et Patrum > J . 

Et intra : « Kespondent aliqui. actus illos ffidei acquisitae et fidei infusae) per 
suas entitates formiliter et cssentialiter distingui, neque oportere aliud formale di* 
stinctivum quaerere ex parte obiecti. Sed hoc nihil alrud est, quam eveitere prin- 
cipium illud de distinctione actuum ex obiectis, et totam philosophiam quae docet, 
mntus et omnia, quae habitudinem ad aliud essentialiter includunt, sive praediea- 
mmtalem, sive transcendentaiem, habere spectim et consequenter distinctionem a 
terminis vel obiectis, tjuae rcspiciunt ■ *. Postea Wirceburgcnses 5 et multi alii theo- 
lo^ii sequuntur Suarezium. 

Haec thesis de supernaturalitate essentiali obiecti latmalis fidei non est inventa 
a Suarerro, ut plures dicunt Uodie, est thesis thomistica, ut Suaret: ipse dicit. Sed 
illc non explicat quomodo, in suo eclectisroo, concilianda est haec thesis cum eon- 
cursu srmultaneo et potentia ohedientiali activa 5 , quae cum Molinismo conveniunt. 
Amplius Suarez videtur diccre quod necessarii sunt tres actus Sdei : primo crede- 
retur Veracitas Dei, sectmdo Rcvelatio, tertio Trinitas ; sed est impossibile credere 
fide divina Veracitatem Dei antequam credatnr Rfivclatro, Rcvera, ut dixerat Ca- 
preolus, uno et eodem actum Kevelatro concreditnr m^-steriis. Cf. S. Thom. II. a Il.ae 
q. -z, a. 2, ad L.m. 

Thomas de Lemos, O. P., in diseussionrbus celebris eangrtgatioKis de Avxiliis 
die 7 Maii ct 28 Maii 1604 corara Clcmente VIII, ut refert Serry', impugnat sell- 

' Be Fide, pars I, disp. III, aect. VI, sact. VIII, sect. XII; n. 7-1-1 — disp. VI, 
sect. IV. 

* De Grutia, 1. II, c. XI, n. 11, 13, 13, 17, 21, 22, 23. 
a Ibid., n. 17. 
■•• Ibid., n. 22, 23. 

s WiiiCEBLiROEKsES, Di ViHatibas thtotogifAs, drsp. II, c. III. a. j. 

« Iuxta Thomistas, ut dicit Bii.luart, Db Dec, diss. IV, a. V. § III, « haec po- 
Ifntia obediontiaiis activa implicat contradictionem, foret enim naturalis et sui)er- 
natnralis simnl : naturalis, quia ommbus agcntibus naturahbus csset congemta, et 
eorum uuturam soquens nt praprietas ; supernatmalis, qura lmmcdrate ordinarctur 
ad effcr.tus supernaturales, Haec potentia destruerct totum ordin™ grati.ic, hn.c enim 
pnsita superllua foret gratin, cum omues effectui supernatur ales qu. tribuuntur gratiae 
aliisque habitibus supematiiralibiis. fieri posnint per istam txitenliam oiicdtentralcm 
activam », Item Ioaknes a S. Thosia in I.am disp. 14. a. 2, n, II. 

" Skrrv, Hislma C.on%reiaiionam Anxiliis, 1. III. c. 35 ct s6. 



Quomodo cognoseitur Revelatio, ut fidei motivum ? 455 

tentiam Molinae : . qno systemate fidem psrinde ac philosophiamevcrtcrat frdem 
qmdcm quia fl i c naturae v^irtbus trmetur ac riiligitur Deus, ut finis est supematura- 
Us; jjhtiosophiam vero, quia eo pncto, obicctum /ormale habitus snpcrioris inferio- 
rrbus vinbus attingitur» (cf. Serry, | DC . dt„ p.^ofi). Et die 29 Maii ,004", congre- 
gatio qmnquagesima quarta resolvit dubium propositum secundum interprctationem 
Ihomistaruin a I.emos expositam (cf. Serry, p. 410). 

Lemos in . Panoplia gratiae , 1. IV in principio, ostendit .aclus vjriutum infu- 
sarum esse quoad substantiam s.rpernaturalem. rrt actus illi attingere possint obiecta 
supernnturaha, e t ut sint eiusdem ordinis cum illis» (ioc. cit., n. 24, 25). Et ibidem 
contr.] Mcilrnam dicit : . quam impossibilis sit ista positio [Molinae), ex eo con- 
stat primo, c;uod, in uno et eodem actu volnntatjs, totam actas sabstantiam et spe- 
«em. ut procedtt a volnntate, r.aturalem csse dicunt ; ut antem a Deo immediate 
per gratiam .influente in illam actionem, assertmf quasi «eptrmHH italiari iHa . 
™per,mu:uiu«U. et sic compositionem per accidens in illo actu voluntatis consti- 
tuunt, multo maiorem quam ex pariete et aibediire unum per nccidens frat. <pri.u 
per accidcr.s compisitio simplici aclui ftdei et chariiatis repngtaH . . . Amplius gratia 
noit esset simpticitcr xectssaria sed so!nm ad lamilius fcredendum), «t olim Pclaeins 
r-ontendehat ». 

Ruerot tota philosophia, nam si naturalis ratio posset attingere obiectum for- 
malrter superuaturale, ita sensus posset attingere obictum inteliigibile, et sie destrue- 
rentur omnes probationes supernatitralitatis animae. 

In Jine Lemos approbat rnterpretationem verborum Concrliorum, . prout opor- 
tet ad salutem s a Suareiio et Bellarmino propositam. 

Alvabe^, O. P.; in .Ds AuKiliis divinae gratiae » 1B10, eamdem sententiam ac 
Lemos defendit, ac optime tractat de vitalitate snpernaturali fidei; cf. in indice huiu- 
sce operis, ad verba . supernaturale » et . fides Propterea coneludit Alvarez. disp. 
63, n. 7 < iaieUectas melier, cum aeqaali habitu fidei, non raclius pentirM mysteria fidii, 
et disp. ,10, n. iS .Tiidei mysteria cognoscuntrir per speeies nainrales, vt ehmatur psr 
auxMum yatiac ■ nam sicnt ad gratiam supponitur materialiter Lpsa natura, tanquam 
subiect.„n suscipievtim, quod per gratiam perficitur et elevatur. tta proportionaiiter 
supponuntur, qnasi malerialiter species intellrgibiles in natura, sed pei auxilium gra- 
tiae elcvantur, ut deserviant tidei ■. 

Recik-ald^, O. P., .De Mente Concilii Trid. circa gratiam cfiroacem » ,674. 
-eodem modo loquitur ; cf. P. II. c. 28. et P. I. c. 19 contra Molina, qui sirristre inter- 
pretatur verba Conc. Arausic. . ut oportet ad salutem ». 

Ioamkhs a S. Tho«a (f 16&4) defendit in genere motivum formale virtutum in- 
tnsarum attingi non posse sine gratia supcrnaturali (cf. cws/rm Tkeot. Gratia, t. V, 
disp. jo, a. 1, n. 7. — Solv. arg. n. 4 . sola dicitur supernaturalis quoad substan- 
tiarrr id est. quoad speciem, quae dcsumitur obiecto formali — N. 7 .ipsa 
etiam vitalitas es: supernaturaiis in istis actibus [virtutum infusarunt), quia proee- 
dunt a potentia vitali ut etevata .. — N. 9 . obiicitur : actus fidei non solum pro- 
cedit ab intellectu ut a principio radicali , sed etiam a speciebus naturalis ordinis, 
non cnim infunduntur nobis species supcrnaturales pro actu fidei : ergo etiam cx 
parte principii proximi ille actus crit naturalis. — Respondetur. quod propter hoc 
est mtigis manifesta supernattrrulitas actuum in Visione be:ita, quae tam ex parte 



1 Quidam alii theologi impugnantes hanc tbeoriant Molinac dixerunt gallice ' > c'est 
<tu s>>J>'<<lurel ptaqvi, comnre on dit plaqui <for pour dtsigncr uit objet on c.ii^-re ou 
cn mcLal blanc rccouvert d'aiic fet.iiie la.ninee d'or„ 
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luminis, quam speciei procedit ex principiis supcrnatttralibus, sed tamen adhue iw 
fide tola substantitz illius actus supernainralis esl, quia licet species ipsae.sini nalura- 
lis ordinis sectmdum st, coordinaniur tamcn et combHttmtar ad formandum iudicium 
seu propositiones fidei, et ista coordinatio fit per lumen supernaturaie fidci, et sic 
repraesentatio illa est complexa, ct per modum veritatis traditae supemtUvralis est; 
. unde lumen Prop.hetiae et fidei noo solum elevat potentiam ad eliciendum actum 
assensns, sed etiam ordinat specits ad rspraesentandum complote veritates rcvelatas. 
Et ideo dicit S. Thomas II.aB ll.a q. 173. a. i ad 3 « ut species vel formae sint ordina- 
tae ad repraesentandas intelligibiles veiitates, quae hominis intellectum excedunt, ne- 
cessarium est auxilium sitpernaturalis luminis >, et Il.a II .ae q. I . a. 2, ad 2.m « actus. 
credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem (id est ad mysterinm snpema- 
turale) ; non enim formamus enuntiabilia, nisi ut per oa de rebus cognitionem ha- 
beamus, sicut in scientia, ita et in fide >. — Cf, Ioan a S, Th., !oc. cit Solntionem 
arg. Molinae, 

Item loann. a S. Th., de Fulr, q. 1, disp. I, a. II, n. 1 : « Undc constat nobis- 
Deum esse loqnTrtran infallrbirrter ? Haec est tota drfrkultas. nam si constat quia 
Ecelesia dicit, restat inquirere, unde constat Ecclesiam non posse falli > Et hoc re- 
ducimus iternm ad hoc quod Dens dixit EccJesiam lalli non posse, quod cst circu- 
lutn rommittere. Cjuod si id reducimus ad motiva credibilitatis, vel ad miracula et 
stena, quibus movemur acl credendum, ergo etiam reducimus totam infallibiJitatem 
eredendi ad aliqwid wtatxm., qualia sunt miTacula et alia signa et motiva credibili- 
tatis, quae discurstt humano deducuntur », 

liespondet n. 4 : « Testimonium ditiinttm esi ratio formalis credetidi rts iestificatas- 
et ipsummet ttstimonium ; et Ecclesia est instrumentum proponendi infallibiliter as- 
sistentia Spiritus Sancti res credibilis et seipsam, quia propttr suam universatitatem 
istae causae retitelunt snprti se. nec est quaerenda alia ratio cur credamus Ecclesiae- 
sic infallibiliter proponenti, nisi quia ipsa dicit, et testimonio divino, quia Dens 
dicit > Statim antea dixerat : « Utraque ista causa est a, Dao, et utraque habet in- 
fallibilitatem in diverso genere, Eeclesia ut proponeus, et, applicans tanqnam in- 
strumentum et organum Dei loquentis. testimonium autem divinum tanquam ratio 
formalis et auctoritas prima proponens ; sicut Rcx condens legem, et dat autorita- 
tem legi ut valida sit, et ministris ut illis credatur tanquam proponentibus legiti- 
mam legem, et processus ab uno ad aliud «oJi cst circulus, quia. est in dioerso genere 
raitme a proponente ad revelationem et a ytitelante ad proportianem : causae enim ad in- ^ 
vicem sunt causae sine circuli vitio, ut latius docuimus jn I Post. Anat, et II Phy- 
sic. ex Aristotele, ostcndendo quomodo causae aa inricem sitw/ cansae E , et quin sunt 
causae universales et supremae iti suo ^enere unaque.iue est ratio foimalis manife- 
standi se et obiectum, et per seipsam constat de seipsa in iinea credendi ». 

Item art. j. n. 7 : « Sic.ut iux non solum est ratio videndi colores.,' sed ttiam" 
res visa, ita et ipsum tssiimoninm Oci at a veritate prima est res credtfa in se et si- 
mAl yaiio arcdctdi alia . . .■; fides divina non potest sumerc firmitatem tsy aliqua co- 
gnitione luminis naturalis, eum certitudo eius sit generis longe superioris scilicet bo-, 
pernaturalis -. i ., 

. Unde licet h-mine naturati cogvoscalur neum esse veracem et ipsa e>:]3eiientia vj> 

1 Finis in intentione movet agenfem, agens autem proriucit aut ccnscquitur finom 
in executiorc. Materia snstcntaf formam et continetur a iorma Item volimtas movet 
intcllectum quoad exercitlum et movetur ab intelkctu quoad specificationem. Item 
causa principalis mnvet instrnmcntum, et jnstrumentum disponit ad effwtum cau- 
sae principalis, et sic Ecclesiae. <:st instrumentiim Dei rcvclantis. 
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deamus Kcclesiam aliqua nobis prop-nsre de fide, tamen /iti?s non accipii aliquum 
ftrmitaism vel credtbilitatem ex iilis. ttt (ognttis luminc naturali, vel expeiimcntali, sed 
ex soto listimottio diuino, licct ea quae lumine natnrali cotmoscuntur possint ad fidem 
praesupponi tanquam aliqua dispositio remota, seu tollens impcdimenttim ». 

Ibidem n. /, loannes n S. Thontas notat, contra Suaiei, non distinctis actibus 
«reditur Deus dixit, et Deus tterajr est, et Itetts Tfinsts, sed unico actu haec concredun- 
tnr. Ci. loan. a S, Th. in I.am; q. P, disp. I, a. 1, n. 21, 25. 

Cakdimai.is 1o.\nnes dh Lugo S. 1/(1" 1M0) dicit se rnedium locum tenere in- 
ter opiniones contrarias. En una enim parte docet : « Io>luendo de possiiilitate non 
repugnat actus virtutis naturalis ,et jnfusae non distingui cx parte obiecti materia- 
lis aut formalis»"'. quoad hoo loquitur sicut Molina. Ex altera parte autem admit- 
tit actus supsrnituraleE ab actibus naturalibus semper ds jncio distinctos esse quod 
obiectum formalu, quia de facto Dens semper concunit gratia snpetnvtturali actibus 
salutaribus. Dicit enim C. de Lugo : a Kespondeo : licet obiectum motivum fidei pos- 
sit qv.antum est ex se terminare actum naturalem, ae jacto iotellectum nor> elicere 
regulariter nisi assensum supernaturalem. Batio antem est, uuia Detu de factv voltt.it 
ndem esse principium meriti supernaturalis, ut videbimus' infra, ideo proposito stii- 
ficienter motivo fidei Deus rion concurrit ad actum naturalem, sed loco illiiis ad super- 
naturalem, qui est propoitionatus ad meritum vitae aeternae » s . ■ 

Unde iuxta de Lugo, auctoritas Dei est per se nota ex apprehensibne termino- 
rum, et factum revelationis cognoscitur saltem obscure ex miraculis, quae sunt quo- 
dammodo vox Dei 3 . Et haec duplex cognitio quae de se potest csse mere naturalis, 
fit semper in fidelibus supernaturaiibus de jaoio, propter auiiilium Dei supernaturale, 
Sic propositio Eoclesiae, coniirmata per miracula, pertinct iuKta C. de Lujjo, ad mo- 
tivum formale fidei, et quoad hoc redit ad doctrinam Durandi. Saecnlo xlk C. Fran- 
zelin *, sequitur Lugonem contra Suarezium. 

Sed remanet magna difficultas : quomodo aliquis actus possit esse tssentialittr 
supernaturalis solum de . facto ? Essentiae abstrahunt a facto contingenti, seeundum 
sanam philosophiam. In hoo apparet continetKtismus doctrinae Lugonis, sicut doc- 
trinae Molinac et Scoti. Si ita esset, sensus posset de se attingere obiectum intellcc- 
tus, quamvis de facto illud non attingeret, et sic rucret neeessitas probatioriis spi- 
ritttalitatis nostrae animae, et oporteret dicere id quod revera dixit Scotus : immor- 
talitas animae sola fide certa est, nam probari non potest animam csse niiatura- 
liter et sine miraculo » incorruptibilem (Scot., IVi d. 43, q. 3, n. 23). 

Salmanticf.itses, O. C. (1631 -1679) denique examinant omnes theorias de su- 
pernaturalitate actutim salutaiium, virttttum infusarum, et specialiter actus fide ; 
hasque diversas theorias iudicant secundum certissima principia S. Thomae ; prae- 
sertim confutant Scotum. Nominaies, Molinaro et Lugonem, Cf, Salm, de Gratia, 
disp. III, dub. II et III ; et di Fide, disp. I, dub. IV et V, 

1» "conciusio eorum est : « non posse hominem per proprias vires elicere assen- 
sum ndei theologicae secundum spcciem ant substantiam acceptum ». 

2 1 conclusio : «non esse possibilem actum cntitative naturaiem et specie distin- 
ctum ab assensu ndei theologicae, qui attingat istius obiectum sub eodom motivo» 5 , 

1 Ds Fide, disp. IX, sect 1, n. 3 — et disp I. sec. 1, n. 77, seet. 7, n. 116. 
a C. Btt Luno, de Fide, disp, IX, sect. I, n. 20 Cf, Vacant, Btudts sttr le Concitt 
dx Vatica», II, p. 75. 

3 De Fiiie, disp. I, sect. I, n. 77, 100, 104 — disp. I, sect. VII. n. 116, 123, 120. 

4 Ehanzklin, de divina Jraditione, p. 6011, fiio. 

1 Salmmjticenses. de Gialia, t. XIV, disp. IH, duh. III, n. 28, 37, 40, 45, 48, 
49, 52, 56, 60, 61, 
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contra Scotuni, Nominale-s, Molinam, Lugoncm, Conincl;, Granados, Dicastillo, Ri- 
palda. 

Frima eonclusio prohatm T> ex auctoritatc Doctorum, praescrtim S, Thomae ; 
et 2° hoc principali argumento ; * homo nequit per vires naturales eliceie assensum 
fidei, sicut oportet ad salutem [Conc. Arausic. et Trid). Sed asscnsus fidei theolo- 
gicae sccuiidum suam spcciem ac substantiam acceptus aiiis cireumscriptis, est talis, 
qualem oportet esse Eid salutem. Ergo nequit liomo per solas vires naturales elieere 
praedictnm assensum quoad substantiam ct speciem » (de Grati.-i. disp. III, dub. III, 
n. 28), 

2» conclusio probatur etiam 1° ex auctoritate R. Thomae, t ubi agit de spcci- 
ficatione actuum, semper enim docet enrum distinctionem formalem desumi ab obiec- 
.tis formalihus m motivis, v. g. I.a, q. 77, a. 3; I.a I.ae. q. 100, a,j : q. 63, a j, 
ctc. — 2° Probatur hac ratione fundamentali (ibid. n, 48 fine) : *actus habentes 
idem obiectum materiale et formale, sive qmi et qao, snnt eiusdem speciei. Sed as- 
sensus fidei infusae et assensus fidei natutalis nequeunt esse eiusdem speciei : ergo 
non possunt habere idem obiectnm rnateriale et formale, sive quad et qw> ; ergo as- 
sensus natuialis nequit attingere idem obieetnm assensus supernaturalis, sub eodem 
motiro ». 

Quid igitur dicendum est de doctrina Lugonis : « de potentia absoluta actus 
naturalis potost attingere motivum formsle fidei infusae, sed de facto hoc nunquam 
accidit ■ ? 

Respondendum est cum Salmanticensibus [loc. eit., n. 60) : .1 specificatio praescin- 
dit a quacumque rerum absoluta, vel ordinaria dispositionc, et solum attenditur 
penes praedicata quidditativa secundum se considerata, prout dispositionem cxecu- 
tivam antevertunt ... Et ideo firmiter tencndum est actus iia quocumque statu spe- 
cificari et distingui per obiecta formalia, et consequonter non posse per ullam, po- 
tcntiam actus specie diversos attingere idem obiectum formale ■. 

Statim arttea Salmanticenses posueiant obiectionem Moiinae et Lugonis « suf- 
ficit sola diversitas principiorum aetivorum , ut actus diflerant specie, lieet attin- 
gant idem obicctmm formale ». Respondent « negando antecedens, quod si verum fo- 
ret, ut contendunt adversarii nihil jn vera Philosophia non nutaret circa speoiem 
ac distinctionem potentiarum «t habituum, compelleremurque nova fuodamenta 
aperire, quae non docuerunt Arist., D. Thora. et alii scholae principes. Quod licct 
facile admittcrent iuniores, ne ullum principem haberemus cx antiquis ; cederct pro- 
fecto in summam verac sapientiae iacturam ; quocirca opus est illorum jn hac parte 
'mpetus totis viribus rerardare ■ [loc. cit., n. 60), 

Concludunt igitur Salmanticenses sicut omnes praecedtcs Thomistae : motivurn 
formale fidci, id est veritas prima revelans, non potcst naturaliter cognosci, sed 
est simul qw> et qiwd supernaturalitcr creditur'. 

OMiciunt adveisarii : motivum formale fidei nihil aiiud est quam auctoritas Dci 
actualitcr revelantis, Atqui uuctoritas Dej id est infallibilitas eius ac veracitas sum- 
ma solo lumine rationis evidcns est, ct factum revelationis manifestatur per certis- 
sima signa, id cst miracula naturaliter cognoscibilia. Ergo motivum formale fidei 
sola ratione cognosci potcst. Imo si solnm crederetur, essct circulus vitiosus in fidc, 
quia deesset evidcntia crcdibilitatis. 

licspimdeia Salmanticonses (de Gratic, loc cit. disp. III, dub. III, 11. .|0 : Pro- 

1 Sahianiicrnsijs, 4s Gratia tr, XIV, disp, III, dub. III, § IV, n. ^5, item n. 40. 
De Fidc, disp. I, dnb. V. 11. i6j et 193. 
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prium motivum fidei theolos;icae esse testimonium Dci ut auctoris ct finis super- 
naturalis, et quatenus fundat supernaturalem certitudinem. Hamo avtem per vires 
naturai, licst possii inniti tcslimenio Dei auctoris et finis natitralis, quatcnus fundat 
naturalem cettitudinem ; neytiit lanutt per illas praecise lires crcdcre innitettdo fraedicio 
tesiimoiiio prout est testimonium Dei a.uctoris et finis supernatnraUs, et supernaturalem 
ccrtitudinem fundat . . . Itaque testimonium Dei bifariam considerari valet : nno 
modo quatenus est a Deo ut supcrnaturali principio dirigentc homincm ad super- 
naturalem finem. quo pactc fundat infallibilitatem ordinis supernaturalis. Altero modo 
quatenus est a Dco ut na tnralf principio dirigente creaturam in finem natutalem ; 
qua ratione fundat infallibilitatem ordinis natnralis»'. 

Addunt n. 42: «Pracdictam distinctionem edocemur admittere et explicarc ex 
his, quae Theologi in simili diffultate communiter docent. Nam summa bonitas 
Dei in seipso non minorem indivisibilitatem habet. ac summa et infallibilis ceititudo 
divini testimonii, nec minus ac ista convenit Deo in se et ad se : et tamen dvplei amor 
Dei sttper omnia coBHitwiitec admiititur. . ■ alter supernaturalis, alter veio natmalis. 
Illa quippe indivisibilis Dei bonitas... quatcnus fundat communicationem in bonis 
naturalibus cum cteaturis, sic est motivum specificans amorem Dei naturalem... 
quatenus fundat eommunicationem cum creatura rationali in supernaturalibus bonis, 
sic est motivum specificans amorcm supematuralem charitatis... (I.a Il.ae, q. roo, 
a. 3 ad I.m). Idcm fere eontingit in religione,,. duplex religio communiter ot neces- 
sario distinguitur : altera naturalis, qualcm haberet homo, si concedetur in putis na- 
turalibus et multo magis si existeret in statu integiitatis naturalis, altera infusa, quam 
habent existent.es in gratia ». 

lmo. ut supra dictum cst, Baius domuatus est propter negationem liumscc di- 
stinotionis ; cf. in Denzinger, 1034: 234 propos. damnata : -1 Distinctio illa duplicis 
amori naturalis scilicet, quo Detts amatur m( auctor naiurae, et gtatuitj, quo Deirs 
amatur ut btalificator, vana est et commentitia et ad itludendum sacris litteris et phi- 
rimis vcterum testimoniis excogitata n. 

Hacc distinctio classica est apud S. Thomam et Thomistas, quod non satis ani- 
madvertit Suarei in hac quaestione. Omnes otiarn theologi admittunt quod ptoniden- 
tia dupliciter considerari potest, sciT Providentia Dci, aucioris natitrae, sola ratione 
piobatur ex ordine mundi, et ex eo quod Deus auctor intelligcntiarum est intelligens ; 
sed sbla fide cognoseimus J^rovidc-niiam supernaiuralem, Dci auciovis gratiee et ^ioriac, 
quae oidinat media supcrnaturalia ad salutem. 

Item dupliciter considerarl potest Veritas prima reveians, ct quamvis iuxta 
S. Thomam idem non possit sub eodem aspectu esse scitum et creditum ab eodem, 
sub diversis aspeetibus veritas prima revelans potest certo cognosci naturaliter ct 
credi supernaturaliter ; hoc explicatum est ab ipsn S. Thoma praesertim in Ioanneni 
c. V, lec, VI, n. 9 n Dsttt lestiftcatur alicui duplicitrr, seilicet sensibiliter et intellig- 
biliter... Sensibiliter, sicut per vocem sonsibilem tantum [ct miracula),,, : intelli- 
gibiliter autem testificatur inspirando in cordibus aliquotum quod credere debeant 
et teneie... Ptimae etgo testificationis capaces fuistis (pharisaei) : nec mirum, quia 
non fucrunt Dei nisi efleclive voces iliae (et miiacula) ; sed ngn intelligibilisillius vocis : 
Neque vocem eitts mtqttam aadisiis... et verbum ei«s nan kabetis in vobis manens; id 
cst, non habetis veibnm inteiius inspiratum ». 

1 Ex his apparet quam maxime erreot histotici quitlam qui confundunt doctri- 
nam Salmanticensium cum doctrina Lugonis et djscipulorum eius. In hanc confusioncm 
incidit auctor articuli ■ Foi > in Tlict. Thioi., col. 
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Item nixerat S, Thomas in loann. c. III, [. II, n. 1 ; , Dleendnm, secimdum Augu- 
stimum, quod Spiritus Sanclis est dupisx vax. Una, qua loquitur inlus in corde hominis ; 
et hanc audiunt solum fsdehss et sancti : de qua dicitur in Ps. 84, 9: Audlam quid 
loquatur in me Domirius Deus, Alia est, qua Spiritus Sanctus loquttur in Scriptu- 
ris vel per praedicatores, secundum quod dicitur Matth., X, 20 : Non enim voa estis 
qui loquimini, sed Spiritus Sanctus est qui loquitur in vobis. Et hanc audiunt etiam ij 
infideles et peecatpres ». Ideo pharisaei increduli videbant miracula, et audiebant lii- 
teram evartgetii, sed non audiebant vocem Patris caelestis. 3 

Propterca dicebat lesus, loan., V, 36 : « Opera quae dedit mihi Patcr ut perfi- 3 
ciam ea. . . testimonium perhibent de me. . , Et qni misit me Patev, ipse testimo- | 
nium perhibuit de me : neque vocem eius unqttam andUtis*. loan.. X, aft : uVosnon 
crerlitis, qnia non estis cx ovibus meis. Oves meete audiuxt vocem .memi. ».■ Iian,, VI 
45 : «Omnis qui imdioit a Patrc et didicit, venit ad me ». loan., XVIII, 37: «Qui est 
ex veritate, audii ;tocem meami. Et Ioan., I, Ep. V, 10: « Qui credit in Filium Dei, 3 
habet testimoninm Dei in se s. a 

Unde Sitmanticenses alferendo hanc distinctionem inter Deum auctorem natnrae M 
et DeLim actorem gratiae non novam doctrinam proponunt, sed clarissime ac pro- 
lundissime e*ponunt genuinam S. Thomae doctrinara, contra alterationes Molinae Jg 
et I.ngonis. Infinite distant enim : cognoscere naturaliter ex miraenlis originerri di- - M 
vinam christianismi, seu videre in miraeuio signucuium Auctoris naturm, et svper- I 
naturdliter audin vocem Patris caelestis per Pitinm it Spiritum Sunctum. Propterea egre- | 
gie ac altissima dixerat S. Thomas, affirmaris subiimitatem nostrae fldei : 1 lides no- m 
stra non habet auctoritatem neque ab Angelis, neque ab aliquibus miraculis factis, I 
ssd a revelatione Patris per Filium et Spiritum Sanctum, licet... ad fidei robur. mi- fl 
racula plurima facta sint > ». « Habemus autem thesaurum istum in vasis (ictibilibus, 3 
ut sublimitas sit virtutis Dei non ex nobis . II Cor. IV, 7. 9 

Post Salmsnticenses. eamdem doctiinam e-tponunt Thomistae Gouiin, Gcoiet 1 , | 
Zilluart,! Gntti,* Lepidi.i Zi°liara,<> de Groot.i Gardeil* del Prado, * de Puotpi- j 
qitst" ; etiam B t optime, ut diximus, Schaesler, " Schfeben, " item recentius G. ">\ 



4 T:tomas, Cantra errores Graeccrum, c. "-i°. 

2 GourjTN. Jratt. theol. de Gratia, q. III, a .' II, § II, concl. « fin. (ed. l.ovan, p. 

1.57) clare adliibet confra Moliuam distinctionem inter Deum auctorem naturae' et 

Deum anctorem gratiae. — Gowet O. P., Cfy_petts thomisticus, de Gratia disp I a 
3, n. 78, 79, 03 ; de Fide, aisp. I, a. a, 11. 53 . ■ 

' Bilmiart O. P„ ds Grdtia, diss. III," a. II, jII;J, Fide, diss. I a , obi * 

mst. r». E "* 

* Go-in O. P., de Fid;, tr IX, dub. IV, i II lcontra iheoriam fidei discursivae). 
= Lepidi 0. P., Elemeata Phisnpltiae Christianue, vol. I, p. S i-^ 

« Cabd Zigliara 0. P., Propaedeutiea ad S. Thtoloriam, 1. I, c. XVI n. X, 
p. 105. . 

I De Groot O P., ae Esrfesia-, i;. 22. a, 3, p. S36, 837, t 

e Gabdeil O, P., La Crtdibiliti et V Apolosstiqwr, 1- edit. Paris, 1912, p, 61 ... 92, 5 
96, etc. — Art. «Crcdibilitc » du Dictiann. TluScl, caiholique. Item Le T>o»ni rsnili 
ct la tkioiogis, passim. 

s Dbl Prado O P . de Gmtia, Fribourg Suisse, ^007, t. I, p f3 ■ t II p 41-45. 

• De Pout.r-iQUET O P.. VoVct inttgral ds V Apelpgrtique. 1912, p. 43^-493. 
ScHABZLEn, h-sv.s Uyiter suihKHgen ttber das Dogma wm dsr Gnads und das Wnen 

dcs CbnstUchsn Gtuubrm, 1S&7, p. 527 sqq. 

II Sckeebek, Dogmatih, I, 5 40, n. S81. 689 et sqq. — § 44, n. 779-805. 



Mattii/ssi, S. J. ct G. Pslazzi S- J. 2 . — Doctrina Suarem defenditur a Il'ilwirs 9 et 
cum ^uadam modiiicatione a Mazzella ' et Chr. Pesh. 

F. contra sententia Molinae et Eugonis defenditnr a Framelin s , uetn der Meerseh *, 
Frantisso Sehmid 5 , MHllsndorU * et plurihus aliis *». 

Apalogetiee P. Lacordaire egregie evolvit sententiam thomisticam 11 . 

§ VI, Probatur sententia thotnistica. — Ex praecedenti exsposi- 
tione historica apparet quaenam sit sententia thomistica, scilicet : 
revelatio divina, ut frocedms a Deo auctore gmtiae, et constitmns moti- 
vuw fortnale fidei, est quo et quod supernaturaliUr creditur, quamvis, 
ut infra dicetur, factum revelationis, ut est supernaturale quoad 
modum ac miracuiis confirmatum, possit naturaliter cognosci, sfcut 
naturaliter cognoscitur Veracitas Dei acutoris naturae. 

Haec sententia probatur tripliciter 1* propter infallibilitatem obiecti- 
vam in cognitione fidei requisitam, 2* propter eius infallibilitatern seu 
firmitatem subiectivam, 3* propter eius supernaturalitatem essentialem. 

i* JRatione infalllbUitatis obiectivae jldet* — Pactum reve- 
lationis non solum proponitur cum certitudine morali ■ ab hi&toria, 
miracula Christi referente, sed proponitur infallibiliter ab Ecclesia, 
quae definit etiam hanc revelationem fuisse proprie supematuraiem, 
nec processisse naturaliter a subconscientia prophetarum, et confirma- 
tam fuisse non praestigiis inter mythos ablegandis sed proprie dicfis 

1 Rivista di Filos. Nco-scol., dec. 191S, p. 416-419. 

8 Scsmlit caitoliea, 1909, Credibilita e fede. serie art. 

3 de Fide diniria, 1902, p, 353. 35 S, 375. 

* de Gratia, d. t, a. 2, de Vitt. in/asis, ed . 3* p. 13, 429, 

5 de Gratia, n. 69, 71, n. 410. 

6 de. dwiaa Traditione, ed, 4* p. 6oi-6s3, 

I de Gratia, p. 219, de Fide, p. 6z. 

' Jnnsbriieher Zsitsckrilt, anno 1SS8, p. 435-450. 

* Ibid., anno.I&93 p. 44 . . ., 1894, p. 203-335. 

lt CvRD. Bili.ot, it Virtutibus intnsts, 1905, p, 291. . . partim receclit a Lugpne, 
partim eum seqtytur, 11. 72-84. 

II P. I.acordaire, Confereme 17,6, p. 343-347': «Ce qui sc passe en noiis, rjiiahd 
noas croyons, est un phenomfcne de luminere intime et surhumaine. Je ne dis pas quc 
les choses eJtttSrieuros n'aRissent pas sur hous comme motifs rationnels de certitude ; 
mais 1'acte meme de cette certitudc supreme dont je parle. nous aflecte directement 
comme phfinomene luminenx ; je dis plus, commc un phltiomrns transtwninfiis. . . Nous 
sommes alfectes parune lumiere. . , translumineuse... S' il en 6tait autrement. comment 
voulez-vous qu 1 il y eut prof.ortim entre notre adhision, qui serait naturelle, ratio- 
neile, et un cbiet uui surpasse ia nature et la raison f » (p. 335, ed. in 8°). 

■ I„a certitude surnaturelle de la foi est unc convinction illetree, transluminouse 
et qui e\clut le dout s (p, 33 6). 

« (Ainsi) une intuition sympathiquc met entre deux hommmes, dans un seul mo- 
ment, ce que la logtque n J y anrait pas mis en bien dcs annee^. Ainsi parfoir une il- 
lumination soudaine eclaire le penie. . . (p. 346}. 

f Unc converti vous dira : j'ai lu, j'ai raisonn6, j'ai volulu, je ne suis pas arri^e; 
et im jour, sans que jepuissc dire cooiment, .iu cnin d J une rue, pros de mon feu, je 
ne sais, mais je n'ai plus 6te le memc, j'ai cru ; puis j'ai lu de noveau, j'ai niedite, j J ai 
coniiime ma foi par la raison ; mals ce qui s'est pass^ en moi, au moment de ia con- 
vinction Analo, est d' une nature totalement dillercnt de ce qui a precede . . , Sou- 
venc2-vous des denx disciples qui allaient 5i Emmaiis 1, p 353, Tota conferentia iegenda 
est, praescrfim quoad h<smi!sm oratiomm ad gratiam Fjdev obtinendam. 
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miraculis, de quibus ultimo iudicat Eccksia cum certitudine superiori 
certitudine naturali {cf. Denz,, 1.785, 18 13, 2078 ...). — - Atqui quod 
sic traditur infalhbiliter ab Ecclesia est ab omnibus credendum super- 
naturaliter. Ergo fideles debent credere supematuraliter factum reve- 
lationis, in quo tota fides fundatur, alioquin de hoc facto et proinde 
de mysteriis revelatis non haberent certitudittem obiective intaMibiletn, 
per se superiorem omni certitude naturali (Il.a, Il.ae, q. 4, a. 8). 
Motivum foTmale fidei non movet nisi ut cogmtitm, et non movet infal- 
libiliter nisi infallibiliter uniatur cum intellectu nostro. 

Explico : Ratio enim humana errare potest, non in cognitione 
naturali primorum principiorum, sed circa cortclusiones et. eo magis 
qiio conclusiones sunt magis remotae a principiis. Nec semper facile 
est discernere verum miraculum a praestigio diaboli, aut verificare 
valorem historicum narrationum quibus referuntur miracula. Neque 
haec verificatio possibilis est pro multis fidelibus, qui signa revela- 
tionis cognoscunt solum ex testimonio pastoris seu parentum suorum. 
E contra Ecclesia, sicut antea prophetae, iudicat infallibiliter de exi- 
stentia revelationis, eamque proponit ut dogma, sicut proponit suam 
propriam infallibilitatem. 

Nec repugnat, iuxta S. Thomam, simul cognoscere naturaliter factum 
revelationis ex signis historjce certis, et illud credere secundiim infal- 
libilem propositionem Ecclesiae, nam ipse dixit Ill.a, q. 55, a 5, c. 
et ad 2 et 3, quod Apostoli simul cognoverunt Christi resurrectionem 
ex sensibilibus signis et eam crediderunt propter infallibile testimo- 
nium Christi et Scripturarum. Probatio enim ex signis non dat evi- 
dentiam intrinsecam rei, sic non impedit fidem de eodem obiecto — 
Insuper, ut statim dicetur, factum revelationis attingitur a fide ut est 
supernaturale non solum quoad modum, sed quoad substantiam. 

2 Batione firmitatis subiectivae reqnisitae in cognitione 
motioi fidei. — Etenim propositioni Ecclosiae de facto revelationis 
fideles adhaerere debent cum certitudine seu firmitate subiective infalli- 
bili, alioquin deesset infallibilitas subiectiva in . eorum adhaesione 
mysteriis revelatis. Atqui- haec firmitas, quae omne dubiurh delibe- 
ratum excludere debet etiaiii inter supplicia mavtyrii, per se transcendit 
rationem naturalem. Ergo haec adhaesio per se procedere debet ab 
habitu infuso fidei, qui perficit intellectum n ut infallibiliter intellectus 
tendat in suum obiectum » Il.a, II. ae, q. 4, a, 5. 

3* Matione supernaturolitatis essentialis in hac cogni- 
tione reqiusitae. — Adhaesio motivo formali fidei debet esse essen- 
tialiter supcrnaturalis, seu proportionata motivo credendi et mysieriis 
supernaturalibus. Ergo per se pmcedit ab habitu infuso fidei (Il.a, 
Il.ae, q. 6, a. 1 ; q. 5, a. 1 et 3). 

&i\ mtelltgentiam huiusce tertiae rationis opnrtct considerare revelationem di- 
vinann sub duplici aspectu, iiam sub aspectu altiori et intimo sola fido cojjiioscitur 
Sub aspectu infuriori et exteriori naturaJiter urj^nosci potest tix miratulis e^identi- 
bus. ■ — Primo mcnio consideratur ut zupevtitttur&Hs qnoad substtirttiiim, scil, ut mvste^ 
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Ittnt. Similis distinctio communiter datur pro facto resnrrectionis Christi, aut etiam 
pro passione Christi, imo pro infallitiilitatc licclesiae, et pro attributis divinis 1 . 

Haec- distinctio valet tam pro revelatione activa, quam pro revelatione passiva 1 
Dous euim potuisset rcvelaie solum veritatcs naturales roligionis, tnnc Tevelatio tam 
activa quam passiva fuisset solum supernaturalb quoad modurn tantufn ; Deus de 
facto revelavit etiam mysteria supernaturalia, tunc revelatio tam activa quam pas- 
siva est supernaturalis quoad substantiam. sed potest naturaliter considerari solum 
nt est superaaturalis quoad modum produetionis suae, scilicet prout roiraouli con- 
firmatur, sicut confirmata fuisset revelatio supernatoralis soiarum veritatum natura- 
lium religionis. 



Hac distinctione posita, sic exponitur tertium argumenturh r 
Revelatio, ut est motivum formale fidei supeniaturalis . quoad sub- 

stantiam, debet ipsa esse supernaturalis quoad substantiam. 

Atqui- quod est supernaturale quoad substantiam non potest, ut 

tale, cognosci nisi supernaturaliter, id est deficiente lumine gloriae, 

per fidem supernaturalem; 

' Cf. snpra, Cap. VI, a. 2, quomodo divirtitur supiritatwate in superaaturale tjwad 
substaatiam et supernaturalem quoetd modum. 

Haec distinctio praesertim affertur ad explicationem verbi Domini ad apostolum 
Thomam * Quia vidisti me, Thoma, erediiisti. Beati qui non videtur et crediderunt ». 
loan. XX, 29. S. Thomas dicit ia Commentar. in Ioannem, hoc loco : - Aliud vi- 
dit, et aliud credidit. Vidit hominem et cicatrices, et ex hoc credidit divinitatem resur- 
gentis». Item II. a, H.ae q, i, a. 4, ad 1, et IH.a, q. 55. a- 5. ,i. Idest Thomas 
naturaliter cognovit ex cicatricibus mirocvlttm resurrectionis, sed credidit myslifium re- 
surrectionis ipsius Filii Dei ; facta externa vitae Ctrristi erant visibilia prout perti- 
nebant ad Christum, ut est homo, et erant inysteria prout pertinehant ad Verbum Det 
incamatum. 

Vg. Mors Christi in crua fuit factum sensibile, sed valor intmitus huius<.e mortis 
est mysterium essentialiter supernaturale, Etiaro rationalistae plurcs amrmant Chri- 
atum "aiDavisse hoinines modo heroico et illis dedisse supremum exemplum foytitu- 
dinis, sed sola fide snpernaturali formaltter tenetur hunc amorem Christi morientis 
in cruee luisse essentialiter supernaturalem, imo theandricum. Hoe quidem creditur 
fide naturali a daemone, sed mere materialiter, sicut canis audit materialiter loquelam 
quoad sonum sensibilem, non quoad scnsum intetliRibilem, 

Item infaUibilitas Ecdesiae quodammodo manifestatur rationi per notas Ecclesiae, 
3ed intime considerata, est per se dogma fidei. 

Item iuxta S. Thomam uKitas Dei auctoris naturae demonstratur, sed unitas nt 
est in Trinitate, sola flde tenetur (de Veritau. q. 14, a. o, ad 8}. 

Item bonitas Dei auctoris nat.urae specificat nostrum amorem naturalem Dei, 
bonitas Dei auctoris gratiae et gloriae specificat charitatem, I.a, II. ae, q. 109, a. 3 
ad i.m et Denzinger, n. 1034. 

Item excellentia Dei auctoris naturae fundat religionem naturalem, excellentia 
Dei auctoris gratiae et gloriae fondat relipionem supernaturalem. 

a Revclatio nctiva, ut supra dictum est ipsamet actio divjna aeterna quac tden- 
tificatur cum cssentia divina, est Veritas prima in dicendo. Sed haec actio increata 
manifestatur ad e>:tra, prout producitel iectum primo in mentem propbetae, et prout 
rnediante propheta Deus nobis loquitur. — thvelaiio ■ a::tem passtva est audvtio te- 
stiroonii diviui, sive auditio interior immediata ab ipso propheta, sive auditio roediata 
a fidelibus. 

Si Deus rovelasset solum veritatcs naturales religionis, rcvelatio tarn activa quam 
passiva (utssot solum supernaturalU eQeciive, scil. <[uoad modum actionis et passtoms, 
sicut miracula qvibus confirmata fuissct. Scd cum Dcus revclavit mysteria supernatu- 
ralia, revelatio taro activa quam passiva est lormaitter supernaturalis, ut mysternim. 
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Ergo revelatio, ut est motivum formale fidei, est simul id quo et 
guoa supernaturaliter creditur. 

i° Maiot probatur dupliciter : A. ex parte obiecti et Dei revelantis 
H, ex parte nostrae fidei. 

A, Ex parte obiecti et Dei revelantis. Nam ad revelandum non so- 
lum veritates naturales sed mysteria supernatuTalia, Deus debet agere 
non ut auctor liber naturae, sed ut auctor ordinis supernaturalis gra- 
tiae et gloriae ; id est secundum suam vitam intimam. Alioquin ordo 
agentium non corresponderet ordini finium, et actio divina esset infe- 
nons ordinis obiecto revelato. PropteTea revelatio, quae nobis mani- 
festat supernaturalia mysteria regnj caelestis*, dicitvjr in Sacra Scrip- 
tnra Vox Patris caelestis, per filium et Spiritum Sanctum ; non est enim 
solum mterventio miraculosa. Del, Auctoris naturae, 

B. E% parte fidei nostrae : motivum formale fidei non potest esse 
mfenons ordmis virtute ab illo specificata. Atqui nostra fides, qua 
credimus mystena supernaturalia est supeTnaturalis quoad sobstantiam, 
et hoc conceditur ab omnibus theologis a tempore Conc. Trid Ergo 
motivum formale fidei est supernaturale quoad substantiam. 

z° Minor est : Atqui quod est supernaturale quoad substantiam 
formaliter qua tale, non potest cognosci nisi supernaturalifer, id est^ 
deficiente lumine gloriae, per fidem supematuralem. 

Haec minor probatur etiam dupliciter : A, ex parte obiecti, et B 
ex parte subiecti. 

A, Ex ftarte obtecti. Verum et eris convertuntur. Unde quod est 
: supernaturale entitative seu quoad essentiam, est etiam supematurale 
quoad cognoscibilitatem ; proinde formaliter qua tale non potest natu- 
jaliter cognosci. 

B. Ex parte subiecti, Alioquin certitudo supernaturalis fidei infal- 
libihs mmteretur formaliter et intrinsece in certitudine naturali ra- 
ironis iallibilis, nec posset essc altioris ordinis. 

Quidam statim obiiciunt ; parum refert quod cognitio motivi formcilis fidei sit 
irtfallibilis ac supernaturalis, sufficit quod ipsum motivum sit intallibilc. 

Resp. Motivum formale fidei non movet ut causa efficiens ignota, sed objective 
prout est cognitum. et movet infallibiliter prout ei adhaeremns infallibliter per gra- 
tiam ; alioquin fides rtostra esset solum hypothetice infailibilis, scil, supposito quod, 
raysteria sint riivera ab ipso Deo icvelata, et non ab hominibus inventa. 



Stat ergo nostra conclusio : ergo revelatio, ut est motivum for-. 
male fidei, est simul id quo et quod supernaturaliter creditur. 1 i 

Sic servatur essentialis supernaturalitas fidei, ac eius infallibilis ' 
certitudo superior certitudine metaphysica. 

Haec autem probatio ad hoc rcduci potest : debet esse proportio 
inter principium cognoscitivum (seu facultatem per habitum infusum 
elevatam), motivum obiectivom (seu obiectum formale quo) et obiectum 
formaie quod manifestatur et cognoscitur. Propterea S. Thomas dicit : 
« sicut raanifestatio corporalis visionjs fit per lumen corporale, ita 
^+.-am m^Tiifpeta+Tn wi-sioriic' intpiif.r.tiifllis fit ner lumen intellectuale. 
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Oportet ergo quod manifestatio proportionetur lumini, per quod fit, 
sicut effectus propqrtionatur suae causae ... Unde ad cognitionem, 
quae supra .naturalem rationem existit, requiritur lumen intellectuale 
excedens lumen naturalis rationis » '. Sic S. thomas probat necessita- 
tem luminis prophetici et etiam interni luminis fidei. 

Unde sicut sensus non potest, lumine sensibili, cognoscere existen- 
tiam Dei vel liberum arbitrium homjnis, ita ratio non potest, solo 
lumine naturali, cognoscere id quod rationem excedit. Vg. ad cogno- 
scendnm infallibiliter aliquod futurum contingens naturale, xequiritur 
revelatio supernaturalis quoad modum, non vero revelatio supernatu- 
ralis quoad substantiam, quia futurum istud naturale excedit cogni- 
tionem nostram propter suam contin^entiam et non propter aliquam 
supernaturalitatem mtrinsecam. Sed ad cognoscendum veritatem essen- ■ 
tialiter supernaturalem, ut Trinitatem, requiritur revelafio superaatu- 
ralis quoad substantiam et lumen internum proportionatum. 

Ita ut scribi possint scquentes proportionalitates : 
PrincipiKtn co- 

gnosQitivum . acttts. , , . medittm seu mvtivum obiectivMta . obiectum 

habitus fidei . actus fidei. . Eeveiatio e-sseniiaUter $uj>ernai»~ Mystciiumessen- 

W- ralis tialiter supema- 

turale. 

mens prophe- actus prophe- Revelatio sffectivc supernaturalis . Futurumtontin- 

tae. . , . ticus. . . gens naturale. 

ratio .... actus rationis ' Prineipia rationis , .- conclusio. 

sensus . . . sensatio. . , It^men sensibile. ...... .. color, 

Mysteria supernaturalia formaliter qua talia non possunt cognosci 
nisi per medjum essentialiter supernaturale. Si vero cogrioscuntur fide 
naturali acquisita in evidentia miraculomm fundata, tunc solum wtate- 
rialiter cognoscuntur ; sicut canis audit materialiter loquelam humanam, 
quoad sonum sensibilem, non quoad sensum intelligibilem ; aut sicut 
disdpulus audit materialiter aliquod principium metaphysicum propter 
exempla sensibiha allegata, noh percipiendo necessitatem et universali- 
tatem absolutam princlpii ; sic audit physice seu empirice quod in se 
est metaphyskum ; ita qui credit naturaiiter mysteria revelata propter 
evidentiam miracttlorum audit naturaliter et proinde materialiter quod 
.est supernaturale, audit litteram, non spiritum 5 . 

1 Il.a. II. ae, q. 171, a. 2. 

1 Cf. Ioahh. a S. Tnonn, De Gratia. disp. XX, a. I. Solv, -secuiid. argum., n 5_: 
^Circa obieciwm sitpematttrule materiittiter r.ofsiieratm» pcjtest versavi actus naturalis 
t.t «io( t 't)o et ratione lormali nsinrali, et tunc specic differt ab actu, qui versitur circa. 
idcm obiectum ex motivo ei ratio»e snficrxalurali*. Ita commuiiiter Thomjstae, ut 
vidimus in historia hiitscc proWematis (§§ praecedentibus) , fta, post explicationes 
Thomae de Lemos, in Congrc%Qtk>mbKS rfi Anxiliis soliitum est prolilema, congrega- 
tione 443, 29 maii 1604. Cf. Sekrv, Hisl. Cnngre^. ds Auxiliis, 1. UI, c. 36, p. 410. 

Imo S. Thosias dicit do prophetia. fist inferiot fide infusa : * Quamvis prophetia 
et fides sint de eodem, sicut de passione Christi, non famen secundum idem ; quia 
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Sic sohiiur obiectio V. Cousin quam exposimus in prologo hiusce sectionis rv. 
Dicebant Cousin : tla philosophie esl la lumiire de toules tumUres, V auteriti des au- 
torites. Ceux qui veulent imposer a la philosophie et, a la pensee une autorite efcrengere, 
ne songent pas que de deox choses I'une : ou la pensee ne comprend pas. cette auto- 
rite, et alors cette antorite est pour elle corame si elle n'etait pas ; ou elle la comprend 
eile s'en fait une idee. ]'accepte a ce titre, et alors c'est elle-meme qu'el!e prend pour 
mesuTe, pcur rfcgle, pour autorite derniere ». 

Respondendum est cum P. Lepidi, o. P. : tChristianus utitur ratione tanquam 
mehsiira, regula, auctoritate ultiraa et suprema quando credit : Dist. : Cjuando credit 
fnodo omnino naturali, secundum aliquam opinionem mere humanam, cont. : quando 
credit, sicut oportet, modo cmnino supernaturali, -nego 

« Si de posteriori adhaesione agatur, tunc neque mens adhaeret Deo revelanti pro- 
pter motiva .credibilitatis, neque proprium est rationis, imperare actum fidei. Etsi 
enim motiva credibilitatis aliquo modo praeparent mentem ad susceptionem fidei, ta,- 
men CHristimus, ut iam dictum est, si credat uf oportet, nempe sub motione super- 
naturaii Doi, iunc oblitus sui supra se constitutus et sublimatus, ita adhaeret Deo veri- 
tatem revelanti, ut primum, ultimum, proximum et unicum principium in quod re- 
solvitur fides ex parte obiecti, sit vrrilas prima, ut yevelans ■ ex parte suiiecti autem 
motio Spiritus Sancti * 

Haec igitur certitudo resolvitur, non in lumen primorum prindpiornm rationis 
(su> quo naturaiiter cognoscuntur veracitas divina et miracula praedicationem evan- 
gelicam confirmantial, sed c-biective in lumen increatum Revelationis active et subie- 
ctive in tnmen in/ttsum jidsi, quo elevatur noster intellectns. 

Confirmatur. Iuxta Concilia Araus. Trid., Vatic, homo sine gratia 
interna noti potest credere ut oportet ad salutem. Atqui credere 
propter motivum formale fidei idm est credere, ut oportet ad sahitem 
Iirgo hoc motivum formale est inattingibile sine gratia interna id est 
sine mspiratione et iUuminatione Spiritus Sancti. 

§ VI. Solvuntur obiectiones. 

Sunt tres series obiectionum : A. non necesse est quod motivum 
fidei credatur, B. non potest credi, C. de facto non creditur. 

A. OMtcisuf : Non neceese eet qiwd moUvu.m fidei credalur. 
i s obi. : Motivum formaie fidei est auctoritas Dei revelantis. 

Atqui auctoritas Dei revelantis est sola ratione eognoscibilis, et cognoscitur na- 
turaliter a daemone. Ergo non necesse est qnod motivum fidci credatur. ; . j 

Resp. : dist. mai. : cst auctoritas Dei auctoris naturae, nego ; auctoritas Dei au- 
r,toris gratiaa, euneedo. Contradistinguo minorem : auctoritas Dei auctoris naturae 
sola ratione eognoscibilis est, conc. ; auctoritas Dei anotoria ordinis supematuralis, 
nego. "1 

i» InsL : Infallibilis auctoritas divini testimonii fnndatur in sapientia et bbnitate ii 
Dei. Atqui non est in Deo duplex sapientia aut bonitas, una naturalis, ct alia super- ■ 
turalis. Ergo nec distinguenda est duplex auetoritas divini testimonii. 

Fides iormoliter rapicit passionem ex parte illa. qua subest aliyuid mernum scil, in 
quautum Dens est passus, hoc autem quod temporale est resbicit materialitcr, scd pre- 
plteha c conlrarto III Sent,, dist. 34, q. 1, a. 1, ad. 3. 

' LEPini, Elementa Philosophiae Christianae, vol. I, p. 33-34, 
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Resp . : non est duplex bonitas in Deo, sed bonitas diyina respectu nostri dupli- 
citer se habet, scilicet vel ut est finis naturalis, et obiectum nostri amoris naturalis 
Dci, vel ut finis supeinaturalis ot obiectum charitatis ; "cf. I.am II. ae q. 109, a- 3 
ad t. — Item sapientia divina dupiiciter consideratur, unde dicitur in I Coi. i : 
« I.oquimur Dei sapientiam in mysterio, quae abscondita est. . . quam nemo prin- 
cipuro huius saeeuli cognovit . . . Nobis autem revelavit Deus per SpMtum suum. 
Spiritus eoim omnia scrntatur, etiam prafiinda Dei » of. S. Th., de Veritate, q, 14. 
a. 9 3d 8. 

2* Inst. : Etiam auctoritas Dei auctoris ordints supernaturalis sola ratione cogno- 
scibilis est. 

Etenim, auctoritas Dei per miraculum confirmata convehit Deo ut est auctor 
ordinis superna.turalis, Atqui miraculum esf naturaliter cognoscibile. Ergo auctoiitas 
Dei iuctoris ordinis supernaturalis est naturaiiter cognoscibilis. 

Resp. : dist. maiorem : miraculum manifestat Deum at auctorem liberHm ae do- 
minatorem naturac, concedo ; ut auctorem ordinis gratiae et gloriae. nego. Concedo 
minorem. Distinguo conclusionem : si miraculum manifestaret Deum ut auotorem 
«ratiae et gloriae, conoedo ; seeus, nego. Miraculum enim est quid entitative natu- 
rale et supematmate solum quoai mcdum productionis suae. 

3 » Inst. : Sed littera praedicationis evangeiicae sufficienter manifestat revela- 
tionem christianam procedere a Deo. aactore gratiae. Atqui haec littera cognoscibilis 
«st naturaliter. Ergo mere naturaliter cognosci potest auctorifas Dei revelantis, etiamsi 
conveniat Deo, ut auctoii gratiae ; et sie daemones qui credunt naturahter sciunt' 
bcne revelationem ehristianam proeedere a Deo, ut est auctor gratiae. 

Resp. : littera evangelii nituraiiter cognita manifestat solum *xateri.ttiisr mysteria 
supematucalia, non vero formaliter nt sunt supernaturalia. * Animalis homo uon 
pjrcipitea quae suut Spiritus Dei. Stultitia eSt illi et non potest intelligere ». I C,or. 
II. 14. — Ita, ut pluries diximus, canis audit solum inaterialiter loquelara huiea- 
nlm^ quoad sonum sensibilem, non quoad sensum intelligibilem. Item qui radicali. 
ter Bsnsu musicali caret. etsi nou sit sutdus, solum materialiter audit symphdnlam 
b^Bthoviauam, non psrcipit animam symphoniae. Item, et est analogia minus de- 
ficieas, discipulus solum materialiter andit principium mataphysieum, dum illud at- 
ting sulum in exemplis sensibilibus ad manuductionem allegatis, non peroipieado- ab- 
33lutam necessitatem et uiiiversalitatem principii, prOpter debilitatem sui intellectus. 
' Hic discipulus cognoscit qnidem de hoc principio subiectum, praedicatum, ,et copu- 
lam est, sed non affirmat verbum est tanquam necessarium^ propter verum motivum 
formale, scil. propter evidentiam metaphysicam. - Similiter daemon solum mafe- 
rlaliter assentit revelationi et -mysterii? supernaturalibus, cognoscit quidem veracita- 
tem Dri auctoris naturae, factum revelarionis ex evidentia miracuiorum.cognpseit sen- 
sum naturalem suhiecti et praedkati dograatis, sed afilrmat verbum est snb Iumine 
naturali quo manifestantur Veracitas divina et revelationis signa ; unde fides eius resol- 
vitur in certitudinem naturalem. 

E contra ' fidelis sub lumine intecno suparnaturali attingit infallibiliter revela- 
tionem nou 3-.ium ut manifestatur in signis, sed ut procedit a Deo, auctore gratiae, 
et ut proponitur ab Ecclesia cura assistentia Spiritus Sancti : et pmpter revelatio- 
nem sic cognitam fidelis affirmat veibum rst in quolibet dogmate credendo. dum lu- 
mcu infusum fidei illuminat notioucm subiecti et notionem praedicati dogmatis. Hoe 
est assentire formaliter mysteriis revelatis, non sec, resolutionem ad evidentiam 
primorum principiorum rationis, sed sec. resolntionem ad lumen Dei mctea- 
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de inteJhgtbihtate mysterionim, c. V. a. 2, § II, nota) 

rta etiam differunt 111« qui imasinatione exultando de phaenomenis vitae my- 
sttcae loqultra- et ilte q » revera mystice unttur Deo in siientio crationis 

4« Parum refertq.tod cognitio motivi formalis fidei sit infallibilis ac supcrnatu- 

rate nam se habet solum ut conditionem ; et sufficit quod ipsum motivum sit iniallibile 
% : mot,v„m formaie fidei, „t dictum est, non movet ut causa efficiens ignota" 
sed oh.ect.ve prout est «^. et movat iri(ambj]iter ^ „ ^ ' 

fi f dSL < Sj?**" uuae est solum conditio et non motivum 

ndei, debet esse inrallibilis. 

5- obi : Sed ut fides sit snpernaturalis, sufficit quod naturalis cognitio facti rev<>. 
lationts elevetur per gratiam, rta de Lugo. 

^JlT' flBSe * S ° ! " m »«*■». et nott quoad «b- 

Sural™ 3 ^««««» -q-itae ordinatus a chnrifate ad finem super- 

naturalem, fit supernatural.s quoad Trtodum. accidentaliter seilicet eNtrinsece (Cf L 
manttcenses, dc Gratia, disp. III, 'dub. III, „. j r ). 1 baI " 

«^™-^' SCd - Ut aCtl ' S sit «rp^turalis quoad snbstantiatn sufficit qucd 
P ovemat a princtptn ar.ttvo supernaturali, id est ab habitu fidei ; nam actus spee, 
ficantur per prmcpia activa. Ita de Lugo. 

Jfc*, Actus n n sj.ecificatur ab habitu a r.uo p FO cedit, sed e contra habitus 
tcut poteutta dict ordinem ad aeium, e t actus ad obiectum, proir.de kabLsTL 
" ^JZT* <"> ° bi °<>« M~q» -o» sunt esse^ iaiife, supernl a et 

Z otT T m ™ S ^ ^ 1 ** * ■™ttingi h , ie : tU nat 

rae. [Cf Salmanticenses, de Gratia, disp. III, dub. III, 4s) . Si q uando(lue s TKlQ U 

cfvum, sed per principium obiectivum, Cf, Salmant., ioc. cit n 5 o 

»«. : Ad servandam distictionem specificam fidei infusae et acquisitae suf- 

«t.noD secundum ob.ectum formale. (Ita plures molinistae hodiemi). 

1 Siout S. Tiiomas dicit alicubj : vetula th e oloaiam ignorans vah.t n,,,,;».. 
naea, potest habere firmiorem et maiorem fidem% uam S cuTdarr 7tL2lT ^ T' 
ma 10 rem .ntens.onem luminis in£liS i fidei et maioren^ ds Z oTm " ' ^ 1 '^ 

aistingulnr^Unr.ui^r L 2' ?' «' a - 2 :i S«>»>dum tria habitul 5pe0ie 

Cf. etiam I.a I „e q , P f "°: c " tlS - seft et,3m et We » SM , fl „ ; « obiective. 

cifice secundum objcctum forrnaie " ^""'^ 0t virtus infusa ^tinguuntur spc . 
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Rttfi.: tunc actus fidei m/nsa! non esset supernaturalis nisi extrinsece, rationc 
finis, sicut actus temperantiae acquisitae ordinatus a charitate ad finem 3upematu- 
ralem. Finis non specifieat nisi sit simul obieetum, ita finis supematuralis specificat 
intrinsece charitatem (I.a IT. ae q. ,8, a. B — q. 54, a. 2 ad 3). 

S" obi. : Etsi mctivum formaie fidei sit esscntialiter supeinaturale, potest attingi 
ab actu nati.rali, quamvis non possit produci ab actu naturali. 

Resp, : sicut effectus supernaturalis non potest produci per virtutem naturaiem, 
ita obiectum essentialiter superuaturaie tion potcst foimaliter attingi ab actu na- 
turali ; alioquin destrueretur supematnralitas obiectiva ; et pariter seesusv posset at- 
tingere intelligibilia. 

9» obi. : Ex supcrnaluralitate. obiecti sequitur solum quod non possit attingi 
vel cognosci propottionate per actum naturalem. minime vero quorf non possit at- 
tingi i.nproportionate. Ita Granados et RipaJda. 

liesfi. : si supematnrale esset solum quid e^cellens in ordine nat.irali, sieut altio- 
res conceptiones tnctaphystcae, concedo : si vero supcmattfrale est essentiaiiter al- 
terius ordiois, nego. Tunc nequidem improportionate attingitur ab actu naturali. ■ 

io" obi. : Attamcn certitudo fidei provenit ab imperio voluntatis, ideoque, nt. 
ista certitudo sit supernatirralis sufficit quod motio voluntatis sit supernaturalis, 
not) necesse est motivum formale fidci esse essentialiter supernaturale et creditum. 

Resp. : certttudo fidei provenit ab imperio voiuntatis, quoad infallibiiitatem 
obiectivam, ncgo (haec cnim provenit a revelatione divina) ; quoad firmitatem su- 
biecfivam, concedo, dummodo non exeludatur interna filluminatio Spiritus Sancti> 
de qua loquuntur Concilia (Deni, i 7 8, 1791). insuper non necessaria esset supema- 
turalis motio pro voluntate, si obiectum ad quod fertur volimtas, p sset, pcr litte- 
ram- Evangelii miracuiis confinnatam, naturalijer cognosci ot appeti. Supernaturalitas 
actuum pendent semper a supematuralitate obiecti credendi et desiderandi. 
B. OMicttMr : Mottvma /otmale fidet iwn potest eredi, ' 
1» obi. : Idem non potest esse simul scitum ' et creditum ab eodem, sec. 
S. Thomam. Atqni motivum formale ftdei, id est anctoritas Dei revelantis, est pro 
pluribus'quid scitum. Ergo saltem ab illis non creditur. 

Resp.: Probatio seu conlirmatio revelationis per signa non dat evidentiam in- 
trinsecam rei nec scientiam proprie dictam de facto revelationis, proinde compossibilis 
est cum fide (cf. Hl.a q. 55. a. 5 ad 2). — Insuper idem sub eodem aspectu non est 
scitum et creditum ab sodem ; sed auctoritas Dei revelintts, prout formaliter con- 
venit Dso, atKtori tratioe, non demcnstratur, et sub hoc altiori aspectu est mott- 
vtim formale fidei. Sub alio inferiori et exteriori aspectu quodammodo demonstratur 
ex; miraeulis, quae sunt sigillum Auctont natnrae, — Unde S. Thomas dicif : , quia 
ea quae sunt fidei, humanam rationcro exeedunt, non possunt per rationes lmma- 
nas probari, sed oportet quod probentur per argumentum divinae virtutis, ut dnm 
aliquis fecit opera; qtiae solus Deus facere potest, credtmtur ea quas dicuntur esse 
a Deo Ill.a q, 43, n, 1, 

2 1 obi. : Si auctoritas Dei revelantis ereditur, vel creditur proptpr aliam revela- 
tionam et sic in infinitum, vel creditur prupter seipsam, et tunc est circulus vitiosus 
ac deest rationabilis credtbilitas. 

Rtsp. : Auctoritas Dei revelantis creditur propter stipsam, sine oirculo vitioso, 
sicut lus visibilis est por seipsam, sicut evidentia evidens est a seipsa, sicut nnitas 
est una a seipsa (Caiet. in Il.am II. ae q. 1, a 1, n. XI. Salmant., do Eide, disp. I, 
n. 1O3 et 19,1, et Thomistae omnes sitpra citati). Et quamvis revehtio divina sic 
credita sit obscura, non deest rationabilis credibilitas, quia actus fidei praesupponit 
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iudicium rationale crcdibilitatis, in signis divinis fundatum. (Cf. S. Augustinum in 
Ev. loanu., tr. XXXV, textu supra citato). 

3 1 oU. : Attamen si motivuni forroale fidei creditur, analyais actus fidei fit 
valde obscura, nec intelligitur a fidelibus. 

Rcsp. : actus fidei debet remanere obscurus, quia est essentialiter supernatu- 
ralis, et ipse proinde constituit mysterium stricte dictum, non univoce sed analogice 
cognoscibile ex fide humana. Infusum fidei lumeu naturaii luraine angelorum altius 
est. et ad illud cognoscendum, ut in se est, ortorteret habere visionem beatificam. Et 
hoc mysterium quodammodo intelligitur a iidelibus dum legunt in Evangelio de pha- 
risaeis : . Non creditis, quia non estts ex ovibus meis, oves meae audiunt vocem 
meam» Pharisaei audiebant quidem litteram praedicationis Christi, miraculis con- 
firmatam; sed non audiebant vocem Patris caelestis, per FiJium ; quia haec vox est 
essentiaUter supernaturalis: 

Unde S. Angustinns dixit, ut supra notavimus : . valie rsmota est a sensibus 
hac sckots. in qua Deus au&itur et docet.. ilultos venire videmus ad Filium, quia 
multos credere videmus in Cristnm : sed «fti st quomodo a Patre audierint hoc it 
didicerint non uidemus. Nimiutn gratia ista secreta est » ■ 

4* obi. : Nequidem servatur analogia cum fide humaua ; nam quaiido credimus 
alicui dieenti non credimus eum esse fide dignum et hoc dixisse, sed scimus. 

Resp. ; est vera analogia inter fidem divinam et fidem humanam, sed in omni 
aualogia deest perfecta similitudo, Et in casu similitudo deest in hoc quod generaliter 
videmus hominem loquenten cui credimus, et non videmus Deum ioquentem, rtequi- 
dem propheta Deum videt, sed audit solum. 

Unde perfecta analogia seniatur inter frdem ptophetae et Tidem humanam testimo- ■ 
ssio aiicuius hominis qui immediate aaditur sed non videtur. Etenim quandoque homo 
cui credimus auditur imraediate sed non videtur, cjuia nocte foris ianuam clansam 
pulsat ; tunc vox eius agDoscitur, sed ad habendum raaiorom certitudinem, petimus : 
« quis est qui iaauam puisat ? > et respondet ille u ego sum, pater tuus » ; tiinc ere- 
dimus quod revera iile est qui loquitur et non alius. Imo, si postea uobis asserit afi- 
quid valde extraordinarium, et dubitamus an serio vel iocose loquatur, petimus con- 
rlrmationem et nobis rospondet : « in veritate hoc tibi assero et non iocose loquor ■, 
tnnc credimus eum esse veracem non solum habitualiter sed in casu praesenti. 

Similiter propheta, sub lumtae prophetico, iam habet certitudinem quod ille qui 
loquitur est Dcus, saltem ut est auctor ordinis naturalis ac dominator naturae, et ta- 
men potest credere revelationem ut procedentem a Dco, auctoro gratiae. Deus dicit 
illi tntus : ego sum Pater tuus, qui Icquor tecum. et non est illusio. 

Item per/ecta est analogia inter ftdsm. nostram divinam refrulatiim a magisierio .F.c- 
clesias, ti fidem humanam testimonio alicuias hominis qui kok yidetut. 'acc iyn^ediaU 
auditur. sed mcdimilc suo legdto, ut apparet io cxemplo nutttii deferentis Ittteras regis 
(ct. Billuart, de Fide, diss, I, a. 2). Etenim : • qnando non est certa nuntii veraci- 
tas, inquiruntur eius irtdicia ; ubi de iiia constat, acceptantur litterae regis propter 
veraeitatem nuntii : at contentis iu litteris regis creditur, rion propter veracitptem 
nuntii, sed propter veracitatem regis; et si in litteris regis asseratur veracitas 
nuntii, ea firmatur atque magis creditur proptcr veraciiatem regis ». Applir.a ca- 
sai : Ecclesia nobis proponit verbum Dei : veracitas Ecclesta credtbilis est ex eius 
riotis et signts divinis ; ab Ecclesia aecepimus Verbum Dei in quo continetur infalli- 
bilitas Ecclesiae. Sic suppositis motivis credibilitatis, crcdimus revelationem propter 

1 De praedestinatione Sanciorum, ML., t. M, col. 070. 
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auctoritatem Ecclesiac, ut est conditio appiicam ipsam revelationem, et credimus 
auctoritatem Ecclesiae propter revelationem, tanquam .propter motiuum fomtafc assen- 
sus; et ,sic in diverso genere causae. Ordinarium est autem quod causae sint sibi 
invicem causae.in diverso genere ; proinde sine circulo vitioso conditio.et motivuoi 
sese mutuo manifestant. 

Unde est vera analogia inter fidem diytnam et ttdem humanam ; deest simili- 
tudo tamea in hoc quod generaliter vtdemus hominem loquentem cui credimus, ^t 
non vidermis Deum nobis loquentcm. . ■ . 

C. Obit&tur .- De facto mituvn- non cre$ll\tr tnoHvum ft^male fi.ilel. 

1" obi, : Si fides acquisita et fides infusa haberent diversa motiva formalia, homo 
posset experiri quando eliciat actum fidei acquisitac, quando vero intiisae, quia intelle- 
ctus non potest ignorare qua ratione moveatur ad crtdendum. Atqui n.ullusjpotesf expe- 
riri suum aotum esse supernaturalem. v. g. haereticus credsns articulitm Trinitatis omni- 
no putat se credere illum fide infusa et plane fallitur. Ergo fides acquisita et infusa ' 
non habent diversa motiya formalia, proinde saltem de Jacto sufficit cbgnitio ratq. 
ralis mntivi fidei. L . -.■.:/. 

Resp. : Revocandum est verbum S. Aug. *. ■ valde remota est .1 sensibus haec 
schola, in qua Deus auditur et docet ... Nimium gratia ista secreta est u. Motivnm/.for- 
male fidei iufusae non videtur quadam visione supernaturali, sed creditur, . ideoquo 
remanet obscurum, et intelligentia ei adhaeret sub iniluxu voluntatis ; praeterea. ad.. 
actum supernaturalem fidei praerequiritur naturaiis cognitio motivorum crvedibili. - 
tatis, ideoque ut recte notat Suard « nunquam homo satis evidehter discernit, an 
ex pura supematurali ratione moveattir et operetur, et hoc est satis ut numqttam 
possit omuino esse certus de supernaturalitate suae ndei, quamvis de illa magnas 
possit habere coniecturas -> *. Imo S. Thomas dicit de propheta « ad ea quae cogno- 
scit prophsta per instinctum (et non per perfectam prophetiam), aliquando sic se habet, 
ut «jb pltn* discernere possil, rctrnm- haec cosfilaverit atiqim divino instinctu, vel p4r spi- 
ritum proprivm • s . ■ . 

Amplitjs haec quaestio non solvenda ost ex oxpcrientia religiosa, sed ex metaphy- 
sica aoalysi doctrinae revelatae circa motivuin tidei, sicut dedueuntur conclusiones 
ttLeoIogicae, Nominales ct empiristae volunt quidem solum cx experientia solvere 
quaestiones qnae e-iperientiam transcendunt, propterea mechanistae nolunt admittere 
distinctionem essentialem inter phaenomcna vitalia et phaenomena mechanica, quia 
non vident experiraentaliter prinoipium vitale : item sensistae nolunt admittere di- 
stinctionem essentialem inter spiritualem cognitionern et sensum, quia non vident, 
e-iperimentaliter spiritum purum. Non est quidom intellectio in hao vita sioe con- 
vt-rsione ad sensibilia, pariter non est ordinarie acttis supernatnralis sine actu natu- 
rali correspondente, nec facilis est distinctio horum aetuum solS experientia.. ■ Atta- 
men ccrtum est secundum Conctlia : nullum credere ut oportet ad salutem 1 ahsque 
illuminatione et tnspiratione Spiritus Sancti «, illnmioatione pro intcllcctu, inipirationo 
pro voluntate. Atqui eerto certius hacc illuniinatio supernaturalis producit aliqueni 
cffectum tormakm in intellectu nostro, sccus esset omnino frnstra. In theoria adversa- 
riorum nan apna.ret necessitas liutusce illuminatioois, affirmatur solum, quia decla- 
ratur in Conciliis. Revera ista illumlnatio ct ipsum habituale lumen intemum fidei 
altiora sunt quam Iumcri naturale aagelicuni. et ita sublimia ut ad eorum quiddit.i- 

' Soarez, df Gratia, I. II, c. XI, n. 35. - SAr.MvtHTICENSES, de Gratitt. disp. 
1 Il.a, Il.ao, q. 171, a. 5. Item S. August. hic citatus a S. Thoma. 
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tivam eognitionem oporteret habere vjsionem beatam, stint enim jxtrtecipationcs vitae 
intimae Dei, Quis scit altitudincm nostrae fidei et irtfinitam distantiam eius a fide 
acquisita liaereticorum ? Deus et beati sciunt. {Cf. etiam S. Thomam I.a II. ae q. nz, 
a 5 : Utrum homo possit sciro se habere gratiam). 

a' obi. ; Sed actus fidei infusae, nt sit vitalis, debet procedere a facultatibus 
nostris. quae naturali activitate influunt. Ergo actus fidei infiisae habet aJiCjirid na- 
turale scilicet vitarn et libertatem, et est supernaturalis per modalitatem adiunctam. 

Resp . : Actus fidci iofusae procedil a potentia vitali ut elevata, ita quod ele- 
vatio est ratio agendi, ut ipsa potentia est prineipium radicale. «Lumen vitae » affert 
vitam novam. « Qui sequitur me, non ambulat tn tenebris, seti habebit lumen vitac •. 
Haec duo principia non sunt duae causae partiales coordinatae, ut duo trahentes 
navim, sed duae cansac totales subordinatae, • ..... 

3» abi, : Attamen actus fidei infusae rton attingit Veritateni primam revelan- 
tem et mysteria supematuralia riisi mediantis, speciebus seu ideis naturalis ordinis. 
non enim infundun.tur specics supernaturales. Atqui fides acquisita mediantibus simi- 
libus speciebus attingit Veritatem primam revelantem et mysteria supematuralia, 
Krgo pro utraaue idem est obiectum formale. 

Resp. : Propter hoc magis manifesta est supematuralitas visionis beatificae quae 
teiminatur immediate ad essentiam divinain, nulia . mediante specie,- Sed ut notat 
S, Thomas Il.a II. ae q. i, a. 2 ad J.um; < Acfus credentu non terminatur ad tHtut- 
liabile sed ad rcm. Non etiam formamus enuntiabilia, nisi ut per ea de lebus eo- 
goitionem habeamus, sicot in scientifi, ita et in fide ». Dicimus enim omnes scliola- 
stici contra subiectivistas : idea non est quod cognoscitur sed sohim quo. Undo 
credimus non formulas dogmatieas, sed ipsa mvsteria in Deo abscondita et. fides eo 
otofundior est H ao magis penetrat « profunda Dei » et non sistit in fomiulis. 

Ampiius, tit dicit loannes a S. Ihoma, • liett species ipsae si*t natmalis ordinis 
secundum te, coordinantxr tams/t ct rombinantur ad formandum iudicium. seu propo- 
sitiones f idei, et ista coordinatio jit per limteu sHhernatumle jidci : et sic repraesentatio 
illa est complexa et per modnm veritatis traditae supematuraiis est ; nnde lumen 
Prophetiae et fidei non saium elevat potentiam ad eliciendum actum assensus, sed 
etiam ordinat species ad reijraesentandum complexe veritatcs revelatas « de Gratia, 
disp, XX, a, r, n. r,. Itwn Salmant., de Gratia, disp. fll. dub. III, n. 53 : « Species 
intelligibiks, prout sunt entitative naturales, non concnrrunt immediate ad assengum 
fidei, sed solum remote, quatenus deserviunt apprehensioni terminorum ; et rursus 
ad assensum fidei influunt nt ordinatae et corroboratae- per supernaturale- lumen », 
S. Thomas ipse dixcrat II. a II. ae q. /73, a. 2, ad 3 : « Dieendum quod quascumque 
formas ima^inatas natural: virtute homo [xitcst formare, absoiute huiusmodi fotmas 
consideiando ; nor tamen ut sint ordinatae ad repaesentandas intelligibiles veritates; 
quae hominis intellectum cxcedunt, sed ad hoc necessarium est auxilium supernatu- 
raiis luminis.cf, Caietnnum ibid. Unde sicut lumcn naturale intellectus agentis non 
solum abstrallit species, sed eas illuminat ad formationem iudicii, ut scilicet habeatur 
evidcntia veritatis ; ita Iumen fidei illuminat species formulae dogmaticae, nt cre- 
dantur formaliter » profunda Dei « ; sine hac illuminatione fides acquisita mediante 
formuia dogmatica attin»it solum materialiter mysteria supernaturalia, sicnt, omni 
proportione ser\ata : canis audit materialitei- Ioquelam humanam qnoad sonum sensi- 
bilem, non <|i.oad sensum intolligibilem. Propteica dicitur • animalis liomo non per- 
cipit ea liuae sunt spiritiis Dei, stnltitia est illi, et non potest intelligf re 1. 

^!" Qbi. : .[Si nttingitur snb illuminationc Spiritus Sancti tcstimonium Dei revc. 
lantis ab unoquoque. fidelium; videtur t |u od isti iam non ejtent auctoribite Jicclesiae, 
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nt applicantts divinam revolationem diversis dogmattbus propositis sed haec est 
haeresis protestanlium. 

Resb, ; Ad hcc respondendum est cnm Caietano Il.a II. ae, q. I, a. r. 11. X, 
ad 3-m dubium : «Cum ad fidem duo concurrant, scilicet assensns et propositio 
atque explicatio credendorum , fides ex ptirte trssettsw: a solo lieo depenget ut agente, 
obiecto, fine et roguia. Ei parte aniem propositionis credendorim polest dependere ab 
aitaelis et keminibiis, mediantibus quibus Deus proponit haec vel illa credenda... Et 
propterea quoad proponendnm et explicandum credends, ne possit accidere error, 
providit Spiritus Sanctus de Infallibili regula cicata, sensu scilicet et doctrina Ec- 
clesiae», Unde propositio Ecclesiae non est motivum fidei sed conditio praerequi- 
sita, sicut sensatio est conditio praereqnisita ad cognitionem intellectnalem pricci- 
pioriim, non vero inuiivum formale huiusce cotjnitionis. Item BiJlna.it, de Fide, diss. I, 
a. . t in fine. 

5 a Dato quod motivum fiilei proptcr seipstim creditur, iam non requiritur 
inquisitio pracvia credibilitatis, ut prudens fiat hic assensus iidei, quippe qui ex 
seipso suam Jegitimitatem sicut snam certitudinem habet. Atqui praevia inquisitio 
eredibilitatis necessaria est, ut dictis Pii IX v. g. pater iDenr. 16.^7). 

Resp. : reqttiri ivdiciicm credibilitatis, ttt prudena sit acttcs ytto motivum fidei propter 
seipstim crediUer, haitd sectis ac pro aliis actibas. Nan motivum fidei supematuraliter 
creditum fundat certitndinem supernaturaiem euiusJibet assensus fidci, non auten ra- 
tionabilitatem, quae provenit ex hoc quod ratio iudicat mvsteria esse evideuter cre- 
dibilia, quafenus es certis signts divinis apparent a Deo reveiata. Proinde evidcns 
credihilitas est conditio praevia ad acttim fidei et non constituit motivum forma- 
le lidei. 

"6*- Saltem Iiaec cxpiicatio supcrnaturalitatis ftdei vidotur esse contra textum 
S. Thomae II. a IT.ae, q. 17^, a. a ad ^: « Omne donunt gratiae liominem elevat 
ad aliquid, quod est supra naturam humanam, Quod quidem potest esse dupliciter : 
uro modo quantxm ad sttbsUintiam actus, sicut miracula facere, et cognoscere occulta 
et iucerta divinae sapientiae ; et ad hos actus non datuv homini donum gratiae 
habituaJe, Alio modo est aliquid naturam humanam quantum ad modwn actus, non 
autem quantum ad substantiam ipsius; sicut diligere Denm, et cognoscere eum 
in speculo creaturarum ; ct ad hoc datuf rloiium gratiae habituale •. 

Resp. : lam supra (c, VI, de divisione supernaturalitatis) explicavimus hunc 
textum cnm loanne a S, Thoma (de Gratia, disp. io, a. 1. Solv. arg, n. t),- et" 
diximus ; S, Thomas Joquitur in hac responsione de supernaturalitate relative ad 
caasam efficientem stcut in divisione miraculi (I.a, q. 105, a. 8) et non relative 
ad causam formalert. Certum est cnim, secundum S. Thomam, supernaturalitntem 
charitatis et fidei altiorem essc supcrnaturalitate miraculi aut gratiae datae (T.a 
IJ.ae, q, m, a. 5). , nam yratia sanctificaus et virtutes inftisao sunt entitativo et 
jormaliter ^upernaturales, miraculum autem est soliirn ejjective supernatiiralc ; sed 
aliquid potest esse supernaturalo e/jectivc quoad substantiam, vel ejjecii-oc quoad 
modum, sic facilitor explicatur textus citatus in obiectione. 

Imo S. Thomas dicit, II f Sent. d.' 3+, q. 1, a. i, ad 2, comparando virtutes 
infusas et dona Spiritus Sancti : 1 modus operandi qni est in virtufdbus est secun- 
dum conditionom humanam, quamvis snbstantia habitus sit ex divino munere ». Unde 
tides sicut charifas et gratia santilicans sunt essentiniiler supcrnaturales. 
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S VIII. Appendix. 

Corollaria thesis Ihoiuistieae de supernaturalitate fidei 
et de modo eognoscendi uiotivum formale fidei. 



Distinguuntur corollaria circa ipsam fidem — circa alias virtutes 
infusas et dona — circa scientiam cum fide connexam, 

I. Olrea fUlem Ipeam. 

I" Seraatur essentialis supernaluralitatis fidei, quae supponit intimam unionem 
intellectits credentis cwm Dso revelanle, secundum illud Toannis, I Epist., V. 10 « Qui 
credit in Filium Dei, habet testimonitim Dei in se .. 

Sic respondetur ad obiectlooem protestantium : iuxta catholicos, aiunt, lides 
est quasi aetus externus obedieotiae erga Ecclesiam, deest intima unio credentis 
cum Deo revelantc, semper est mediatks Ecclesiae magisterii et miraculorum. — Ad 
hoc respondetur : miracula vel alia credibilitatis motiva sunt solum conditiones piae- 
requisitae ad rationabile obsequium fidei ; propositito Ecclesiae est solum conditio 
proponens : et sola increata actio Dei revelantis cst motivum fidei ; proinfle est 
intima unio crcdentis cum Deo, non obstante mediatione Eeclesiae, sicut est intima 
unio intelligentiae et veritatis primorum principiorum, non obstante mediatiohe sen- 
sationis ad intellectionem praerequisitae. 

E contra theoria fidei discursivae minus servat supernaturalitatem fidei et vi- 
talem unionem credentis cum veritate prima increata, Bopra tempus existente ; imo 
in hac theoria non apparet absolttta necessitas lumiuis supenxaturalis fidei seu illu-> 
miriatlonis Spiritus Sancti ad adhacreudum praedicationi evangelicae. 

29 Nullo modo mmuitur rationabite obseijuium jidei, $ed conciliatur cum essett- 
tiali suDernataralitufe fidvi. Haec conciliatio fundatur in distinctione duplicis aspectus 
facti revelationis ; nam istud factum ut est miraculosa Dei interventio, supernatu- 
ralis quoad modum, sola ratione cognosci potest ; sed ut est vox Patris caelestis, per 
Filium et Spiritum Sanctum, id est ut est mysterium supern.iturale quoad substan- 
tiam, creditur. — Similiter dicitur de apostolo S. Thoma : « aliud vidit et aliud cre- 
didit, vidit hominem et cicatriccs, et ex hoc nredidit divinitatem resurgentis j, 

3° Nuiio modo mimiituv m*ctcritas infaltibilis Ecctesiac, imo e contra haec aueto- 
ritas non solum apparet rationabilitcr credibilis ex notis Ecdesiae, sed supernatura- 
liter credititr propter veritatem primam increatam. 

IL Cirea allas vtrtttUe infusas et dona. 

t° Optimt sevatnr tssentialis supernaturalitits spci et charitatis ex parle obiecti for- 
malis, nam haec supernaturalitas supponit essentialem supernatiiralitatem fidei ; si 



http://www 



^luomodo cognoscitur Revelatio, ut Tidei motivum ? 1170 

e contra fides acquisita potest atfipgere obicctum f^rmale fidei intusae, cur noster 
amor naturalis Dei non posset attinjfere obicctum formalc charitatis ? 

2" Optime expikatur intima relatio fidei rivan cttm donis Spirittts Sancti, prac- 
sortim eum dono sapientiae et intelligentiae, uno verbo, eum viti contemplativa. 
lam enim actus fidei non est discursiva cognitio,, sed actus simplex et essentialiter 
supernaturalis, quo inhaeremus primae Veritati et profunda Dei credimus ; fides 
igitur quae est inohoatio vitae seternae ordinatur ad contemplationem divinorum ; 
et quamvis dona sapientiae et intelligentiac supcrcnt fidem secundum quid scil. 
quantum ad modnm operandi, tamen fides viva Bimplicitcr altior est donis Spiritu s 
Sancti, ut eorum regula (I.a H.ae, q. 68, a. 8 ; a 1 ad i.m). — Sic manifestatur quare 
vita purgativa et vita illuminativa snb directioue fidei ordinentur per se ad vitam 
unitiyam, et ascetica ad mysticam, ut habetur ex fraditionali doctrina ^auetorum spi- 
ritualium », cf. S. Thomam *, Tanler S. loamiem a Cruce *, S. FVanciscum Salesium 
E corttra qui concipiunt fidem tanquam discnrsivam, et superaaturalem solum quoad 
modnm, considerant contemplationem infusam ut quid mere extraordinarium, non 
necessarium ad sauctitatem, et hoc est deviare a doctrina traditionali *. Revera vita 
mystica radicatur in fide, secundum quam Deus mfuti nostrae uuitur; et tendit ad 
sni manifsstationem semper ac semper vividiorem ac uberiorem. « Fides enim est spe- 
randarum substantia rerum.. 

* Quoad doctrinam traditionalein de hac re, ct. tesfimonia Patrum, theologorum, 
et auctorum spiritualium apud A. Saudremt, la vie d' umon & Dieu d'apris les gtands 
mattres de la spiritualitd, Paris, 1900. Hoc opus est quasi compendium historiae theo- 
logiae mysticae. 

' S. Thomas, I.a, II. ae, q. 68, a. 2. Dona Spiritus Sancti sunt necessaria ad salu- 
tem, et Il.a, ILae, q. 1S0, de vita contemplativa. — Fides est fundamentum aedi- 
ficii spiritualis, H.a, II. ae, q. tdi, a. 5, ad 1, — Bossuet. Instr. sur £es Etct d'oraison 
ch. XV, ed. Leveque, 1897. 

' Taulbk, Institutiones. c. 8 (de fide nuda). — Sermons (traduction Nocl), t. II, 
p. 21 1, 212 — p. 351-353 in haec verba : Qui ex Deo est, verba Dei audit, — Oves 
meae vocem meam audiunt — t. I, p. 321, 319, 338-405 — t. III, p. 1 10-127 — 
t. IV, p. 348-354- 

4 S. Ioahnes a Ck.uce, Montie du Cartnet, I. 11, c. g « Comment la foi cst le mo- 
yen prochain et le mieux proportionne, pOur acquerir r union a Dieu «. — Nuit ob- 
scurc, 1. II, c, g, 0. 17 (Comment la contemplation obscura. est secrtte). 

3 S. F&anc Iscus Satjssius, TraitS de VAmour de D%eu, 1. II, c. XIV: ■ Quand 
Dieu nous donne la foi, il entre en notre £me. et parle en notre esprit, non point par 
maniere de discours, mais par maniere d" inspiration ; propoaant si.agreablement ce- 
qu'il faut croire i Tcntendement, que la volonte en recoit unc graode complaisance, 
et telle qu'elle incitc rrintendement a consentir et acquiesccr ?t la verite, sans doute 
ni defiance quelconque ; et voici la meiveille. Car Dieu fait la proposition des my- 
sttres de la foi a notrc ame, parmi les obscurites et Ies tenebres ... Et neanmoins ceite 
abscwc clarle dc la, foi itwtit entrie dans notre esprit, non par la force de discours, ni ppr 
apparence d'argumenis, mais par la seule suaviti de sa prisence, elle se fait croire et 
Obcir a renteudement avec tant d J autorite, qne la ctrtilude qx'elle noifs donne ds la 
viriti, surmonte tovtcs les autres ccrtitades du nwnde ... La loi est la grande amie de 
notre esprit, et peut bien parler aux scienccs humaines, qui se vanteut d^etre plus 
ividentes et claires qu'elle, comme 1'epouse sacreo parlait aux ber^feres nje suis brune, 
mais belle O discours bnmains, sciences acquises ! Je suis brtine : car je suis entre 
les obscuritcs des simples revelations, qui sont sans aucune evidence appaYcnte, et 
me font paraitrc noire, mc rendant presque meconnaissable : tnais je stiis ponrtant 
belie en moi-meme a cause de mon infinie ceriitndc : et si Ics yeux des mortcls me pou- 
vaient voir telle tjuc jc suis par nature, iU me trouveraient toute bclle ». 

" Saodreau, la vi> d'wiian a Oieu, p. 4 83. La Deviation dc la doctrine tradi- 
tiounelle (ciuclques critiques adressecs ii Hodriguez), et. Rcvne du Cintgi francttis, i.er 
Aout 1917. 
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III. Oirca zclentiam, eum fide connexam. 

t« Clatt deteiminatiir quid debel facerc apologelicit, ss« delemio fldei : debet prae- 
bere m^tiva credibilitatis, non veto motivum formale fidei. Est manudnctio ad fidem. 
non vero fidci fundamcntum. Unde in apologetica practica apud incredulos, maxi. 
mum momentum gratiao divinae et orationi tribuendum cst. 

i« Melius apparet dignitas Sacrae Tkeologia-i, cuius radix est fides infusa ; unde 
um mirum est si, pro Thomistis, liaeretir.ua formalis- non possit hahere habitum 
thoologiac ; in eo non potesi esse nisi cadavsr theologiae, id est notinnes theologicae 
absque earum ne-cii formali qui pendct essci.'tialiter a lumine fidei. Si e eontra fides 
infusa habet idern obiectum formale ac fides acquisita, videtur quod haeieticus possit 
habere habitum theoiogiae, ut eoncedit Dursndus et quidam alii, 

3 C Quood exegesim S. Seripittras. sequihfr quutl raiionalista vel. haereiicus «nn 
potest cognoscere visi rnateriaiiter Htieratn Sacrae Seriptiirae, non iiero Htts supernatu- 
ralem spiritum, qui est principium formale sensus litteralis, Ad scnsum enini iittera- 
lem S. Scripturae rccte cogjoscendum uou semper sufficiunt grammatica, vocabu- 
iarinm et regulae exegesis mere rationaiis, consi-ieraudae sunt insuper rcgulac sxegcsis 
ehristianajt et catttolicae, quae procedit sub lumine infuso fidei, ad recte cognosoendara 
expressionem mysteriorum fidoi, in S. Scriptura contentam l . Sicut non bene intel- 
Jigit scnsum litteralem Mstaphysieae Aristotelis philologus, qui non hahet spiritum 
philosophicum, ita nec sensum litteraiem Evangelii criticus. qui non habet spiritum . 
christianum : a auimalis autem homo non percipit ea quae sunt Spiritus Dei,., Nos 
autem sensum Christi habemus» cf. comment. S. Thomae in I Cor. II, i.y ; yide 
etiam Cano*. 

Item ex thesi thomistica apparet quomodo Sacra Scriptura sit formaliter inter- . 
pretanda seiJicet secundum rcsolutionem ad Veritatem prioiam revelantem, ad vitam 
Dei intimam, et non secundum resolutionem ad experientiam psycholagicam vel re- 
ligiosarn scriptoris saeri, id ost leremiae, Isaiae aut S. Pauli. Haec methodus psycho- 
logica, qua praesertim utuntur hodierni protestantes potest esse quidem utilis, si in 
debitis terminis stjrvetur, sed s*epe ducit ad relativismum et ad naturalismum ; nam 
paulatim quod erat solum causa instrumentalis Sacrae Scripturae fit quasi princl- 
pale, et Scriptuca non est amplius Liher Dei sed oollectio iihiorum hominnm. 

y> Qnoad Msteriam Etclssio», certum est ex nnstra thssi, rationalistam vei hae- 
reticum non pjsse scribere, ut opnrtet, Uistoriam Ecclesia, quia Ecctesia est insti- 
tutio essentialiter supsrnaturalis quae regitor a Spiritu Sancto. Ratio humana ex se 
sola potest quidem colligere materialiter multa facta vitae EccJesiae. sed ad cogno- 
sccnrium relationcm vcram jnter haec facta, recurrendum eat formaliter ad vitam 
intimani Ecclesiae, ad supematuralem et speciaiem Dei piovidcntiam, et non soluni ut, 
faciunt rationalistae vcl haere.tici ad causas humanas, ad influxum philosophiae graeeae 

1 I^EO XIII, Encyclica Provide-ntissifoits, n. 17 (cf, Vacmjt, El. swr le Conc. Vat., 
I, p. 710) : nLicet enim heterodoxorum studiis, prudenter adhibitis, iuvari interdum 
possit interpres eatholicus. memincrit tameii, ex cTebris quoque vcterum documen- 
tis, incQrrHptarti sacrattirrt Litterarum sensum cztra Ecciesiam neatiquam reperiri, [ne- 
q-m ab tis iradi posse, qui verae fidei experies, Sotipturae, non metdttllatn attingunt, sed 
corticem rodmit». Lco XIII hic citat S. Greg. M. Moral XX, 9 (al. 11) ; Clem. Akx, 
Strom. VII, t6; Orig. de princ, IV, 8, in Lenit. hom. 4, S\ Terlull. de praescripi. 
r6 sqq ; S. Hilar. Fict. in Matth. 13, I. 

Cf. Zaplktal O. P., Hermeneutica biblica, p. 113-120, 137 ss. 

f C*.ho, O. P. De Locis Tkeoiogicis, 1, II. c. 14, n. 13' ■ Magnus error eorum 
est, qui sine Spiritus Sancti peculiari dono Scripturam sacram existimant se posse 
vel intelligere vet interpretari ». Hoc probat per plura testimonia S. Hieronynti. 



http: 



Quomodo cognoscitur Rcvelatio, ut fidei motivum ? 481 

ad romanorum politicam, ad indolem naturalcm S. Pauli, S, Athanasii, S. Cypriani, 
vel eornm adversarioium. Hae causao remanent secundariao. 

Hao omnes eonsequcntiae sunt maximi momenti, et procedunt cx eo tjuod fides 
nostra asi essentiatiter supernatttratis, rton solutn quoad pium credulitxtis affeclum, sed 
quoad id qttod intellecttteUe esl in ea. Unde in Theologia, iu exegesi, in historia Eccle- 
siae, oportet essentialiter procedere non solum sub directione obieetiva doctrinae reve- 
latae sed sub ifluxu snbieciivo luminis interni fidei, sub illuminatione Spiritus Sancti. 
Sic solum verificatur verbum Domini : a qui scquitur me, non ambulat in tenehris^ 
sed habebit lumen vitae p> T Istud lumen vitae, iam irichoative cxistcns in fidelibus ut 
scmen gioiiae, non solum ad pietatem lieeessarium est sed ad scientiam sacram ; et 
jiropterea theologia vocatur sacra, ut distinguitur a scientis ordinis naturalis. 

Haec sufficiunt quoad actum fidei relative ad credibiJitatehi. nunc agendum est 
de ipsa rationali credibilitate. 
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CAPUT XV. 



DE CRBDIBILTTATIS RATIONALIS NOTIONE 
AC DE EIUS NECESSITATE AD ACTUM FIDEI. 



Dividitur in quatuor articulos : 

Art. i. Quid sit rationalis credibilitas. 

Art. 2, Necessitas credibilitatis rationalis ceitae, saltem. certitu- 
dine morati. 

Art. 3. De rmrnere iudicii credibilitatis in genesi actus fidei, 
Art. 4. Solvuntur obiectiones (Conciliatur rationabile obsequium 
fidei cum fidei obscuritate, libertate et supernaturalitate) . 

In praecedenti capite et praesertim in ultimo articulo, ostendimus 
essentialem supernaturalitatem fidei ; nunc autem ostendenda est ra- 
tionabilitas obsequii fidei, et quomodo haec rationabilitas cum piaedicta 
snpernaturalitate conciliatur. Cjuidam enim ita defendunt hanc ratio- 
nabilitatem ut non amplius appareat absotuta necessitas lumims su- 
pernaturalis fidei, et alii e contra ita in hac necessitate insistunt, ut 
fidei obsequium non videatur satis rationabile. 



Akt, 1, 

QOLD SIT RAT.ONAHS CKEDIBIUTAS, 

I. Notio catholica credibilitatis, * 
II. t^otiones hetftrodoxa.e. 
111. Explicatio theologica catholicae notionis. 

§ I. Notio cathoiico credibilitatia i 

Haec notio praesertim inveniturm Concilio Vaticano : Denz., n, 1812 : 
« Si quis dixerit, revelationem divinam extemis signis credibilem fieri non 
possc, idcoque sola intema cuiusque experientia aut inspiratione privata 
homines ad fidem moveri debere : a. s. » et in sequenti : « Si quis dixerit , 
miracula nulla fieri pnsse, proindeque omnes de iis narrationes, etiam in 

1 Cf. Dictiottnaire de Tkeologic cstholique. Art. CridibiUte (IX Decisions canoniques 
col. 323-2336) par le P. Gakdeii., O. P. 
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Saora Scriptura contentas, inter iabulas vel mythos ablegandas esse ; 
aut miracula certo cogmsci nunquam posse, nec tis divmam reltgtonts 
christianae originem rite firobari ; a. s. ». 

Hoc explicatur in eapituto correspondente, Den 7 .., 17QO : (Etsi fides sit supra 
rationam) ■ ■ Ut nihilomrous fidei nostrae obsequimn rationi conssntaneum esset, votu.t 
Deus curn intemis Spiritus Sancti auxiliis externa iungi revelationis sua* argumenia r 
facta scilicet divina atqne in primis miracula et prophetias, quae cum De. omn.poten- 
tiain et infinitam scientiam luculenter commonstrent, dwinae rsvelattoms signa sunt 
certissima et omnium intelligc.ntiae accommodata ». 

Concilium Vat. addit, Dem. 1704: ■ Ad solam catholicam Eccles.am ea part.- 
nent omnia qi.ae ad evidentem fidei christ.anae credibilitaiem tam roulta et tam m.ra 
diviritus sunt disposita. Quia etiam Eeclesia per se ifsa, ob suam nempe adm.rab- 
lem propagationem. cximiam sauctitaUm et i.iexhaustam in omnibus bon.s foecun- 
ditatem, ob catholicam nnitatem invictam ql ,e stab.Iitatem magnnm quoddam et .?er- 
petvitm est motivum credtbilitatii et divinae iuae legaiionis tsslimontum irre/fn^ftotls ». 

Item in Svllabo Pii IV, Denz,, 1707. 

Item in Inreiuramio contra Modernismuro ; «Profiteor... secundo : extema reve- 
lationis argumeuta, hoc est facta divina, in primiaque miracula et prophetias admitto 
et agnosco tanquam sigma wtissim* dMttiius ortat ehriaianM Religianis, eademque 
teoeo aetatum omnium atque hominum, etiam huius temporis, intelligent.ae esse ma- 
xime accommodata ». Cf. etiam Den»., n. iic.6, 

Doctrina Ecclesiae circa notionem credibilitatis rationalis mysterio^ 
rum fidei ad quatuor propositiones reduci potest, 

i* Obiective mysteria fidei sunt rationabiliter credthha, prout exMr- 
tissimis sienis divina uligionis christianae origo rite froban potest. 2, bu- 
biective • Ratio humana dntesusceptionem ftdei potext certo oognoscere hanc 
credibiiitatem seu originem divinam rehgtonts chnsttanae.j Mon requz- 
riturouidemPro quolibet fideU demmstratio scimttfica credmttlahs. 4 sea 
non suficit cognitio solum probabilis, neque mere subiectiva, nec sola 
interna exferientia aut inspiratio privata. 

1» prcpositio expresse invenitur in definitionibus praecitatis Concilii Vaticani, 
& proi>ositio habetur in iisdem definitioniDus. prout signa certissima revelatioo.s 
dicuntur -omninm intelligcntiae accomroodata », Et contra fideismum Eccles.a dccla- 
rat haec signa certo cognosci possc a ratione hnmana ante susceptionem fide.. Cf. Deo- 
zinger i6 2i -i6, 7 . .Quoad has quaesticnes varias ( e >:istentiam Dei, d.vm.tatero reve- 
lationis Mcsaicae et Christianae;, .atio iidero praeccdit. debctque ad earo nos co- 
duceTer _ .Ouamvis debilis et obscura rcddita sit ratio per peccatum or.g.nale 
rcmansit tamen in ea sat claritatis et virtutis. «t ducat nos eum eert.tud.ne ad 
Lgndccndam) e.istentiaro Dd, ad reveiationen, iactam ludaeis per Moysem et 
Chdstianis per adorabilem nostrum Hominem-Dcuro », - Itero contra Hermes.nc . 
Pi lis IX declarat, Denzinger, i6}; : tHumana qnidem ne m tanti rooroent. 

negotio decipiatnv «t errct, divinne revclationi, factum diligcnter mqu.rat oport t, 
,<iceyto sibi cor.stet fW< ll» ta<(->. ac cidem quemadmodum sap.ent.ss.roe do- 
cet ApoatolW, rationabil, ohsequ.um e^.beat... Sed quam mnlta. flnam mira ^ u "" 
splendida pr.esto sunt arguroenta, quibus hurn„a ratio Iscnlent.ss.me ev.nc. oronmo 
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dehet, diVinam esse Christi reiigionem ... (enumerat varia signa). Haec certe. omnia 
(signi) tanto diviuae sapientiae ac potentiae lulgorc uudique coliucent, ut cuiusqtte 
mcns ct cogitatio vel facile intelligat, christianam fidem Dei opus essc. Itaque hu- 
mana ratio ex splendidissimis hisce aeque ac firmtssimis argumentis clare apertcque 
-cognoscens, Deum eiusdem fidei auctorein existere, uttcritts pro^redi nequit, sed' qua- 
vis diflicultate ac dubitatione penitus abieeta atque remnta, omne eidem.fidei obse- 
■quium praebeat oportet *. Hoc longius explicatur in schematibus prosynodalibus Con- 
cilfi Vaticani*. 

3* propositio, scil. : Non requiritur fn qtiolibet fideli demonstratio scientifica cre- 
■dihiutatis, invcnitur in Concilio Vaticano, Deni. 18 15, dum damnat eos qui dixerunt : 
(catholici iustam cartsam habcrc possunt fidem, quam sub Eoc lesiae magisterio iam 
:susceperunt, assensu suspenso in dubium vocandi, donec demonstraiionem scientifi- 
cam credibilitatis et veritatis fidei suae absolverint >. Item Denz. 1791 . Sulficit ut di- 
-cemus, certitudo sensus communis et moralis, qualis habetur communitcr, ex certo 
testimonio hominum v. g. parentum. 

4* propasitio, scil. : Aitamen. non sutficit probabilis cognitio crcdibiiitatis, habetur 
■ex damnatione quorumdam probabilistarum dicentium : ■ Assensus fidei supernatu- 
ralis et utilis ad salutem stat cum riptitia solum probahili rcvelationis, immo cum for- 
midine, qua quis formidet, ne non sit locutus Deusi*. Itcm damuata est haec pro- 
positio modernistarum ; ■ Assensus fidei ultimo innititur in congerie probabilitatum » 
Denz., 202,5. Cf, etiam contra inodernistas Ency. Pascendi, Deni. 2072, 2roi sqq. 
— Nec sufficit cognitio mere subiectiva credibilitatis (contra Pseudo - Mysticos. Deni. 
1273) — nec sola interna experientia aut inspiratio privata (Deni., 1812, contra 
protestantes). Bequiritur igitur notitia certa de facto revelationis. Denz., 1637 .". 



1 Coltectio Latensis. t. VII, col. 52S et 520, et Vacant, Etudes sur le Concile dtt 
Vaticun t. I. p. 575 et 393 : 1 Neque desunt alii, ' qui doceant, facta illa supernatu; 
ralia (miracula) non posse intelligi tanquam motiva credibilitatis, nisi fides iam prae^ 
supponatur, et propterea ipsum /acinm rmlatiwis homini, qvi fidem nnndum susce- 
pit, demonstrari «0» posse. ac proinde certam persuasionem de veritate facti rei-ela- 
tionis seu de revelationis existentia aon posse praecedere ad susceptionem fidei chri- 
atianae ; sed absque hniusmodi persuasione per divinam gratiam prodiid fidem ita, 
rit haec sit spsntaneus. et irnmediatus actus rationis. — Ceterum S. Sedes iam sae- 
pius necesse habuit huiusmodi errores proscribere » (et documentnm refert propo- 
sitionem riamnatam ab Innocentio XI, (Den^r. 1171) et damnationem fideiami ac her- 
mesianismi a Pio IX). 

Statim postea additnr : w Errorem vero ipsum, contra tiuem hic articulus in schc- 
mate proponitur, periculis plenum esse, per se manifestum est. ,St eim reiectis vel suo 
valore exutis criieriis e.ttrinsecis. quibvs JJtus suam revelcdiowem velui sigiltis divinis 
cognoscibiletn reddid.it, totum revncatur ad interuam cxperientiam », et ad n sensuu. 
internum », mittus amplvis remntiet medut cortns disceritendi revelUioiicm vtram a jic- 
titia. Ille enim sensns secundum providentiam ordinariam non subest experientiae sub 
formali ratione, quatenus sit supernaiiiratis, et si seiungatur a criteriis extrinsecis i>atet 
iliusionibus gravissimis. Unde etiam videmus hoinines pro religione fnlsa et enoribus 
manifestis appellare • ad experientiam et ad sensum internum » quem ipsi tribuurit 
Spiritui Sancto. (Itcm dicunt) : fa.s csse quandoquc a religione catholica deficere ad 
aliam, si illa rcperiatur non satisbcerc internae experientiae et sensni religioso ». 

* DENZtwnjiK. n. 1171. — Cl. circa haiic pvopositionem ab InnMentio XI dam- 
natam. P. G.».rdeii., Dic. Thioi. art. C-edibitiie, col. 2233. 

s In adnotationibns in Hchemata protynodatia Concitii Vaticani (Collectio Lacensis, 
t. VII, col. 1632-16*3) legitur. « Htnc non est verum, homines inera expcrientia in- 
terna secundum pracsentem pruvidentiam dcbcre tnoveri ad iidem, scd huiuana ratio 
ante fidem factnm .revelationis diligenter inquirat oportct, ut ccrto sibi .constet Deum 
esse loquutnm. Haec inquisitio et diligentia qualis esse debeat, non dititur nec potest 
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6 II, Helerodoxae notiones eredibilitatis. . 

Hae notione.3, sicut heterodoxae notiones revelationis et tidei, ai 
vidi possnnt prout vei minumit iura rationis et rnaterialiter exaggerant 
supernaturalitatem fidei, vel e contra exaggerant iura ratioms ac essen- 
tiaiiter mirraunt aut dcstrmint supernaturalitatem -fidei. Ad_ pnrnam 
catesroriam quae vocari potest pseudosupernaturaiismus, pertinent no- 
tionts credibifitatis a prioribus protestantibus et postea a fideistis pro- 
positae ■ ad secundam autem, quae nihU atiud est quam naturahsmus 
vel seiiiinaturalismus, pertinent notiones propositae a Kantio, a pmn- 
bus protestantibus Hberalibus, semirationalistis et moderrustis. 

n> l ( priorum protestantium. 

| 5 / Pseudosupematuralismus j fideistarum 

1| \ , ■ [ Kantii 

) Natnralismus absolutus ) protestautimn Hberalium et mo- 

g "S { . ( dernistarum 

■§ o \ Naturalismus ) 

2 r l Hermesu 

% Seminaturalismus ) semiimmancntistarum. 

rBeudosuvematoroMsn.ua. A, priorum protestantium B. fideistarum. 
A Priores fro1esia, ; tes. ut Lutherus et Calvinus, reiioiendo auctoritatem tnfalli- 
bilem Ecclesiae revelationem proponentis (Deu*. ^), verbum Dei ^ W ™iZ 
pore.et . gusto . discernere consueverunt ad quem fir.em m unoquoque fideh po 
^ant imnfedratum testimonium Sp.ritus Sanctr K Sic psendoreformatores, e,rumquc 
discinuli per spiritum F ivatum iudicabant hunc articulum esse revelatum et creden 
dum et C Llesiam esse ve.am, proinde non indigebant nuracuhs nec not.s extern. 
1 prob.udamoriginem divinam suae sect.e. Unde pro ^! TT 
myZorum fidei: Mitudo eorum ad esse credenda prcvt, P**» *»f ~' 
pLnt a Deo revcltta. Tn hac definitione rion salvatur rattonabrhs cred.bthtas. quo 
enimpossumus ratiouabiliter discerncre ^^^^T^^. 
bus sensus privati 1 Huic inspirationi privatae protestantes l.berales ^bst.tmmt D atU 
r,lem sensum religiosum, sic pseudosupematuralismus ad ^™™"^^ 
B Fideistac ct traditionalistae, ut Bautain, Bonnetty, ad discemendura veram 
relieionem a Deo revelatam, non recurrunt ad inspirationcm pnvatam, sed ad n 
dlrZmunem humanitatis in traditionibus et revelattone primitiva f— ^ 
Ad hanc fidem csmmunem fideistac reducuut sensum eommuncm. Iuxta eos ratio 



generatim definiri ; est enim ea tZ.t^V^^^^ 
sitioi*. Indubitatum tamen est. nemmem etmm ™d^P^ e a ccommodatura) , 

simul cortum ei sit (quodcumque demura sltn» rivum «ms teineln 
I> U m hoc revelasse, qrtod credit P r ?P^ f a . u ?! OT '* a *^ ta ^ ' t^SSUib, vd multo 
ideo necesse est, ut ve) refle.e ^**,^^. etiam est, 

minus uf ipse valeat mot.vum suae Bdei ana^Iytice «P 1 '"^ ir J f t in 4 ro * 0si - 
gratiam Dei internam sitpplerc id, quod P ro .^^fJZttT caMu Zotmodal* 
tione fidsi eaterna ; sed non propterea propositio fidei per mottm capiut « 
rtliligentia necessaria negari ac totum ad i«ternam e.pc "«ST * SbSf*5«- 
iustinctum revocari potest,. Tlaec distjjusit.o P™-;yuod S ln, i^. 1 ^™™?^. V 

^ct^VattcZT" r =o^n g scheraat. 

Conrilii Vaticani. 
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humana ita debilis et obscura reddita est per peccatum originale, ut iron possit ex 
se sola probare existeatiam Dei, infuritatem perfectionurn eius, nec facturn revela- 
tionis ex miraculis (cf, Denzinger, 1622, 1637. 1050). Undc iuxta ftdeismum, credibi- 
litas mysteriorum fidei est aptitudo eorum ad esse eredenda prout, secundum fidem 
communem humanitatis, repittantur a Deo revelata. 

In hae notione non salvatur rationabilis credibiiitas ; quomodo enim possu- 
mus ratioriabiliter discernere fidem communem in traditionibus et revelatione pri- 
mitiva lundatam ab erroneis inventionibus hominum, quibus adulterantur tradi- 
tiones ? 

Fideismus est speeies pscudosupernaturalismi, prout considerat supernaturale 
ut debitum naturae. Ita priores protestantes et Baius. Sed quod debetur naturae 
nattrralc dicendum est'; sic p3eudosupernaturaIismua ad naturalismum ducit. 

z° Naturali&iims et semtnaturulisttl/us essentialiter destruunt aut minuunt 
supernaturaKtatem fidei, et si nomen. ftdci retineant, uegarit motivum cius formale 
esse auctoritatem Dei revelantis; proinde novam notionem credibilitatis proponunt. 
Exaggerant iura rationis, quamvis plures scil. agnosticf pntestatem eius simul mi- 
nuant, 

A. Kantius non adrnittit nisi fidem moralem iri exigentiis rationis practicae fun- 
datam, proinde, iuicta ipsum, credibilitas veritatum ethicae et reiigionis (mere natu- 
ralis) est earum aptitudo ad esse eredendas. prout apparent contormes exigentiis ratio- 
nis practicae. Miracula non possunt certo discerci. 

B. Protestantes liberales, ut Schleiermacher, sub influxu Kantismi, inspirationi pri- 
vatae priorum protestantium ipterumque substituunt naturalem sensnm religiosum 
vel indigentiam animi religiosi, per quem sensum immediate, et quin veritas reve- 
lata ex criteriis extrinsecis npbis tiat credibilis, religionem christianam amplecta- 
mur tanouam veram et divinama 1 . Uude pro istis, credibUiias veritaturo religionis 
est earum aptitudo ad esse credendas proui apparent conjormes aspiraHonibHs et 
exigentiis sensus retigiosi. luxta Schleienriacher (Doctr. fidti, | n) pro hominibus 
qui nondum inclinantur ad religionem christianam, miracula sunt incomprehen- 
sibilia quaedam facta, sed non signa altioris virtutis. Unde praesumptio Eccle- 
siae Romanae suam veritatem demonstrandi ex miraculis reiicienda est, Hoc dam- 
natum est ut haeresis in C. Vatic. Denz, 1813: ex miraculis divina religionis chri- 
stiariae origo rite probari potest. — Amplius ex conformitate cum aspirationibus 
rationibus nostris aliqua assertio est amabitis seu probabilis, non vero orediiilis ftdc 
divina. 1 

C. Modernistae. ut dicitur in iureiurando contra Modernismum, reducunt fidem 
ad « eaecum sensum religionis e. latebris subconscientiae erumpentem, sub pressionc 
cordis et inflexionis voluntatis moraliter informatae », Aliis vcrbis identifcant fidem 
infussm tt naturalcrii sensum religiosum, proinrie credibilitas mj^teriorurn fidei est 
solum eoruni aptitudo ad esse credenda, prout nobis apparent conjormM aspiratio- 
nibus ct etigentiis. smsus religiosi. Miracula non possunt disccrni (Denzinger, 3072, 
asor, arcj — Iusiurandum, 12* prop.) : <t Asscnsus fidei ultimo innititur in c^ngerie 
probabilitatum • Dem., 30^5. Plutes moderuistae tamen differuFt a protestantilius 
liberalibus prout agnoscunt influituin gratiae quodammodo supernaturalis. 

D Hermes et plures seruirationalistete dixerunt ; motivum formale fidei divinae 
rion cst necessario auctoritas Dei revelantis. n«m p»st revclationem dogmata essen- 

1 Adnotationes in Sdiemata Coacitii Vaticaui, [Cotlect. Laeensis, t. VII, col, 528 
et Vacant, op. cit., I, p. 503). 
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11«! Sicsalvatnr absoluta autonomia rationis praeticae, ut M f*»*^ 
Srn scm.rat.onal.stae nori .egabant ut Kantius factnm revelat.on.s et mfluxurn 

?ta T Ab hac ultima notione credibilitatis nori satis recedunt qnidam 
^/'^— , ut I^rthonn^ et B.-^-^JS 
utuntur -ut in natura Kumana ,on «^J^^^T^ exigentiam . 
.dmittere ad ordinem supernaturalem ^^^J^ ab anrio [0OS 
Denz, ^io ? . Unde eorum periodicus Anaolc*. d« Phtlosopm* 
■ ad 1913 damnatus est a S. C. Indicis. 

Ex tiac classificatione error um appa fa ta^ ^Snl^ 
generaliter procedere ex alsa ™ Uone fi dei ™°™™™mm*m et sn- 

ad credibilitatem probandam. 

S III. ExpUcatio theoloitic» cathol.cae notioni. croaibilitati.. 

Credibilitas mysterior^m fidei ^^ff^ti^- 
rent a Deo revejaia *. co mparatibnem cum credibiUtate 

mutabili, prout ex certis sigms apparet hoc esse revc 
qui nec falli, ne fallere P.otest fundatur i n praecedentibus 

B. Praeterea haec notio cr edAditat is und W ^ tio proce dit, 
thesibns de vera «otione revelaUonis et^ Me^ $^™™ v > '^J^ et ab 
non a nostra subconscientia, sed a Deo essentiaiuer d 

■ c t_,t» r„ a Ml,i Vaticani. [CollscHo Laccnsis, t-.VU, col, 
1 Cf. Adnaiationes tn Schematu Lonciai vaircnm. i 

517 Vacakt, op. eit., I, 59i. ll - 3')' _.. ,„„i ra Hermesianos. — Cf. supra 
517 ' 2 Cf. fpol quTad-ctb eTvIcANT. Etudts sur 

ProlOgum ncstrum: Conspectus histoncns .Apoi. q™ q 

s ,pra 5U«m : Conspectus ^ ^ 

V ' P. Cakdmi. [Oic. Theol. Mt. ^ 1 ^^: ZZ&wxm a cred-mitate snper- 
plures tbeolo^ci thomistae, mdMrtatem e ^f~' et BSt aptitud p rernota 

« pro«t ^.^ M ^JTS»» et esJ aptitudp pro- 

velatiunis cui supernaturaliter inhaeremus. 
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anima nostra distinctio ; si fidei actus non est quaedam experientia re- 
ligibsa, sed assensus intellectus revelatis a Deo propter auctoritatenrr 
Dei revelantis, aliquid non potest esse rationabiliter credibile fide di- 
vina, nisi rationi nostrae appareat a Deo revelatufn, 

C. Denique omnis alia defraitio credibilitatis est insufficiens, ut cla- 
rius patebit in articulo sequenti de necessitate credibilitatis certae. Iam 
evidens est aliquam assertionem, ex sua conformitate cum aspirationi- 
bus nostris, non esse credibilem fide divina, sed solum amabiiem, 

OVtetslto. — Sed tu™c eiHdentia credibiliiaiis mysteriorum, Ljuam debcnt habcre 
omnes fideles, non distinguit.tr a. mysteriornm tviimtia i« titUsltmtt , seu ab eviden- 
tia revelationis, qu&e iuxta theologos rarissime' habita est, scilicet a prophetis et 
Apostolis. 

Hespnndeo cum Sajmantice-nsibus : diiferunt hae duae evidentia, * ut aliquis 
habeat cvidentiarn mysteriorum in attestante sen evidentiam revelatiorcis divinae,. 
debet evidentcr cognoscerc Deunt sibi loqui, et credenda proponere. Ut auterrt habeat 
evidentiam credibilitatis, sufficit quod cvidenter iudicet adesse hic et nunc motiva 
sufucientia ad credendum aiiquid tanquam dicttim a Deo, licet nec vidcat ohiectunv 
nec Dei loquutionem. Credibilitas enim non conssstit vel io ohiecto proposito, vei in 
testimonio Dei, sed in ea rertim habitudine et dispositione, ut obiecttim appareat evi- 
denter dignum fide 1 *. 

Unde evideritia testiiicationis divinae, proprio sensu, est evidentia divinae reve- 
latiotlis ex eius etfectu proprio, scilicet ex revtiiatione passiva in mente prophe- 
tac ; hic autcm cffcctus cognoscitur, ut supernaturalis saltem quoad modum, sub 
luroine prophetico." Unde S. Thomas dicit II. a II. ae q, 171, a. 5: <De his quae ex- 
pressc per spiritum prophetiae tropheta cognoscit, maxiroam certitudioeni hahet, et 
pro certo habet, quod haec suut divinitus sibi revclata 2 §, 

Lato sensti, evidentia in attcstante signincat etiam evidentiam revelationis 
mtraculis immediate revelationem confirmantibus et immediate cognitis dc visu. ■ 

Evidentia vero credibiiitatis habetur c,x simplici narratione signorunt, quae re- 
velationem «jnnrmant ; certitudo autem ax liac narratione proveniens est certitudO' 
moralis in testimonio hominum fundata. 

JProprietatea rationalis credibiUtatis. — Enumerantur qua- 
tuor proprietates. 

i.a ; credibilitas est quid commune omnibus revelatis. S. Thomas dicit 
II. a Il.ae, q. i, a, 4 ad 2 : ■ Ea quae subsunt fidei dupliciter considerari 
possunt. Uno modo in speciali. Et sic non possunt esse simul visa et 
credita, sicut dictum est, Alio modo in gencralj, scilicet sub communi 
ratione credibilis : et sic sunt visa ab eo, qui credit, Non enim crede- 
ret, nisi videret ea esse credenda, vel propter evidentiam signorum, vel 
propter aliquid huiusmodi n. Credibilitas igitur convemt omnibus ireve- 



1 Salmanticensks, de Fids, disp. III, dub. 1, n. 3. Itero Ioakkj;»i a S Tnoma, 
tle Fi'.le, disp. II, art. 1, et Goket, de Fidt, riisp. I, a. 7. 

2 < r .f, Caietanom, in btinc articuluro ; ct SalmanticisnsIts, rie Fide, disp. i. dub, 
V, § III, n. 100 : * ApostoJis et Propbotis ti tjuihus fidcm ac.cepimus, constitit eviden- 
ter per ip^um liimen praphetiae, quod Dens loquebatur illis, et revelabat credibilia, 
quae nobis traiiidnrunt ». — Item Gone j, dt Fidr., disp. I, a, 7, 
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latis indiscriminatirri, secundum eorum relationem ad signa quibus 
confirmatur revelatio. 

2. aLi veritas credibilitatis est extrinseca revelatis. Etenim evidentia 
credibilitatis mysteriorum non cst eorum evidentia intrinseca, mysteria 
remanent obscura in seipsis, sed extrinsece dicuntur evidenter credi- 
bilia, prout ex ceftis signis apparent a Deo revelata. Cf. Caietanum 
in II. am H.ae, q. 1, a. 4. 

3. a ; credibilitas est veriias speculativo-pratica. Non est mere specu- 
lativa, nam dicit ordinem ad acttim fidei ponendum, prout scilicet haec 
assertio est evidenter apta ut credatur. Sed haec aptitudo non est 
evidens, nisi factum revelationis sit spcciilative certum, saltem certitu- 
dine morali, sicut factum historicum ; certitudo mofalis enim potest 
esse speculativa et non solum practica, si sit de facto existente et non 
solum de actione facienda. Et hoc ckrius patebit in articulo sequenti. 

4. a ; credibilitas emdens est conditio sine qua non actus fidei, ut sta- 
tim probatur. 

Art. 2. 

Necessitas creribilitatis kationalis certae, 
saltem certitudine morali. 

Thesis est : Vtmysteria fidei sint nobis miionabiUtcr credibilia, ratio 
debet cognoscere, saitem certitudine morali, jachtm revelationis ut e$t su~ 
pernaturaie quoad modum. — Attamen revelatio, ut est Dei actio in- 
creata. ac supefnattiralis quoad substautiam, creditur supernaturaliter 
et infallibilitcr, tanquam motivum formale fidei, scilicet est quo et quod 
creditur, ut siipra ostensum est. 

I, Difficultas quaestionis. 
II, Quid dicunt S, Scriptttra et Kcclesiae doctores ? 

III. Requiritur rationalis cognitio certa facti revelationis. 

IV. Sufftcit certitttdo moralia. 

V. Haec moralts certitudo baberi potest ab omnibus hominibus, saitero cum anxi- 
lio gratiae, licet gratia nou sit absolute necessaria. 



g I. Difficultas quaestionis. — Haec difficultas praesertim consistit 
in conciliatione essentialis stipernaturalitatis fidei et rationabilitatis 
obsequii fidei. Ut enim obsequium istud sit rationabile, oportet quod 
ratio cognoscat mysteria esse revelata a Deo, qui nec falli nec fallere 
potest, Sed tunc videtur quod ratio, ex se sola, consideratione mira- 
culorum possit cognoscere motivum formale fidei ; 'proinde motivum 
istud non esset essentialiter supernaturale, nec fides infusa ab eo spe- 
cificata esset essentialiter supernaturalis ac certior fide naturali acqui- 
sita in cvidentia miraculorum fundata. 

Si e contra ratio ex se sola 11 on potest factum revelationis certo 
cognoscerc, perit rationabile obsequium fidei, 

Haec difficultas solvi nequit, ut videbimus, quin admittatur distin- 
ctio in superiori capite proposita, inter factum revelationis ut est su- 
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pernaturale quoad modum, sicut miraculum, et revclationem, ut est Dei 
actio increata ac supernatiiralis quoad substantiam, pertinens propne 
ad Deum auctorem gratiae ct uon solum auctorem et dominatorem na- 
turae. Sub inferiori et exteriori aspectu revelatio cognoscitur pei ratio- 
nem, sub altiori et intimo per fidem. 

§ II. Quid dicunt S. Scriptura et Ecclesiao Doctores ? 

A. Iam in prologo, tractantes bistorice de metbodo apologeticae, 
vidimus quomodo prophetae, Christus, et apostoli manifestaverunt 
credibilitatem mysteriortim fidei, praesertim nempe per miracula et 
prophetias, 

Nunc sufficit citare principales textus m quibus affirmatur necessitas 
rationabilis credibilitatis. Nec in hoc immoratidum est, nam haec 
doctrina clare affirmatur a Magisterio Ecclesiae, ut vidimus in art. 
praecedenti. , T 

Eccles., XIX, 4 : «Qui credit cito, levis est corde». — loan., aa, 
30 31 : «Murta quidem et alia signa fecit Iestts ... Haec autem scripta 
sunt ut credatis quia lesus est Christus Filius Dei ». — I Cor., XV 17 : 
(i Quod si Christns non resurrexit, vana est fides vestra». - I Petr., 
III 15 ■ « Parati semper ad satisfactionem omni poscenti vos rationem 
de ea quae in vobis est, spe » - II Petr., I, 16 : «Non enim doctas 
fabulas secuti, notam fecimus vobis Domini nostri Iesu Chnsti virtutem 
et praesentiam : sed speculatores facti illius magnitudinis ... » (et statim 
S. Petrus invocat testimonium Prophetiarum). 

B Inter Patres titantur praesertim, quoad necessitatem rationabihs 
credibilitatis certae, S. Iustinus. Clemens Alexandrinus, Eusebius, 
S Chrvscstomus, S. Augustinus '. Attamen S. Augustinus, S. Chryso- 
stomus", sicut S. Hilarius, S. AmbTosius, etc, dicunt certitudinem .su- 
pernaturalem fidei alttorem et multo firmiorem esse rationali certitu- 
dine credibilitatis, proinde tencnt motivum formale fidei firmissime 
cognosci sub illumiriatione et inspiratione interna Spiritus Sancti . 

C Theologi autem communiter requirunt cognitionem ceitam cre- 
dibilitatis 3 et cum 5. Thoma dicunt : « Quae sunt fidei possunt consi- 
derari . in generali, sciticet sub communi ratione credibilis, et sic sunt 
visa ab eo qui credit , non enim crederet, nisi videret ea esse credenda 
vel propter evidentiam signorum, vel propter aliquid huiusmodi » Il.a 
Il.ae, q. I, a, 4 ad 2 \ Et tamen, ut supra diximus s , Hugo a. S. Vict., 

i Cf. Gardkii., Dis- Thivl., art. CriiibiM. col. 12.19-2258 (ia Credibilite chci les 
Saints Pcres). TT 

* Cf Ordsil, ibid. — Vide etiaiu in nostro capit* praeecdenti, art. 3, J U. 
■ * C(. GarDSIL, Dic. ThM., att. CriiibitiM. col. ±258-2299 (T.a Crenibihtt dans la 
'1'hfologie scolastique). . „„„ 

« Cf etiam C GtnU;, l. III, c. «55- • Necessarium luit ahquid adhibefl quo con- 
firmaretur sermo Draedicantu.m fidei, Non autem wnfiimaii potcrat pci al.qua prm- 
ripia rationis per modum demonstrationis, c.im ea. quac s.inl fidfci exccdant rationem. 
Oooitnit izitur aliquibus indiciis connrmari praedicantium sermonem quibua man.- 
feste ostcnderctur buiusmodi sermonem processissc a Deo, dnro praedicanres talia ope- 
mrentur, sanando inl-rmos et aiias Wrtutes operando, quae non pcssit facere alius ms. 
Deus». Cf, etiam Il.am II. ae, q. I7 R . dc sratia miraculonim. a. 1. et lll.wm. q. <t.i. 
a. 1. Utrum Christus debuerit miracula faccrc. 
5 Capite praecedenti, art 3. 5 nr - lv - v - Iv - 
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S. Eernardus, Aiexander Halensis, Albertus Magnus, S. Bonaventura, 
S. Thomas, omnes Thomistae, et Suarez tenent motivum forrnale fidei 
infusae cognosci non posse nisi sub inspiratione et illuminatione Spi- 
ritus Sancti. Thomistae praesertim hanc doctrinam firmiter defendunt 
contra Molina, Ripalda et quosdam alios recentiores. 

§ III. Requiritur rationalit cognitio certa facti revelationis. 

Hoc probatur in forma. 

Nihil est rationabiliter oniibiU fide divina et immutabih, nisi sit 
evidentey et non solum probaUliter credibile hac fide immutabili. 

Atqui nihil est evidenter tale, nisi rationi appareat ex certis sigms 
esse supernaturaliter a Deo revelatum. 

Ergo ut mysteria fidei sint rationabiliter credibilia, ratio debet ex 
certis signis cognoscere factum revelationis ut est supernaturale saltem 
quoad modum. : , , , 

Mator probatur : Supponitur ut evidens quod obsequium ndei debet 
esse consentaneum rationi, alioquin gratia non esset conformis rationi 
sed contra rectam rationem, et fides nostra esset levis credvditas. Sed 
quid est necessarium ut aliquid sit rationabiliter credibile, i° quoad 
fidem in genere, z° quoad fidem divinam ? 

10 Quoad fidem in genere: nihil est rationabiliter credibile nisi sit 
evidenter credibile. Etenim, ut dicitGonet 1 , «sine aliqua evidentia nihil 
est cognoscibile per iudicium determinatum ; nam quod penitus obscu- 
rum est, illud est penitus incognoscibile. Ergo sicut sine eyidentia 
scibilitatis nihil est scibile, et sine evidentia probabilitatis nihil est 
opinabile, ita sine evidentia credibilitas nihil est credibile». 

Unde ut abquid rationahiliter credatur, non snfficii quod stt proba- 
biliter credibile. Turic emim fides non distingueretur ab opinime ; nam 
opinio, quae formidinem errandi importat, supponit evidentiam proba- 
bilitatis seti verisimilitndinis ; stante hac evidentia, opinio est rationa- 
bilis et non imprudens, sed solum ut opinio sine firma adhaesione. . 

Fides e contra, etiam in genere considerata, etsi sit mere humana, 
est sine formidine errandi ; firmiter enim credimus quae serio nobis 
asseruntnr, v. g. a patre vel ab amico nostro. Haec firmitas adhae- 
sionis non provenit ex evidentia obiecti, sed ex motione speciali volun- 
tatis, quae determinat intellectum ad credendum. Haec autem motio 
vohmtatis firmiter determinantis intellectus csset imprudens, si daretur 
solum probabilitas credibilitatis, scilicet voluntas sine ratione sufficienti 
moveret intellectum non solum ad opinandum sed ad firmiter creden- 
dum ; esset fides irrationalis seu levis credulitas. 

Ideo ad fidem in genere requiritur non solum probabihtas cradi- 
bilitatis sed evidentia credibilitatis. 

2° Ad fidem divinam requiritur evidms ctedibilitas propoHtonata ; 
scilicet ut exprimitur in maiore : nihil est rationabiliter credibile ftde 1 di- 
vina et immutabili. nisi appareat evidenter credibilehac fidei immutabih. 

Est enim abyssus infinita inter haec duo iudicia : hoc est credibile 
fide humana, quia dicitur v. g. ab Aristotele, et hoc est credibile fide 
divina, quia festificatur a Deo. Fides divina differt essentiahter ab 

1 Go>iI!T, tle Fide, disp. t.a, a. VIII, § I. 
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humnna quoad firmif atem adhaesionis ; nam fides humana, etsi sit pru- 
dens, in testimonio non infallibili fundatur. Fides divina e contia 
testimonio infallibili innititur, proinde nunquam potest legitime revo- 
cari in dubium ita ut debeamus subire martyrium potirisquam negare 
fidem aut de illa deliberate dubitare (Conc. Vatic, Denz., n, 1815). 

Haec autem firmitas et irievocabilitas fidei divinae, quae fundatur 
obiective in testimonio infallibili Dei, subiective provenit a voluntate 
« sub inspiiatioiie et ilhiminatione Spiritus Sancti » (Conc. Vatic, Denz. 
1791 1794). Atqni vohntas, etiam sub influxu gratiae, non potest sic 
move/e ralionabiliter etirrevocabiliter inteltectum ad credendum, ntst adsit 
rntio sufficiens et lcgitima ad hanc motionem ; nihil volitum nisi praeco- 
gnitum * et haec ratio sufficiens non potest esse hisi evidens credibihtas, 
scil aliquid non est rationabiliter credibiie fide divina et immutabili 
nisi appareat evidenter credibile hac fide immutabili. Sic sufficienter 
probatur maior nostra 1 . 

Manifestum est qnod cierlibilitas proportionari debet non solum 
exigentiis rationis sed exigentiis fidei. 

Minor. Atqui nihil est evidenter credibile fide divinaet lrrevocabilt, 
. nisi rationi appareat ex certis signis esse supernaturaliter a Deo re- 
velatum. ■ • -• _ , 

Hoc probatur ex notione credibilitatis. Etemm m genere, etiam 
pro fide mere humana, credibile est quod potest credi, Credere autem est 
cognoscere aliquid ex testimonio, sine evidentia rei testificatae. Unde 
nihil est evidenter credibile in genere, nisi tria sint pro xatione certa :■ 
I» factum testiftcationis, 2° veracitas textis ; et 3° scientia si«s dehtaad 
testifkandum. Si ex his tribus, aliquid est dubium vel solum probabile, 
non datur evidens credibilitas, sed solum probabilis credibilitas, quae 
nihil aliud est quam evidens probabilitas *. 

Ideo proportionaliter ut aliquid sit evidenter credibile, non quacum- 
que fide humano-religiosa, sed fide divina et irrevocabili, tria debent 
esse pro ratione certa : 1° quod illud sit de facto revelatum a Deo, z° 
quod Deus sit absolute verax, 3 quod Deus sit infallibilis. 

Ergo ut mysteria fidei sint rationabiliter credibilia, ratio debet ex 
certissimis signis cognoscere factum revelationis ut est supernaturale 
quoad modum *. 

»■ Gardeu., Die. Thiot., art. CridibiliU, col. 2212. 

5 Probabilitas credibilitalis habctur v. g. si tcstis solum probabil.ter habe^ scien- 
tiam debitam ad testiiicandum ; proinde assertio eius non e3t cvidenter credibilis, 
sed solum evidonter probabilis seeundum sradtim probabilitatis eius scientiae seu 

auctoritatis. ,■ ■,_-_■ 

Quare non sufficiat certiiudo credibUiiatis absque ssidsntia crcdibihtatit '. yuia omni 
ecrtitudo ultimo resolvi debet salteni extrinsece m aliqua evidentia, ut dictum est : 
scd eiiidentia r.redibilitatis potest este solum nteiiata, irt inira d.icetur, § IV, et jevera 
ita est pro illis qui non vident miracula aut similia signa, sed ea admittunt testi- 
monio humano. . . 

s S Thomas, II. a U.oe, q. 2. a. 1 ad r.m : « Fidcs non habet inquisitionem ra- 
tir.nis natur.ilis demonstrantis id quod creditur ; habet tamen inquisitionem quamdam 
eoruin, iwr quae inducitur homo ad credendum ; put;i quia simt dieta a Deo, cf mi- 
racuiis ciinRrmata ». — Ibid. q. 8, a. 4 ad 2 : « Etsi non omnes habentes hdem plene 
intelligant ea, quae proponuntar credenda ; intelliaunt tamcn ea esse credcntla, et 
quod ab eis nnllo modo est deviandum ». 

III Sent. d. ij, q. 2, a. 2, q.la 2" « Ratio enim qua voluntas lnclmatur ad as- 
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Quare dicitur in hac conclusione ; wt est supernaturale 

auoad motlum ? ... ■.. „1„ 

Hoc est dicere quoad modum productioms suae, per oppositionem 
ad supernaturale quoad substantiam. Ratio enim ex se sola, considera- 
tione miraculorum potest cognoscese factum revelatioms, ut ipsum est 
miraculosa Dei interventio in mentem prophetae ; sed ratio ex se sola 
non potest cognoscere revelationem divinam, ut est supeinaturalis quoad 
substantiam procedens a Deo auctore gratiae et glonae ; sub isto 
aspectn altiori et intimo revelatio divina sola fide tenetur, et est mo- 
tivum formale fidei infusae, scilicet id quo et quod creditur. Sic intime 
considerata vooatur in Sacra Scriptura Vox Patns caelestis, vel Vox 
Filii, aut . testimonmm Spiritus Sancti. , 

. Etsi videatur tastidiosum eamdem deciarationem reiterarc, insistendum est in 
hac distinctione, quae a multis auctoribus omittitur, et tamen cst maximi momenti. 
nt dictum est in capite' praeced- art. i Atiertur communiter pro attr.butis clivims 
v g pro Providentia et pro factis vitae Cbristi. Providentia De. anctons naturae 
sola ratione dcmonstratur ex ordine mundi, vel a. priori e* intell^gentia divina : sed 
Providentia Dei auctoris gratiae et gloriae, qua scilicet ordinantur media supema- 
turalia ad salutem. sola fide cognoscitur. Item demonstratur unitas Dei auctor.s 
naturae, sed creditur mutas pront modo altissimo servatur in Trinitate. Demonstra. 
tur. bonitas Auctoris natura*, <luae specificat amorem naturalem erga Deum, .non 
vero bonitas Dei auctoris gratiae qnae specificat charitatem ; et damnata est prc- 
positio Blii hanc distinctioncm reiicientis ( De.m., 1034). Similiter .gitur valet haec 
distinotio pro veracitate divina. Ut ostenrlunt Salmanticenses : ■« Testimonium Dei 
bifariam considerari valet. Uno modo qimtepns est a Dco ut snpetnaturali pnncirno . 
ono pacto fnndat infallibilitatem ordiois supernaturalis ; et altero modo quatenns est 
a Deo ut naturali principio... qna ratione fundat infallihilitatem ordims natural.s » . 
Haec distinctio, ut supra dictum est', explicite aflertnr a S. Thoma in Ioaa,, c. V, 

IeCt 'itlra 'iacta vitae Christi sub fiuplici aspectu coiuiderari posaunt : 1» ut sens.- 
bilia et quaedam ™nt miracxta, v. g. resurrectio eius. 2" nt mysteria scilicet pront 
pertinent ad Verbnm Dei incarnatnm. Sic apostclus Thomas naturaliter cognovit 
« cicatricibus Christi miracnlum resurrectionis eius. sed oredidit mystermm resur- 
rectio^is Verbi Dei incarnati, . vidit hominem et cicatriccs et ox hoc credidit dtv,- 
nitatem resurgentis ' .. Item passio Christi in cruce est snb aspectu exter.or. tac- 

sentiendnm his, quae non videt, est quia Deus ea dicit, sicut homo in his.^ quae nor. 
vlaet, credit tcstimonio alicnius boni vin. qui v.det ea <|uae pse non vidrt^ 
Ibid. Q. 3, a. 2 ad 2,m; « Quantum ad ratiouem, qnae mduc.t^ x-olnntatcm ad creden 
dum (fides- dicitnr esse e* visione alicnins, ouod ostend.t Deum esse qai lociartar 

10 tJSZ^^Gr**, t.- XIV, disp- III, dnb. HI, n. 4 o. Item V^, 

op. ut., n, p. 75. 

2 Capite praecedente. Art, III, § TT TI utrum 

■ S. Thc^s, i* ta, XX, 29. lect. VI, fine ; et Il.a II.ae q. r a. 4. W«« 

TtLSZ* hlc docef Apostoios credid t sss rcsurrectionem Christ, propt e r test.mon.um 
eius evidcntibus signis confirmatum. 
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turo sensibile, sed intime considerata cst mysterium es&entialiter supernaturale va- 
loris jilini;:'. Eodem modo infallibiHtas Pcclesiae manifestatur exterius rationi per 
notas visibiles, sed intime considerata, est rnysterium et dogma fidei. 

Unde sim.ilit.e-r factum revelationis [Deus ioqucns in prophetfs) est natuialitei" 
cognoscibile ut mifacwlum, ut interventio miiacuiosa Dci auctoris et dominatoris na- 
tuiae in mundum, sed ut mysteriwm procedens a Deo auctore gratiao, creditur super- 
naturaliter et infattibiliter tanquam motivum formale fidei infusae. Sic ph&risaei vi- 
dentes miracula et audientes matcrialiter iitteram Evange-lii non andiebant « vocem 
Patris s, Ioan,, V, 37. ■ Sed vos non creditis, quia non estis ex ovibus meis. Oves meae 
voccm meam audiunt s loari,, X, 27, 

Haec distinctio- a Thomistis proposita, etsi sit evidentissima secun- 
dum principia S. Thomae, raro invenitur apud hodiernos auctores, Non 
quidem impugnatur, sed multi eam omittunt, et videntur eam igno- 
rare. Propterea remanet magna confusio in difficili problemate conci- 
liatlonis supernaturalitatis et rationabilitatis fidei. 

Confirmatur necessitas credibihtatis rationalis certae. Qui tenent 
probabilitatem credibilitatis sufficere, habent solum de origine diviria 
Christianismi opinionem reUgiosam. non vero firmissimam fidem ; ita pro- 
testantes liberales et modernistae. Item si est error in iudicio credibi- 
litatis, non sequitur fides divina sed apparentia fidei 1 , sicut in haere- 
ticis, qui credunt ex pToprio iadicio et propriavolantate dogmata quae 
sibi placent, reiiciendo quae non placent ; sic quandoque putant te- 
nere ex fide divina aliquam assertionem, quae revera est falsa, et 
quam tenent solum ex opinione humana. 

§ IV. Sufficit certitudo moratis. 

Licet demonstratio scientifica credibilitatis seu scientifica probatio 
originis divinae Christianismi sit maxime conveniens ad fidem collecti- 
vam Ecclesiae s , in nullo homine per se requiritur, sed sufficit certi- 
tudo sensus communis, et in isto ordine certitudo moralis, habita ra- 
tione diversae conditionis captusque personarum (Cf. Conc. Vat., 
Denz. 1815). 

Hoc probatur, tum quia nec certitudo scientifica rtec communis 
certitudo physica de facto revelationis possibilis est pro omnibus fide- 
libus ; tum quia fides divina non superiQrem certitudinem credibili- 
tatis exigit quam moralem. 



1 Quidam vero nesciunt formulare iudicium credibilitatis ; quo revera utuntur 
ad eredendum. Unde istud iudicium ia iliis potest esse certum et suffieiens, sed in 
sua formula exteriori inveititur error admixtus ; aut alia cxprimunt motiva insufficien- 
tta, quibus revera non moventur nisi concomitanter. Et hoc praesortim accidit pro 
haereticis non formalibtis, qui scilicet sunt in hona fide, Nam isti crcdunt fide, divina 
dogmata a Deo. revelata, et opinione liumaua errorcs snae scctac; invincibiiiter igno- 
rant hns errores csse tides. 

2 Demonstratio autcin scicntiiica credibilitatis in metaphysica et bistoria criticc 
fundata maxime corivcnicns est ad fidem coliectivam Ecclesiae, r>am preneratim fidelcs 
invocant sciciitiam Doctorum, qni motivA credibilititis scientifice cognoscuiit, ac obiec 
tiones adversririoium solverc possunt. Unde S. Thomas dicit ll.a H.ae q. 2, a. 6 ™ sn- 
periores homines ad quos pertiuct nlios crudire, tencntur habcre plcniorcm Tnotttiam 
de credendis et magis explicite crcderc ». Pari raLionc apologeta dcbet scientificc cogno- 
scere motiva quibus rationaliter defenditur lides (cf. I, Petri III, ij). 
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i» Certitudo scienltfica non omnibtis possibilis est. — 

Hoc patet pro pueris et rudioribus qui con possunt distincte seu scien- 
tifice ad prima rationis principia reducere valorem motivorum credi- 
bilitatis, nec eorum existentiam sec.undum regulas criticae historicae 
cognoscere, solvendo obiectiones rationalistarum, Sed sufficit certitudo 
sensus communis seu raticnis naturalis, sicut illa quam generaliter 
habent homines de existentia Dei supremi legislatoris, de existentia 
liberi arbitrii. Valor enim praecipuorum signorum originis divinae Chri- 
stianismi, ut iufra dicetur, certo cognosci potest, sine cultura scien- 
tifica, a ratione naturah, praesertim cum auxilio gratiae actualis. 

Unde communiter theologi dicunt : « non necesse est ad credendum 
fide .infusa dedueere in paTticulari per consequentiarn rationes et mo- 
tiva credibilitatis evidentis, id enim pertinet ad sapientes et theolo- 
gos; sed tamen requiritur aliquod saltem motivum credibilitatis at- 
tingere, quantum requiritur ad prudenter credendum ; qui- enim sine 
aliquo motivo eredibilitatis credit, leviter et imprudenter credit » l . 

Propterea S. Thomas dicit quod homines debuissent dedere Chri- 
sto non facienti miracula visibilia, erant enim alia motiva credibili- 
tatis ! . Sed miraculum est convenientissimum signum a . 

2 jVec communiB certituda physica omnibus possibilis 
est. — Haberi potest quandoque, ut infra dicetur, a testibus eviden- 
tium miraculorum quae facta sunt directe in confirmatione revela- 
tiortis ; v, g. qui viderunt I.azari Tesurrectionem, potuerunt hanc cer- 
titudinem habere de missione divina Christi, in hoc signo sensibili 
evidentissimo. Alii vero homines, qui signa divina cognoscunt solum 
ex testimonio humano, habent solum certitudinem rncralem de facto 
revelationis his siguis confirmato. Certitudo enim moralis differt a 
certitudine metaphysica et a certitudine physica prout irt ea nexus 
inter praedicatum et subiectum non pendet ex ipsa idearum natura, 
nec ex naturae Iegibus, sed ex hominum moribus, v. g. ex testimonio 
humano *. 



1 IoANSKS a S. Thoma, de Fidt, disp. II, a. III, n. 5. 

* Qnodl. II, a. 6, et Ill.a, q. 43, a. 1 ad 3. 

3 Ul.a q. 43, a. 1 et Il.a II. ae q, 176, a. 1. 

* CI. infra quae dicuutur de certitudine morali quoad discernibilitatem miraculi, 
cap. XIX, a. 3. - Nunc autcm sufficit notare : Certilvdo metaphysiia fundatur jwr 
se in weceisitaie methttphysica eius quod asseritur, ct impossibilitate metaphysica pro- 
positionis contradictoiiae, Cwtitvdo physica in neccssitate physica ; ceviitndo hiqmHs 
stieculatiM in necessitate moiali et ia impossibilitatc moiali oppositi ; v. g. moralitei 
impossibilc cst talem testem in his ciicumstantiis mentiri ; vel moraliter impossibile 
est homines naturaliter pcrvenirc atl pertcctam cognitionem omnium ^'eritatum re- 
ligionis naturalis, unde moraliter certum hanc cognitionem a JDeo provenire 

Ab hac communi tcrminologia recedunt illi qui, cum Oll*: Lapsuke (La Csriitvits 
morait, p. 413-414) definiunt certitudinem monlem : iliimi mentis adaesio veritatibus 
historicis aut metapliysicis in vitam inoralem influentibus, quae datur sub influxu di- 
spositionum moialium et cum voluntatis concursu, etsi probatio obiectiva per se st//i- 
ciatf. Haec dctinitio certitudinis moralis est causa aeqtiivocationibus, quia non sumitur 
ex motivo pet se hniuscc ccrtttndinis. scd ox dispositionibns quae woji per se ad hanc 
certitudinem concuTrunt. Sequeretur quod eMistentia Dci, ut probata validis argu- 
mentis metapjiysicis, essct solum moraiitcr ccrta, ct quod philosophus valde per- 
spicax sed perversus non posset absquc dcbitis dispositionibus moralibus ad ceTtitu- 
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Unde Christus dicit apostolo Thomae/. «beati qui non vjderimt et 
.crediderunt .», id est beati qui non fuerunt tardi ad credendum, et cre- 
diderunt etiam sine visione signorum '. ' 

Adest quidem semper ut dicit Conc. Vatic. (Denz. 1794), « magnum 
quoddam et perpetum motivum credibilitatis» in mirabih vita Eccle- 
siae ■ sed infideles qui Ecclesiam ignorabant, et convertuntur propter 
sermonem alicuius praedicatdris, soio testimonio humano hanc mira- 
bilem vitam Ecclesiae cognoscunt, ideoque de hoc motivo credtbili- 
tatis habent solum certitudinem moralem in ordine ratioms, seu ante 
gratiam fidei. " 

r>e summa autem Dei veracitate, prout est naturaliter cognosci- 
bilis ratio naturalis seu sensus communis habet certitudmem absolu- 
tam,' superiorem certitudine et morali et physica. Pro ommbus emm 
hominibus absurdum est omnino dicere, Deum posse errare aut 

m& 3° U Fideii divina non superiorem certlludlnem credibili- 
tatis eooigit quam moralem. - Sic probatur. Ad morahter agen- 
dum in rebus gravissimis ordinis naturalis sufficit certitudo morahs, 
Atqui fides divina requirit iudicium credibilitatrs ut quid certum in 
ordine naturali ad moraliter agendum in re gravi. Ergo tides aivina 
requirit solum iudicium credibilitatis moraliter certum. _ 

Maior probatur : sufficit testimonium proborum bominum ad dam- 
nandum reum ad mortem, vel ad credendum aliquod nmedium non 

esse venenosum. j,...,. ±- 

Minor • Fides divina non requirit iudicium credibihtatis tamquam 
motivum formale in quo formaliter et intrinsece fundaretur, sed : solum 
tanquam conditionem inferioris ordinis, ut actus fidet sit prudens, 
prudentia necessaria in re gravi. Evidens credibilitas et solum manu- 
ductio inducens ad credendum. _ ,. 

Unde duplex est resolutio assensus fidei . Resoluti formahset tntrin- 
seca certitudinis supernaturalis fidei fit in ipsamment revelationem di- 
vinam infaUibititer et supernaturaliter creditam, tamquam motivum 
formalefidei (quo et quod creditur) '. Resoluho autem matenahs et 
extrinseca ex parte subiecti fit in evidentiam credibilitatis, ut m con- 
ditionem sine qua non, reqmsitam ex parte subiecti, Et datur aha 
conditio sine qua non, ex parte obiecti, scilicet mfalhbihs propositio 

dinem de eiristentia Dei pcrvenire. Hoc autem est falsum. - Fraedicta itamen de- 
finitio utilis csfc ad hommem, contra agnosticos. 

<- III * q 41 a 1 ad 3 : «Miraculn in ttutum diminuunt meritum fidei, in quan- 
tum per hoc ostenditur duritia eorum, qu. nol.mt credere ea quac Scrrptuns div.n.-, 
tus probantur, nisi psr miracula. Kt tamen melius cst eis, ut por miracnla ennver-. , 
tantur ad fidem nuam quod omnino in jnfidBlitate yermarLeant >. I 

I W ,Mimo ex pxrte sive causae formalis in piimam veritatem ohscure r^elan- 

tem - § III, n. i&r, : . Apostolis ot Prophetis a qu.bus irdem aeeep.mus ^titit 
evidonter por .psum lumen prophetiae, quod Deus loquebatur UI.s et revelabat _e- 
dibitia. quae uSbb tradWerunt.. - 5 "1. n. , 7 > : . Reiiqms ^ho hcrs qui m Ec- 
clesia exWnt, innotesmt Deum revela-^e euncta. quae r la crec ™ * P^P "^/^ 
evidentiam formnlem credibilitatis divinac praod.ct. ob.ect. "'^./^™*^. ™ e ' r ™ 
nsbia nvtoilw ex p*rtt s«bi*cti, sive actuum qui illum praecednnt m praedictam cra 
j;..;i;4.,fi„ „„iH^nti;im sii^it 111 ca-ndiUanem a qua per se dependet >. 
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revelatorum per Ecclesiam ; baec enim propositio non est motivum 
formale fidei sed solum conditio, ut supra dictum est. 

Ita in ordine naturali certitudo metaphysica de veritate primorum principiorum 
duplicem habet resolutionem . Resolutir. eins rormalis et intrinseca fit in evidentiam 
intelleetualem horuni principiorum sub lumine naturali nostri intellectus (haec evi- 
dentia est qno et quod videtur}. Resolutio autenr materialis et .extrinseca fit in sen- 
sationem et evidentiam sensibilem, qnae est conditio praereqnisita ad intellectua- 
lem cognitionem terminorum quibus conficiuntur prinapia. Propterea certitudo meta- 
jihysica de veritate principiorum altior est quam ccrtitudo sensationis. 

Pariter certitudo Fidei altior est .;uam naturalis certitudo cuedibilitatis. etsi hacc 
iam sic firmissima. ■ ■ '■ 

Unde non sufficeret moralis certitudo credibilitatis, si certitudo 
fidei in ea formaliter inniteretur ; sufficit e contra si fides illam prae- 
supponit solum tanquam conditionem sine qua non, inferiori ordme, 
ut actus fidei sit prudens, prudentia necessaria in re gravi. 

Attamen, contra Hermes 2 , haec certitudo moralis est speculativa 
et non solum practica, quia .est de aliquo facto existenti aut prae- 
terito, et non solum de honestate actionis hic et nunc exercendae, 
ac si ageretur de actione misericordiae erga pauperem, vel humilita- 
tis, Requiritur ergo communis certitudo morahs speculativa de tacto 
reveiationis ', , 

V. Haec moralis certitudb haberi potest ab ommbus homitnbus, 
saltem cum auxilio gratiae, licet gratia non sit absolute necessaria. 

r S Tliomas ipse hanc analogiam exponit i* Beetium de Trwiiaie, q. 3. a. 1 , ad 
A m ■ 1 Sicnt cognitio principiorum accipitur a sensu, et tamen lumen quo pnncipia 
coj-noscuntur est innatum ; ita fides est ex: auditu, et tamen hab.tus fidei est infu- 
sus »' Item ir.a ll.ae q. 4, a. K : « Fides est simpliciter certior virtutibus intellectua- 
hbus naturalibus. scilicet sapientia, scientia, intellectu .. Ergo cert.or est quam ItftK- 
cium credibilitatis. Et Iimoceiltius XI damnavit hanc propositionem « Voluntas non 
potest ellicere, ut assensus fidei in. ss ipso sit magis firmus, quam mereatnr l.onaus 
Tationum ad- aasensum impelleiitium ». DenT, 1 169. . 

! CI supra, Prologum. Conspectns historicus Apologeticae, quoad methodum, in 
fine : de notione hermesiana fidei. — Cf. VACANr, Etudes i«r Coxe, Vntte. \, p. ^5-^0 
s Miquis obiicere potest : haec certitudn moialis non sufficit. qma per aeciaens 
potest esse de falso, si testis errat invincibiliter referendo falsa miraeula ut yera. 

Resp Per se suificit cortitndo moralis. Per aecidens qi.idom datur persuasio ille- 
«itima quae valde similis est certitudini morali, sed non cst cert.tudo, nam postea 
deprehendi potest hanc peisuasionom carere fundamento, quod nimquam accidit pro 
vera certitudine. Si igitur adest solum haec persuasio orronea, tunc non sequitur b<ies 
divina seri app.irentia fidei; ita haeretici matoriales, qu. sunt m bona 
opinione hurrina falsa dogmata, dum e contra ^uibusdam ventatibus fide. sssentiuot 
por fidem supematuralem.- Et qui sic credit aliquid falsum, potest postea fals.Utem 
sui iudicii credibil.tatis circa hoc agnoscere. E contra qui credit fide d.vina, ™nqu am 
votcst postea videro sc credidisse cum insufficienti aut falsa cred.bilitate Si plura 
inotiva credibilitatis habuit, saltem unum fuit sufficiens, Btsi forte non recte formu- 
latum qnoad expressioncm logicam. Cf. Iomtnkm a S. Thosi*, de ^tdc. .lisp. il, a, 1, 
n .4. - Cf. etiam V. Hucon, O. P. Lagiea, P . 20, qnoad d.ftorent.am inter certi- 
tudinem moraicm et persuasionem firrriam sed erronoam, quae persuasio est solum ap- 
parens certitudo moralis. 
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A. Hoc est eertum pro omnibus quibus proponitur revelatio per 
praedicationem catholicam. B. Verum est etiam pro aliis omnibus, 
qui faciunt quod in se est ad salutem consequendam. 

A. Quoad omnes qui audiunt praedieationem eaffwli- 
eam. tvt- Etenimhis ominibus mysteria christianismi proponuutur ut 
a Deo revelata secundum iudicium Ecclesiae universalis, quae est am- 
plissima societas in qua continentur irraumeri egregii viri, Sancti Doc- 
tores et Martyres. Atqui origo divina Christianismi sic proposita est 
moraliter certa in ordine rationis. Ergo omnibus quibus proponitur 
revelatio per praedicationem catholicam possibilis est certitudo mo- 
ralis de facto revelationis. 

Hoc explicatur a Tcanjle a 5. Thoma : < MotiviiTn principale ad persnadenduni: 
credibilitatem nostrae (idei, est, quia sic proponit Ecclesia universalis, quae est con- 
gregatio amplissima, in qua tot egregii viri, tot Sancti ct Doctores et Martyies in- 
cluduntur, quorum propositipni et doetrinae qui credit, non imprudcnter credit, ct 
intentio credentis semper debet ferri in id, quod proponit universalis et Catholica 
Ecclesia, nonista vel illa particularis. Hoc autem motivum nulii deest, quantuin- 
cnnque rudi, nam quicumque credens symbolum vei articulos, dicit se credere i|Uod 
credit Sancta Ecclesia ... ITnde ne alicui deesset hoc motivnm, habetur in Symbolo 
Unam, Sanctam, Catholicam, et Apostolicam Ecclesiam, scilicet niiiversalem, non istarn 
vel illam tn paiticulari. Ocones autem quantumcunque rudes tenentur scire Symbo- 
lum fidei • '. . 

Obiectio : Sed pueri haeretic item credunt quod audiunt a suis parentibus et 
pastoribus, et tamen non habent sufncienfcem credibilitatem nec fidem divinam de 
doctrinis falsis quas profitentur. Ergo a pari pueri catholici habent insufficientem ere- 
dibilitatem ex testimonio suorum parentum vel pastorum. 

ftesp. : Non est paritas, quia iestimonium pastoris cetholici exprimil i-uditium Eo- 
cltsiat UHivcrsalis, t conka tesiimonium pastoris kaeretici exprimit wdicium alicuius 
seetae farticularii, et postea puer haereticus examinans credibilitatem suac sectae po- 
test faisitatem eius agnoscere ; credibilitas autem ab Ecclesia cathoiica proposita nun- 
quam deprehenditur ut falsa. 

Unde Ioannes a S, Thoma dicit : « Qui a pueritia nuiriuntur inter haereticos ... 
licet ipsi credant, quod sibi a" suis minisfris proponitur et non habent aiios a qnibus 
doceaatur de"vera fide, tamen m hoc deficiunt, quod non fertur eorum intcntio ad 
credendum id quod creriit sancta et universalis et catholica Ecclesia, cum potius iie- 
gent Ecclesiam Catholicam, sed solum lertur eorum intentio ad credendum suo par- 
tIculari"ministro, vei suae particulari ccc!csiae» E . » ■ , 

Attamen haeretici non pertinaces, qui sunt in bcna fide, possunt stfpernatnra- 
liter credere vera dogmata, quac cis proponuntur inter diversos errores Sed faisa 
dogmata admittunt ftde non divina sed humana, ex errore scilicet quo existimant 
Deum- revelasse, quae de facto non revelavit. Unde haec falsa credunt, non «quia - 
Deus revelavit u, sed quia putant Deum ea reyelasse. : r 

Tdeoque, *per loquendo, tcstimonium parcntum ct pastorum est conditio suf- 
ticiens ad cognoseendum vora motiva credibilitatis ; scd ter aa,ide><i deficit istud 

1 IrjANNEs a S. Thoma, iie FiAe, disput II, a III, n. j. — Item Salmamticbh- 
sf.s, dc Fidi rlisp. I, dnb. IV, n. igB. 

2 Ioannus a S. ThohHk, ibid. 

3 Et de his veris dogmatibiis habent sufficientem crsdibilitatcm ex signis divjnis, 
ijuae referuntur a snis pastoribus cum erroribus admistis. 
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tcstimonium, id est per accidens insnlficientem credibilitatem proponit, el in hoc casu 
non sequitnr vera fides divina sed apparentia fidei. 

Sic haereticus examinans credibilitatem suae fidei porest falsitatem eius agnoscere. 
E contra catholicus sempet invenit confirmationem sui credibilitatis iudicii in vita 
mirabili Eeclesiae ; in eius enim eximia sanctitate. inexhausta fecunditate, catholica 
unitate, invicta sta.bilitatc babetur ut dicit C. Vatic, : . divinae suae legationis testi- 
monium irrefragabile ». 

Hoc motivum igitur iam mediante testimonio humano cognitum, verificari potest 
per immediatam cognitionem vitae Ecclesiae. Sic haberi potest, ut infra dicetni, 
maxima ccrtitudo moralis, quac ad certitudinem phj-sicam et meta.physicam extrinsece 
accedit, ex cnnsideratione legum "psychologiae et attributorum Dei natnraliter cogno- 
scibilium. Error enim oniversabs in Ecclesia circa factum reveiationis osset^siue ra- 
tione essendi, contra principales leges psychologiae ; et metaphysice certnm est Deum 
rioi) possc, permittere faisam revela.tionem intiroe coniungi cum tanta fecunditate bo- 
norum spiritualium in Ecclesia. = Siquidem ev fructu arbor agnoscitur » Matth., XII, 33, 

Denique addendum est : quamvis ad hanc ratiowdm cerliluMnem 
credibiliUiiis gratia non sit absolute necessaria, tamen frequenter, et 
iuxta quosdam, ordinarie inteUectum, ad eam assequendam a&iuvat. Ut 
dicit Billuart 1 : « Quantum ad fideles, nihil obstat quominus habitus 
fidei quam habent concurrat ad cognitionem credibilitatis. Et hoc, 
videtur asserere S. Thomas s . — Quantum vero ad eos qui dispomm- 
tur ad iidem et nondum habent habitum fidei, duplex est responsio. 
Quidam existimant eos solo intellectu naturali cognoscere credibiiita- 
tem... Ita noster Gonet*. — Altera responsio est, qnod qui accedunt 
ad fidem cognoscant credibilitatem mysteriorum fidei, adiuti lumine 
aliquo supernaturali scilicet illustrationibus actualibus quibus Deus 
illumjnat intellectum eorum ad percipienda et iudicarida ea quae Dei 
sunt, et fit quod intendant %is quae, dimntur et fraedicantur sicut 
(Act. XVI) Dominus aperuit ccr Lydiae intendere kis quae dicebantur 
a Paulo, quodque in eis observent et iudicent esse divinam credibili- 
tatem ad quae tandem sequitur fides. Ratio est, quia licet absolute 
laquendo intellectus vi sua naturali possit apprehendere credibilitatis 
rriotiva,... tamen ista sunt preambula et dispositiones ad fidem tan- 
quam ad finem ... Unde, quamvis Deus absolute possit commovere 
subito voluntatem et elevare intellectum ut, post apprehensipnem 
harum rerum naturalem, eliceret actum fidei, id tamen minus est 
consentaneum rerum naturali et communi ac suavi Dei operandi modo, 
et ideo ita non fit saltem ordinarie *, Ita iam laudatus Wiggers : et 

1 BlLLUART, ds Fide diss. I, a, VI. Resp. ad Obi. 2.UID. 

B S. Thomas, IT.a II, ae, q. 1, a. 4 ad 3. «I.umen fidei lacit vidcrc ea quae cre- 
dantur. Sicut enim per alios habitus virtutum homo videt rlluri, quod est sibi cou- 
veniens secundum habitum illum ; ita etiam per hahitum fidei inclinatur mens homi- 
nis ad asseuticndum his, quae conveniunt rectae fidei et non aliis «. — a. 5, ad 1 .m 
- Eorum quae sunt firlei ... fideles ha.beht notitiam, non quasi demonstrative, ped in 
quantum per lnmen fjdei vident ca. esse crerlenda t. Tteni Qnodiibet II, ^ — II .a IT.ae, 
q. 2, a. o, ?.d 3. 

* Conex, ie Fidt, ditp. I, a. «. 

1 C-J. LAconoAritri, i 7 » Covterente, p. 333: «11 cst tel savant qui etndie la do- 
ctrine catholique, qui ne la repousse pas avec amertume. et meme qui dit sans cessc : 
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haec videtur sententia S. Thomae Il.a ILae, q. a. 9 ad 3, _ dicen- 
tis- UUe qui, credit habet suifictens mductivum ad credendum , m- 
•ducitur enirn auctoritate divinae doctrinae uuraculis conflnnatae, et 
.Quod plus est, interiori instinctu Dei mvitantis» . 

Haec explicatio probabilis est quoad illos qui ad fidem Pervemunt ; 
sed ilii qui, ut pharisaei, cum plena.advert entia peocatum mfldehta- 
lis committunt, possnnt etiam de facto sine grat.a mterna certo ap- 
rarehendere credibilitatem, ut mox dicemus t , . 

P Secundum hanc explieationem, gratia Dei mterna, sic ordinane . 
.admmndo pervenientes ad fidem ut credibibtatem coguoscan ■ , non 
supplet aliquid deficiens in externa fidei propositione sed solum «-. 
StattJionem auditcris ad vera credibilitatis motiva, quae : cum 
mvsteriis praedicantur, et conigit inlentxonem eius ut recte mdicet et 
non secundum inordihatas inclinationes egoismi vel superbiae . 

Owinioqm tamen : .__*_ Dei i,Uern* saftMW _ <f*°& mdt i» propnitiov Uti 
et(e ,„ J 0>! _ -Qnaudoque emm. «t aif -.i-luarr < , wIBeit sola praedicantis cum 
.k-lW intenori suadente dicto.um credibilita-er,., .t patet in pueris ct rod-Oribu. 

Vous -ies bfam heureu* davoir la foi ; j. voudrais ravoir comme vmis ^ J<> ™ 
^-1« - Iqudle s_ppu.. _ doctr.ne catholique Ce -ant donc 

iwtrji ar.- _ swrrv: =L^Hw,t. 

^"kmo e„plic__tio sic «tpMlU . Billuart invenitur antea apud Ioannem a S. Tno- 

** sr*. ka^ _ __a_! a a,i r sssv ~ rst 

tiam cr-3ih li_tb videre possunt lumine naturali, cum ratio humaoa e„terna reve- 
lt_n_ _.£-_-_ eo».U__t Ncquc tamen ^^"»1— 
luminis fidei ab eo iudicio credib.l.tat:* ommno e*cl udrtur . - ^^J^ « 

^____T»^^*^sa^^»T: 

i_SsS_:S 

Lr__^r-7Ksr?^£BS=«^ 

science Unmaine etail la mesure ae I r_e... uuh i ■__.<*" , r 
T .rnp_ ss 'bilite de 1 "ordre surnat.rel Des ler S tonto dto-^t^dptait teU W 
velation _ brisera contre le _ur d'airaiix de « priiug-. et c«t ^" )emen ' ™ S p ^- a 
grace a-ra libdrt la raison qne celle ci sera en ekt de reconnalt, . tontc ia portie de 

d *™t1^Z<^^ Tadnotationibu. ,n S.A_. _ . C«W 

(Coll. I-ac. t. VII, col. Ifilj). . 

j t-,. — j. e-,_» Hiesrrt t. a, VI in fine. 
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credentibus dictis a pastoribns quos sciunt loqui nomine Ectlesiac, in Indis cre- 
dentibus missionariis (M-aedicantibus sine miraculis, in Apostolis S e 4 ue,,t,bus Chn- 
stum ad solam eius vocationem, antequam eius riiiracula vidissent. — Neque tamen 
inde S equitur S uperih,a csse motiva eredibilitatis praetcr-praedicalio-em Evang^li, . : . 
quia modus conveniens naturae hnmanae perveniendi ai'l iidem est per motiva cre- 
dibilitatis ■ Et Vratia non supplet ita ut mysteria credantur sine evidentia credibi- 
litatis, sed *sW* mmilistat hart tsUitntiam v. fi. in e_mia et . saiicta convictione 
praedicatoris fidei, in sublimitate doctrinae, in pace protLinda qnae ex illa in nobis 
provemt : . Nonue cor nostrum ardens erat in nobi s dum loqueretur in via ' . . 
' « Ouod si contin^at, addit Billuart, alituo S sine ullo credibilitatis motivo credere, 
id ettraordinarium est miraeulosum .. Metius est dicere : tunc habetur miraculose 
evidentia oredibilitatis, sicut propheta snb lumine prophetico habet ev.deutiam test.- 
ficationis divinae, ita in revolationibus privatis, in conversione S. Pauh. Cnde erato 
inuma «o» Ktoliter s«ppht profiKitieHcm txtamam motiwm cc&MtiaUs oiH M** 
■ordmarie Hoc e S t contra prctestantes, < iU i volunt etiara ordinarie ind.care de credi- 
bilitate mysteriorum e_ sola Inspirathme ijitcrna, et sic eUam disrernere inter revelata 
et non revelata s . 

Unde omnes quibus proponitur revelatio per praedicationem catbo- 
licam possunt habere certitudmem moralem de facto revelatioms. 

B. Quoad eos qui invincibUUer ignorant praedicaUo-. 
nvm catholicafn. - De fide est quod bi hommes ^usura wttMUS 
habentes accipiunt gratiam sufficientem saltem remotam ad viam . «^u- 
tis inveniendam ; ulde si faciant quod m se est possunt d.vmae 
lucis et gratiae operante virtute» pervenife ad sufficientem credibili 
tatem mysteriorum salutis (cf. Pium IX, Denz. ( 1677 ^ mu , teria 

Si sunt eniminter haereticos possunt cognoscere quaedam mystena 
-principalia et sufficientia credibilitatis motiva per praedicationem 
sectaeUuae fre quenter retinet quasdam ventate^ icum >adrmxto eim^ 
Sic tenent errorem opinione humana, et possunt credere. fide divma 

nTv^ofab^ nSritus in siivis . et ignomns 

praedicationem chiistianam, -ductum naturaJis rationjs seqneretur m 

daemonis iilusio. Adest antern. S ecundum P. Th omam omn ™* .. a 

i« ^_r= .-^^^^r-S ta 

mitate doctrinae. in pacc P^^l^ * S^wK disci- 
S oI«s Deus tam F o unde fntari uSr^T_d liUew C_ri.to : « _onne 

5f USS — in via et aperiret ™bis Scriptu- 

ras ? t Luc, XXIV , 31. -,,,/„, rt ™ i-t I ,o< ,'Documenla Concilii). 
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appetitu boni et fuga mali, certissime tenendum est, quod ei Deus 
vel per internam inspirationem revelaret ea quae sunt ad credendum 
necessaria, vel aliquen fidei praedicatorem ad eum dirigeret, sicut mi- 
sit Petrum ad Cornelium. Act. X»'. 

Unde moralis certitudo de facto revelationis haberi potest ab 
ornnibus hominibus, saltem cum auxilio gratiae internae. 

C. Qitaris gr&tia interna noti est absalute necessaria ad 
iudietum eertum credibilitatis ? — Quia, ut inira dicetur, mo- 
tiva huiusce iudicii sunt signa divina naturaliter cognoscibilia, ut mi- 
raculum. Proinde, ut dicunt commuuiter theologi : « stat bene aliquem 
evidenter iudicare de credibilitate viso miraculo, et tamen nolle cre- 
dere ex sua perversitate » s . Ita multi pharisaei videntes Christi mira- 
cula resistebant gratiae disponenti ad fidem ; unde Iesus dixit : « Si 
opera non fecissem in eis, quae nemo alius fecit, peccatum non habe- 
rent ; nunc autem et viderunt et oderunt et me et Patrem meum » 
Ioan., XV, 24. — Imo, ut dicitur in Act., IV, 16. Sacerdotes Syna- 
gogae post miraculum a S. Pietro et S. loanne patratum dixerunt : 
« Quid faciemus homimbus istis ? quoniam quidem notum signum fac- 
tum est eos omnibus habitantibus lerusalem : manifestum est, et non 
possumus negare. Sed ne amplius divulgetur in populum, cornmine- 
mur eis, ne uJtra loquantur in nomine hoc ulli hominum ». 

Similiter quandoque adversarii Ecclesiae catholicae eis mjrabilem 
vitam agnoscunt ut divinam, et tamen maiori impietate illam impu- 



1 S, Thomas, de \reritst$, q. 14, a. r t. ad 1 .m. — Cf. P. Hugon, fl« de fEqlise 
pas rf: taiut, 2* edttio 1914, c. , ( , le Salut des palens, p. 105 : {II n'est pas difficila 
au- premier Mattre des ames d'exercer aii intimc des mtelligences un magistere 
seeret, tout-pnissant, irrfeistible. Comme il ae fait jamais rien d'inutile, il pent se 
servir - en les eorrigeant et.les completaiit — des connafssances religieuses du paien. 

Nos apologistes signalent, en eCfet. comme un moyen ordinaire dont se sert !a 
Providence, soit l'evanj;elisation oubliee. mais qni aurait laisse des traccs, soit la 
tradition primitivc. . . 

«Ces hypothfsses pourront etre aeceptaMes pour le thtelogicn comme pour l'apo- 
logiste a la conditiotl que l'on fasse toujours appel 4 1'action surnaturelle d'ure Pro- 
vidence infiniraent misericordieuse qui, volant d'uae volonte sineere le salut de tous 
les hommes, se cloit a eHe-raerac de les eclairer chacun selon sa condition. 

« Wessayons pas de resoudre le ptobleme pat des reponses trop satisfaisantes 
aux yeu\ des ratioriilistes : c'est toujours du cfite de Dieu qne regacde Saint Thomas, 
n'acceptant jamais que des solutions digiles de Dieu et de sa graie. ; 

« Puisquc la foi requise pour le salnt est essentiellement surnatnrelle, il faut dans 
toirte hypolhose, que Ia revelation sur laquelle on Tappuie soit siirnaturelle dans son 
oblei, que le ttiatij 50 it surnaturel, que le brintipc de I'assentiment snit surnaturel. 
Dieu saura bien Intervonir, a sa sublimc mani^re, pour menager k propos les graces 
d'ilIumination et d'inspiration, prendre, s'il le- faut, corriger. transformer les elements 
utilisaliles du paganisme, les fairc servir it la concepti.in de v^iites surnaturelles n6- 
cessaires au ;alut •. Item inlra p. 331. Cf, f£. Dublancky, T)(. axiomate e<tra' Bccle- 
siam nulia taliii, Bar-le-Duc, 1805, pp. 27.1-281. 

In hac materia erraverunt Lami-mnais et quidarn, tiberales diceirtes : veritates 
neeessariae ad salutem sunt solnm primae veritates naturalcs ordinis iutellectualis 
ct moralis, qnae revelatione primitiva proi r enfunt. Cf. circa hoc VacaNt. Etwdes 
smj- te Coneile du Vaticai, II, p. 177... (p. 1^5 Vacant recte exponit quaenam sit in 
hac materia opiiositito inter Snareiium et ('.. de I.ugo). 

2 Ita Ioannes a S. rHOMA, de Fide, disp. III, a. 2, n. 10 
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gnant 1 . Amplius, iuxta theologos, daemones slne gratia intema certo 
eognoscunt factum revelationis. 

Evidens igitur credibihtatis potest, non solum absolute loquendo, 
sed de f acto cognosci sine gratia *, imo cum pertinaci resistentia gratiae. 

Unde Pius IX dicit post enumerationem principalium motivorum 
credibilitatis : « quae certe omnia tanto divinae sapientiae ac potentiae 
fulgore undique collucent, ut cuiusque mens, et cogitatio vel iacile tn- 
telligat, christianam fidem Dei opus esse 3 ». 

Akt 3. 

De MUNBRE IUDICII CREDIBIHTA.TIS IN GENBSI ACTUS FIDEI. 

I. Quinam actus disponutit ad actum tidei. 
II. Distinctio inter iudicium credibilitatis .et iudicium credentitatis. 

§ I. Quinam actus disponunt ad actum ridei- - Ad exacte COgno- 
scendum relationem iudicii credibilitatis ad actum fidei, oportet ge- 
nesim huiusce actus consideraie. Actus autem fidei est actus humanus, 
deliheratus, elicitus ab intellectu et imperatus a voluntate sub lnspi- 
ratione et illummatione Spiritus Sancti, Unde oportet in memonam 
revocare successionern actuum qui ad deliberationem et executionem 
alicuius propositi concurrunt. Hi actus enumerantur et exphcantur a 
S..Thoma I.a Il.ae, q. 8-18 *. 

X. Acius CiaCA FINEM. 
Ordo intentionis 



Actus voluntatis. 
3° Desidtrium [simplfflt velle nondum 
efficax). 

4' Intentio cfflcax : volo hunc finem. 



Actus intelligentiae 
t* Iudicinm : bie finis est desiderabilis . 
3 4 ludieiwm : hic finis est assequibilis et 

OSS£})«ll(i«S. 

II. ACTUS CIRCA. MEDIA. 

A.. Ordo .electionis. 
5« Censilivni : haec media in globo mihi 

videotur apta ad finejii, 
1" ludiciwm praclica-pradictim de . hoc 
medio magis apto et eligendo. 

B. Ordtt executionis, 

10 4 Usus actious voluntatis, quae movet 

alias potentias ad executionem. 
12= Fruitio voluntatis fine consecuto. 



60 Coxsensus his diversis roediis. 
8» Electio huius medii. 



g' Imperitim : ordinatur et intimatur 

esecutio medii electi. 
ti° Conseiuiio finis desiderati. 



i Cf Prou-dhon, de Ut Iustite dtms la RtvoUttion et dans VEsliss, t. I, p- 17- 
.La Eevolution croit i. l'humanite : l'Eglise croit en Dieu. Elle y croit mieux qu au- 
cune sccte : elie est la plus pure, la plus complitc, la plus eclatante manrfestatron 
de 1'Essence rlivine, et il ny a qu'elle qui sacha ]'adorer ». ■ . . 

= Mirum enim csset quod ratio posset de « ad hanc cognitionem pervcmre. et 
nunquam ik }acto suis solis virihus naturatibus ad eam pervemref 

3 Dknzin^eb, Fn&iridion, n. (6j8. Cf. nostrum artic. Re:i. Thomiste, 1918, uci. 

P " ^^ln^ hnc explicatione sequimur P. C.\rdeii., La Credibilite et l\4 pologctiquc, 2» 
ed. p. 4-64 et Dir. Thiat. col 2206. 
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Actus concurrentes ad acUtm futei. 



I. ACTUS CIECA FINEM VLTIMUM 

Ordo inlcntioms ■ 

i» Iudicium: jfti>is ultimus saltem impli- 
'cite cognitus est bonum rfesiiier&Me. 
3 fl ludiciutti: ftnis est assequibllis et 

asis(iKen<i«s: debeo Deum cognoscere, 

ei servire, obedire. eumquc amare 

super omnia. 

(N. B. In hominibus qui ad fidew perveniunt, actus 3 et 4 iam fiunt sub illn- 
minatione et excitatione gratiae intemae). 

Auditus Fidei: propoaitnr revelatio veritatis aalutaria, signis divinis confiimata 



2° Desiderium finis ultimi, id cst bcati- 

tudlnis seu salutis. 
4" Intsntio : sincere, quantum est in 
me, volc finent ultimum, salutem, 
et propterea volo Deo obedire. 



II. ACTUS CIRCA MEDIA. 

A. Ordo eleotionis. ' 



Condlium de revelatione prcposita : 

a) iudicium speculativum, remote 
practicum credibilitatfs : Hoc est ch- 
dibile. 

b) iudicium speeulativo-practicum 
credentitatis : H or. est credendtim «b 



7 Iudicium practico-praeticura creden- 
titatb : Hoo est credendum a rai hic 
el «hhc. 



6° Cortsensvs huic credibilitati, Consen- 
sus iste secutidum se noridum est 
efficax. 



8" Electio supetnaturalis actus credendi 
(pius credulitatis affectus). 



B. Orda executivnis 

9" Imptrium : Ciede. 1 10' Usus actwus voluntatis (pia motio). 

11» Advt ftdei: Credo. I Fruitio securitate fidei. 

§ II. DUtinctio inter iudicium credibilitatis el iudictum practi- 
co-practicum credentitatis. 

Principalis differentia, in hoc invenitur quod iudicium credibilitatis 
et etiam iudicium speculativo-practicum credentitatis inveniuntur non 
3 olum in his qui perveniunt ad fidem, sed etiam in his qui cum plena 
advertentia committunt peccatum infidelitatis. E contra iudicium i pra- 
ctico practieum credentitatis non invenitut nisi in his qui ad fidem 
perveniunt, et per se requirit aliquod auxilium gratiae. 

Etenim quidam, ut pharisaei, dum eis proponitur praedicatio evan- 
gelica miraculis confirmata, resistunt gratiae internae ; nec sincere 
intendunt salutem, Proinde possunt, visis miraculis, iudicare eviden- 
ter de credibilitate praedicationis propositae ; imo possunt eognosc.ere- 
obligationem crcdendi, et tamen nohmt credere ex sua perversitate. 
Tunc cvidentia credibilitatis ct obligationis credendi constituit plenam 



http://www. 
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advertentiam iti hoc peccato infidelitatis. Ita ille qui scienter facit 
iniustitiam, videt iustitiam esse ab omnibus servandam, ac potest di- 
cere : video meliora (iudicium specufativum), proboque (iudicium spe- 
culativo-practicum), deteriora se()uor (iudicium practico-piacticum et 
mala electio) ». Unde Christus dicit : «si opera non fecissem in eis, 
quae nemo alius fecit, peccatum non haberent; nunc autem et vide- 
runt et oderunt et me et Patrem meum » Ioan. XV, 24. 

E contra atii nt Apostoli, Zachaeus, Nicodemus, dam eis propo- 
nitur praedicatio evangelica miracnlis confirmata, i;xm sunt saltem in- 
choative homines « bonae voluntatis », scilicet non resistunt gratiae 
actuali praevenienti ac excitanti, e.t finem ultimum saltem impiicite 
cognitum sincere intendunt ; facinnt quod in se est ; ideo non sotum 
cognoscunt speculative credibilitatem, et obligationem generalem cre- 
dendi ; sed perveniunt ad iudicium practico-pracficum credentitatis, 
sciiicet : Hoc est credendum pro me, htc et nunc. Video meltora pro- 
boque, ac meliora sequor. 

Istud autem iudicium practico-practicum credentitatis non potest 
esse in his qui gratiae initii fidei resistunt, non fit enim nisi cum 
auxilio gratiae actnalis. Hoc theologice probatur ex definitione Con- 
cilii Arausicani contra semipetagianos : «Si quis... initium fidei ipsum- 
que creduhtatis affectum... non per gratiae donum, id est per inspi- 
rationem Spiritus Sancti corrigentem voluntatem nostram ab infideli- 
tate ad fidem, ab impietate ad pietatem, sed naturaliter nobis inesse 
dicit, Apostolicis dogmatibus adversarins approbatur» (Denz. 178) . 
Hic pius credulitatis affectus est supernaturalis electio actus credendi. 
Nunc autem iudicium practico-practicum hanc supernaturalem electio- 
nera immediate regulans debet esse supernaturale, nam proponit res 
credendas non solum tanquam credibiles aut credendas in genere, sed 
tanquam bonas et convenientes pro me hic et ntmc, secundum actita- 
km dispositionem voluntatis meae. 

Propterea dicit S. Thomas ; > inchoatio fidei est in affectione in qgantum vtv 
luntas detetminat intellectum ad assentiendum his quao sunt iidei, sed illa volun- 
tas neque est actus charitaiis, neque spei, scd qnidam. njtpttiUa fwni tepramissit 1 . 
— «Si ergo. addit loannes a S. ThomaS!, est appetitns boni repromissi, necesse 
est quod procedat ex aliquo. iudicio repraesentante conyenientiam boni repromissi » 
et convcnientiam non solum in abstracto, sed iu concreto pto me, hic et minc ; quod 
supponit voluntatemmieam iam inchoative affici ad res credendas sub influxu gratiae 
actualis. Communiter enim electio secundum quid piaecedit iudicium practico-prac- 
ticum, in ordine causac cfficientis, quamvis illud simpliciter sequatur in ordine causae 
formalis directivae, iu>:ta commune principium : causae ad invicem sunt ca.isae in 
diverso generc s . Sic electio facit quod ultimum iu'1icium iit uiiimum. 



* S. Thomhs, de Veritaie, q. If, a,- 1, «d lO.m. 

' Ioamnks a S. Thoma, ric Fide, disi). III, n. II, n. ct. 

3 Salmamticenses, de AtwtU, disp."X, dnb. VIII. n, 270: tliididum m generc 
cansae (ormalis cxtrinsecie dirigit volimtatem, ut sic determinate cligat: : voluntas 
in geuerc pffieientis applicat inlellectum qnoad cscrcitium. ul detcrminate sic indicet ». 



De Credibilitate mysteriorum fidei 



Iu xta Thomistas -t^^^^S^SS^S 
credulitatis affectus sunt supernaturaiia t u mi vo luntas 

qua non actus fidei, P r ? ut ,™!n f.videntiam. Proinde rationalis cre- 
terialiter et ext n~ m ahquam evufc* C ognosci potest, et est 
dibilitas mystenorum fidei quae sota ra S edibllltate 
conditio remota actus ^Jf 1 ' fub lumme fidei attingitur, prout 
tutali horum mysteriorum , quae sut ™me mysteria cre- 

auctoritas ™ «tu «vetaU ^ Sio syllogismi apologetid, 
duntur. — Actus fidei nor i est tgi cr edibilitatis, scil. : Quid- 

sed hic syUogtsmus ter ™to ^ m diuum c reve lavit 
quid Deus revelat est rationah hter c ^™^ bus q C01lfiirn at U r ; ergo 
doctrinam christianam, ut patet ex ^f™ 
haec doctrina est rationabiliter credibiiis. 



Art. 4- 

lacti revelalionis. 

Utatem ^^varn et -f^jtT^^^^ «ffici. UhK- 
oulativum, ac solum remote practtcum. Ergo ad pruo 
cium credibilitatis ptobabile. 



. Ali quis ^^^^^^J^^ 

- ^^HHrS et specuUtivum - m.teriis 
R^pQndetar : iudicium essentialiter su P e ™^ dc % P contr a iudic.um «awtu- 
fidoiln scipsis not. potest csse ante actum ^ 1 ' ^™ ^ entia ,, r0 mc hic et nunc 
HtS superLturale ct ^^^^«^»*^ 1 ^^ 118 ' Et """^ ^ 

1F^:^=^ — - essUalitpr ' °" 

enim eius sola ratione cognosct potest. 
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Resp. : distinguo maiorem. : si non cst psrieuhim grams erroris U pcaali, concedo ; 
secus, nego. Concedo minorem. Distinguo conchisionem ; ad prudcnter credendum 
sufficeret iudiciuio eredibilitatis probabile, si non esset periculnm ^ravis erroris ae 
suoerstitionis et idolatriae, concedo ; secus, nego. 

E^plico : Si non est periculum gravis erroris et peccati, sufficit rie honestate 
actionis probabilitas speculntiva ct certitudo practica 1 ; v. g, ad dandam cleemosynam 
non requiritur certiturlo moralis spcculativa de vera pauperlate postuiantis, et de 
eius intentione bene utendi stipe ; item miles dubius do belii iustitia, potest tamen 
licite militare, e^ iussu sui principis, propter hoc prihcipium reflexum quod princeps 
habet ius certum, ut aemper ac de iniustitia non constat, ei obtemperetur. Tunc 
deest certitudo speculativa. quae est secundum conformitatem iudicii ad rem ipsam, 
sed adest certitudo practico-practica de bonestate actionis, quae certitudo est ■ secun- 
dum conformitatem ad appetitum rectum » sen ad intentionem rectam. (Cf. I.am 
U.ae q. 57. a, 5 ad 3). 

E contra s)i([uando adest periculum gravis erroris et peccati pendens es ipsa 
natuta rei et non toiiitur per oppositam persuasionem conscientiae ; v. g. medicus, 
ad dandum infirmo aliquod remedium, debet cognoscere non solum probabiliter sed 
certo Jioc remedium non esse i-encnosum, secus est periculum homicidii, et periculum 
isfcud non toliitur ex opposita persuasione conscientiae cum pendeat ab ipsa natura 
remedii. Unde «dictat recta ratio ut quo materia est gravior e t error citca illam 
potest esse perniciosior, eo maior cnra adliibeatur ad talem errorem praecavend um » 3 . 

Item in casn de iide, pericuhim erroris est moraiiter grave, nam si non sit vera 
rcvelatio, sed ficta, tota nostra Hdcs fundatnr in errore, et superstitiose ac firmiter 
tenemus verlmm Dci quod est solum inventio h<>minum vel tiaemonum s, Si daretur 
solum probibilis credibiiitas, « imprudenter r.ohiberetur inteliectus formidare, cum 
formidat-e prudeiiter posset» 1 . Unde Pius IX dicit : - ne in tanti momenti negotio 
ratio dicipiatur et erret, divinae revelationis factum diligenter itK;uirat oportet, nt certo 
sibi constet Deum esse locutum » {Eten^. ifij7). 

Initaatia : Neque in gravi periculo erroris requiritur ittdicium specuiativum 
certum. Etenim. in dubio circa ne«ssaria (aecessitate medii) ad salutem, pars tutior 
eligenda est, Atqui ftdes proponitur ut necessaria necessitate medii ad saiutem : > qui 
aon ertdideiit, condemnabitur ». Ergo stante dnbio aut probabilitate de faoto revela- 
tionis, tutius est est crederc 5 . 

ftiS{>. : concedo maiorem et minorem, scii nego consequentiam, Nam \-era con- 
sequentia est : er K o stante duhio aut probabi litate de faoto revefationis, pars tutior 
sequenda est. Sed restat determtnare quaenam sit pars tutior ia hoc casn. Non uutem 
statim credendum est, quia deest neccssaria conditio praerequisita ad fidem, scil. 
sufficiens crcdibilitas, et tunc haberctur soium opinio rcligiosa, nott vero fides theo- 

1 Cf. P. Mahc, Ivtfihitionei moralts, iJe conscientia certa u. ^5, de conscientia du- 
bia. n. 4.1. 

2 Salhanticenses, rle Fi:k, disp, I, dub. IV, n. 103. 

3 Sup:rstitio est vitium reiiyioni oppositum sectmdum excessum. II. a II, ac q. Qi, 

91. 95- 

1 Salmanticenses ibid, , . 

3 BiLi.UAitr, dt Fitl:, diss. 111. a. 3, § H. non satis considerat hanc distincttoneni 
faciendam in hoc casu circ;t tutioiem. Sed merito dicit de infideli, qui est tn dubio 
intor suam scctam et fidem catholicam, etsi neutra ei appareat tutior, ^tenetur sub 
peccato mortali, diiigentcr inquirere dc veritate, alias tgnorantia vcrae fidei fiet lpst 
volunLaria ot culpabilis. Nec dubito plttrcs essc huius condttioms haereticos. pracser- 
tim qui vei stinttu- intcr catholicos ,.. 
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logtea. Tatior pats esi utterius im>i*r*r> et orar,; prout cognoscitur «mveniwttia ora- 

tionis*. , 

Esplico : pars tutior ir, gcncre est quae favet obligatioi.i, mmiis tuta quae lavet 
libertatJ. Unde in peticnlo gra.vis damnt aut peccati, non licet seqai opin 10 nem pro- 
babilem tcficta tutiore : .ntllla nimia securitas, ubi peviclitatuv aeternitas ». 

V. g. alieui mahumetano eathoticismus videtur probahilius a Deo iustitutus ae 
tntior, et mah.imetismi.s miuus probabiliter a Ilteo proveniens, tunc bio homo noti 
potest tuta covscientia remanere in malmmetismo, nec subito firmiter crederc catho- 
LidfflHi veritatem, sed tenetur ullerius inquirere et etiatn orare prout necess.tatom 
orationis cognoscit. S. Alphonsus de T-igorio dicit : . Hacreticus, quamdiu suam scc- 
tam iudicat essc credibiliorem. vel acque credibilem, non tenetur credere, quia fides 
nondum est ei SLVtficienter proposita, ageretque imprudentcr .. . — Si.Ctti oriatur dn- 
bium de sua secta, tenetur ulterius inquirere, ct a Deo peterc lumen : qood s. negh- 
gat, peccat contra fidem, cum non adhibeat media. ad implendnm praeceptnm fidet. 
Qnod si denique nostva fides ei siifficienter proponatur, tenetur eam amplecti . . Deus 
enim facienti quod in se est Isub iniluxu gvatiae actualis!, non dcnegat gratiam ul- 
teriorem, et in casu iUuminationem ad certo indicandum rte credibiliute. Unde dam- 
natur haec proposito quorunidam pvobabilistnrum : . Ab infidelitatc excnsaoitur m- 
fidelis non ciedens ductus opinione minns probabili : - Dcn*. IIJJ. 

Si vero agitur de fideli tentato contra iidem. tutior pars est non solum orare- sed 
crcdere seu perseverare in Bdc. quae numquam potest legitime in dubium revocari. 
Denz. 

SC TnA : Attamen rudes et pueri admittunt facti.m reveiationis propter auctori- 
tatem parentum vel pastorem. At M ui l.aec auctoritas non atfertnisi probabflitatem, 
nam in Ealsis religionibus vel sectis, pastores et parentes docert falsa ac si essent 
divinitus revelata. Ergo rudcs et pueri non poss.mt habere de facto revelatioms msi 
prohabilitacem. 

fttsfi, : Ad maioreni : BlwtoiifcK pasteris i>el parsntum «0» «f motiitm credibtli- 
iatis sad cenditio cognitioiiis motivorum credibilitatis ; referunt ecim signa quibus 
confirmata est revelatio. Et haeo conditio ptr ss sufficit ad certitudinTOi moralem, 
(tuamvis fMr accidens m errorem inducat. Per se sufticit, ut dietum est in thesi, prout 
tcstimonium pastoris et prvrentum norv diffcrt a testimrmio univcrsahs Eccles.ac, 
qnod unm.iiiam falsum est ; per accidens vero pastores et parentes referunt solum 
testimonium alicuius partieuiaris sectae, et hor. testimonium postea deprehenditur 
ut lalsum. 

■ Haec obiecti» magnam affmitatem habet cum argumento a Pascal proposito. 
U tariv» to riglt des p«rHs- Et in t.oc apparet fideismus et tntionsmus iansemstar.im. 
Cf.ft«* U W ed. Havet. art. X, p. .Exammons done « P»^*^" 

,ons ■ Dieu est. on n'est.il pas. Mais de quel cMe pencherons nous ? La roison ny 
peuVrien determincr .. . Oui, P mais il >aut par.er : cela n>st pas volonta.re vous ete 
aml^rque i eqnel prendrez-vous done ... Si vous gagne^, vous gagnei: rcmt s. vous 
S vous ne perde, rien. r.age, dcnc «„' il est sfins hesiter >a ^ v^s « 
sarez point dahs les plsis.rs empestes, dans la gloire, dans les di tces . .ua s n en au 
rez-vo« point dWres ? le vous dis que vous y gagncre, eu cette vie et q» a cha 
4 ue pas que vous fere, dans ce chemin, vcus vcrre, ta..t de «UA dn ga tn ef tan 
de ufant 'ie ce que vous hasirdc*, quc vous reconnal re^ 1 la fin que vous : ave^ par c 
ponr nne cho-e ccrtaiuc. infinie, pour laqnelie vo«s 11 W r.en donne .. Ek hoe argu 
mento muuiiestatur sallcm obiiaatio diligenltr i.,<r«rr»,h revclatmnem pro eo qu, tam 
eognoscif revelationcm essc probab.lem. 

2 S. Ai.phos-sus, Tlisotegie luertttii. 1. II. c. II, n, 0. 



http://www 



De numerc iudicii eredibilitatis 



509 



Sic, praesertlm sub illuminatione intcrna Spiritus Saneti, rudes et pueri possunt 
mediante testimonio pastoris vel parentnm, connoscore factum re^clationis cum cer- 
titudine morali. Insuper pueti bapti?att iam habent habitum infusum fidei, qui iudi- 
cium credibilitatis enrrotorat : et ftii wmdiim fosinnt sx stipsis iuduare de cwrfi- 
tiiftdWe, eam a-lmiiiwit proMer auctoritatcm ptirentim. 

Jnsi. : Sed pueri et rudes plerumque^non videntur crcdere propter anctotita- 
tem Dei revelantis, seeundom propositionem Ecclesiae, sed ut plurimum crcdunt ob 
dictum pastoris vel parentum, vel qnia alii credunt, parati tamen alind credere si 
alii iil.ud credereat. 

I<tst>. T^iUuart : e quod si ita sit, eorum fides non sit div.na : ad idque seduio 
debent attendero parochi et ronfessavii. . . Attamen non sunt statim condemnandi 
tanciuam vera fide carentes, qui interrogati de motivis fidei ex ingenii tarrjitate, 
exoedite et e\-plicite non respondent se credeie propter auetoritatem Dei revelantis, 
et se scire Deum hoc revelasse, quia Ecclesia, qnae cst mfallibilis, ita proponit ; si 
enim respondeant aliquid ista virtualiter et imjilicite continens, puta se oredere ut 
salvi fiat. (juia ista est vera, tides, quia Deus iubet ita credi, et hoc se scire quia 
pastores ut ministri Ecclesiae ita docent, et ita terent reliqui fidelium, aut qt.id 
simile. .. videntuv habere lidem divinam.'. 

f J'ist.: Red infideles audiendc aliquem missionarium, non certo cognoscunt an 
sit minister Eeclesiae universalis aut particularis sectae, Atqui plures ex eis vi- 
dentur ad fidem supernatiiralem sic pervenire, ante.iuam signa percipiant. Ergo ad 
siipernaturalem fidem aufffcit probabiiis ciedibiiitas. 

Resp . : tunc, nt dictum est in thwi, Deus suphlcS per iii>,mi»atio,icm i*ttt**m 
ea (|i.ae desunt es parte pro.iositionis externae, ut esplicat Rilluart, ibid. 

5« Irist. : Q.iidam tamen inducti sunt ad fidem propter motiva aesthehca, v. g. 
propter pulchritudinem cnltus cathoiici, musicae religiosae aut cantus. Atqui haec 
motiva non sunt signa moraliter certa oviginis divinae Chvistiamsmi seu facti re- 
velationis, Ergo ad credendum non requiritur eertiiudo moralis de facto revelationis. 

Rcih. : si isti homines pervenertmt ad veram lidem et non solum ad opinionem 
religiosam, haec motiva fuerunt soLum secundatia, et occasioncs inquirendi veram 
religionem, habuertint valorem symbolicnm ad excitandam attentionem ef tntentio- 
nem perveniendi ad veritatem salutare, Postea sub i.ifluxu gratiae, hi lioffitnes 
snfficientia motiva credibilitatis invenerunt, i,uae tamen forsitan nesciunt explicite 
exponere, ':uia minus sensibilia. 

Tn>t. : Snltem, cum gratia supplet. suffieit motivum ciedibilttatis secundum 
se probabile. juod postea de]iiehen li potest i.t iaisum, 

Itesp. : nego ; nam ut dictum est in thesi, r/atiit nonsnpptet ila vlmysteria credaninr 
sine etiideAtia tredibilimis, sed nobis mimi/eitat r.ant evideutiam v. g, in sublirnitate 
doctrinae, in sancta couvictione praedicatoi is fidei, jn pace prolunda quam auditor 
in soipso exoeritur secundum verbum Domini - pacem meam do vobis, oon quo. 
roodo rnundus dat, ego do vobis » Ioan,, XIV, 27, cf. infra de v,lore motivomm 
intornorum et motivort.m externornro, intrinsecorum reltgioni. 

v * Inst. : Nthilorainus in gravissimis tentationibns contra fidem evidcntia credi- 
bilitatis evnnescit et tamen fides remanere potest. Ergo fides non reqnirit credibi- 
litatem certam. 

Hcsp. : In his tentationibi.s rcmanet cum auxilio gratiae, non solum ipse acti.s 
fidei, -sed iudiehim certmn credibilitatis; qnamvis motiva ordinaria obnubilentnr. 
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lestat tamen aliquod sufficiens motivum, qncd forte non faeilitcr et cxplicite exprimr 
potest : et gratia supplct modc abscondito id quod deest ex parto ratiocmii. adiu- 
vatur anima per dona Splritus Sancti, cf. Il.am. Il.ae, q. 8- a. s. 

Animae enim sic tentatac semper cognoscunt giavem obl.gationem creden.i. , 
propterea rolngiunt a dutio dehberato. rasistunt et orant = . Tunc applicandum est 
prindpium : m his quae sunt de necessitafe raedii ad sahrtem par* tutwr ebgcnda 
esf et tutbr in casu est perseverare in fidc. Damnatrr sentenlia Hermcsu dicen- 
tis ■' . pawm esse conditionem fldeliam atque eomm, qui ad (idem unice veram 
nondum pervenerunt, ita ut catholici iustara causam habere possint, fidem, quam 
B ub T-cclesia magisteiio iam susceperunt, assensu suspenso in dubium vocandi, donec 
demonstrationem scientificam credibilitatis et veritatis fidei WM absolverint t (Conc 

Vat„ Den*. 1815). 

Non amittitur fides aisi per pcccatum mortale et formaie contra fidcm, saltem 
per ncgiigentiam culpabilem instructionis necessariae ad fidem. aut per gravem im- 
prudenliam in incauta lectione haereticorum ant rationaiistarum '. 

§ II. Eviderw credibilitas condliatur cum libertate actus fidei. 

1» oM ; Ouod ap,>aret evidecter vcrum non libere altirmatur. Atqui mystcria 
si sunt evidenter crediuilia, sunt evidenter vera. Ergo mysteria non libere creduntnr. 

Resfi ■ distm«uo maioren : .onod apparct evidenter verum evidentia intr.nseca 
concerio. emAcnlia e t*t*ut*. nego. Contradisting.io minorem : evidentia cred.b.l.tat.s 
est evidentia intiinseca roysteiirjriim, nego ; extrinseca, concedo. 

Mysteri.% enim aunt evidenter ciedibilia prout ex certis si K nis apparent a Deo 
revelata sed remanent intrinsece obscura, et nequidem post revclationem demon- 
straii possunt it* mysteria Trinitatis, Incarnationis, Kedemptionis, praedest.uat.on.s, 
aeternitatis poenarum. Et propter hanc obscnritaten. remanct libertas fide,. - ILla 
sola manifestatio excludit lidei rationem per quam redditur apparens vel vism» id 
cte quo princiualiter est fides» II. a Il.ae q. 5 a. I. 

,t Inst. : Saltem evidentia credibilitatis « miraculis imme<liate visis toll.t hber- 
tatem fidei. Nam «daemonum fides est quodammodo coactae* signonrm evidentia . 
II.* Ilae q. 5. a. t. ad t, 

1 Cf <S Thomam Il.a, U.ae. q. S, a. 4, ad 2 : < Ftsi non omnes habentes lidem 
piene intelligant ea'quae propon.mtur credenda, intelligunt tamcn ea esse credcnda. 

q " Quandoque animae sauctae i^tiuntur has grave, tentat.oncs .nter quas ad f - 
H^«n heroicani oerveni^nt. =ic eiiim ma^ime purificatur earum iides. nam, mobvis 
S2StaSTX«K. nt crescentc mystcriorum obscuritate. crcdunt propter nn.cum 
moUvnm foimale fidei, scil. propter auctoritatem De, revdantis. 

s Cf Va<-*nt, FMtda w fc Conctfe du Valizan, II. p. i? 1 ) (Art. n?)- - ! Est il 
rt^fini cue les catholiques ne sauraient jamais mettre leur fo. en doute sans pccner 
trm llement J ffon. mais .1 est defini qu*on ne saurait avoit de ra.son ^ .bject^ 
tment valable de mclhe en doutc la foi catholiquc. et qu il y au morns M 1 p*eM 
maTicI a ie faire. Art. It 8. Cepcndant la plupart dcs tW' "^?"'^ ^ 
« U " qui abandorncnt les croyauces religeuscs de eur cn ancc n, iont pu ftn sans 
^mmrftve das o6chf3 mortcls ^ormals, so.t qu",ls aient neghgc dc s ■nstnure. scui 
^sTsoitnt «rZs au. dangers dcs mWvaises convers.ntions o„ des J-™ 
lKtires soi- au'ils aieat mal correspondu .mx Rrrices de D.cu. Cette. man.ere de 
pTnseTcsi " 'cjuis^accorde lemicu^ avec.es divers enseignements dc notie Con- 
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Resp, : Daemones multo melius quam nos perspiciunt miracu];i, et tamen eornm 
fides non est simpliciter coacta, sed ut explicant Thomistae ; > quodammodo et mo- 
ralitei tantum coacta, co .ere modo quo proiectio mercium metu naufragti dicitur 
coacta ; cum enim non habeant evidentinm rerum revelatarum, sed tantum eviden- 
tiam in attestante, hacc non si.nplicitei cogit ad assensum rei revelatatae, qi.ae sem- 
per manet in se obscua 1 1 , Sed daemon praceligit assensum potiusqunm sfultissimam 
negationem . 

# Ixst. : Netjuidem datnr haec evidentia extrinseca, secus omnes eredercnt post 
considerationem motivorum crcdibilitatis, negatio enim esset nimis stulta, 

Rtsfi. : Non omnes crednint, propter duo : vel quia non satis motiva credi- 
bilitatis considerant, ex incuria salutis, s' vet etiam t( uia ex pravitate afiectus vi- 
dendo motiva credibilitatis, ponunt obicem, ut saccrdotes synagogae post manife- 
stum miracnlum a S. Fetro et S. Toanne patratura (Act., IV, 16). 

\* Inst.: Attamen qui nunquam Eoman viderunt, necessario existentiam eius 
arimittunt propter evidentem auctoritatem tcst.ium. Ergo si.nilitcr data evidentia 
ctedibiiitatis, necessario admittereiitur mysteria revelata. 

Resp. : Qui Komam nunquam viderunt, admittunt cius existentiam, vel propter 
auctoritatem testium, id est fide humana — vel propter probationem necessariam 
ex effectibus, quia hac civitate non eiistente, multa facta eertissima essent sine ra- 
tione essendi, sine causa, tunc haec adbaesio est necessaria sicut probatio ex effecti- 
bus. E contra motiva crcdibilitatis non sunt effectus mysteriorum levelatoTuin, sed 
solum conlirmant extrinsece revelata. 

4* Inst. : Sed sunt quaedam credibilitatis motiva religioni intiinseca, ut subli- 
mitas doctrinae revelatae aut mirabilis vita Ecclesiae. Ergo evidentia creibilitatis po- 
test esse intrinseca. 

Resp . : Mysteria supernatnralia v. g. Trinitatis, Incarnationis, Praedestinatioms 
aetcrnitatis poenarum remanent semper intrinsece obscuia pro nobis in via ; suhli- 
mitas doctrinae revelatae sumitur solum c-x qnadam convenientia mysterirjriim, ex 
eorum nexu inter se, ex eounn analogia cum veritatibus natnralibns. Pariter vita 
Ecclssiae non fit evidens secundum suam supernaturalitatem intrinsecam, non vide- 
mus Spiritum Sanctum viviiicantem animas, sed quibusdam signis externis haec vita 
manifesfatur pront Ecclesia omnem socieUtem naturalem superat sua sanctitate, ca- 
tholica imitate, invicta stabilitate. — Haec varia signa denotant specialem l>:i 
interventionem itaque confiimant re.velationem, cjuae extrinseca est mysteri.s re- 
velatis. 

5» Inst. : Sattem evidentia crcdibilitatis minnerct meritum"firiei, nam lesus riiMit 
improbando: tnisi signa et prodi^ia videritis, non creditis . Ioan,, IV, 18. Et alibi 
loquendo de miraculo resurieetionis suae : « Quia vidisti n.e, Thoma credidisti : beati 
qui non viderunt at credidernnt. loan,, XX, 29. Ergo non necessaria est evidentia 
cre<libilitatis. 

Itisp. : lesus impiobat eos qui signa non necessaria quacrunt, vel qui non cre- 
dunt nisi mirac.ula immediatc suSs oculis videant, concedq. lesus improhat eos qui 
dicnnt : non crederem mysteria fidei nisi viderem ea esse rationabiliter ciedenda 
nego. Ct S. Thomam III. a q. 55, a. 5 ad 3 : «TUJ ™ nt tam prompti animi. ut 
credant Doo, etiam signis non visis, aunt beati jjer co.nparationem ad illos, qui non 
crednnt. nisi taiia vidciint ». 



1 Billuart, de Fide. diss, IV, a. II. 
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§ III , Evidens credibilita» «onciliatur pum ol^^WJritate «dei. 



■ , iior. W*6«t*.W*a'.' .^- olf^^. ^ >y^la: rfdei *£' W& «v«c»t*«we. 
' :■'. ;fert, Swllfi»; iimtm t to* * testimori-. et motiyis ; ».c res lev.dii.ter 

;>. - ^>c^fift_&. "lfifcirifc evidehtia toy^ii 

' "esssfet es._ntiatit_. dbscururh, ;.';.' - , ^i--^,- 

-'''■ = '■ '" ■ tejf>' ■ i di.tihg-d mai9r_m : h_.betur evidentia | ffi$sterJ. qS-.ad ffrt e.i <» * »»«£ 
'f,*tiiw»is credetalae, ■ seu qlibd ; -it : •reWattmV eofeddo" :'.<|tf_p#. iW »« r «;«. 
■' '-■-.' T..:::dor.i- r a reveUlioi.e obscura. hc,;o. Ilafetur •.tntufr. <.vftl«itia rei reVelatae T">«<1 



■riter a tevelatitae bbscura, nogo, _rai._tui uuiujhi.b<«-|. ■ ;- : . 

M •^ r niine"m : dmiiibiis reVeiaxiS. iioii ; qiirJ*i_ : eiii. ^raetiicata _ii__ialia 
g& praedicati eum subisetb; v;.^.^vid^ , *&W$*tf*S^fg 



Jiifu^-con.' .;: 
in_atii_.tidi.is- ; 
iili. extrin_eciirri. 
evidentef credibilis, 



ex - eitecttbu s/ Sien 
„ rsitrliiiter <{ui «Jn- 




■;i ' ::.'■ ■,; i-J 'ihabet-fideiri ae illa; ._tqui eii_c. s _ »-.--::.7.r?r; , . 

:'-":" '■ V^iS^. VirtnaliterVn^ Efectus euim -<*t yiftualit» 



Wmaic-rem: JJist, mw. .; ;enp«w.. jw» .•;.,.. 

iiPSW^! v»terVn^V E^ctus enim *_t : virtualiter - in ■ ca.ja a. qua 
^cedit, et ideo ex eEEectibus coenoscitur evidenter existentia eansae ;■ e- contra reyc- 

Atqnl iii divims necessVis idetnest poSsiWle et verum. E^&jfOA n^^ria^t 

EV 1S ; So ^dSem, %Sa' pos.ifcs.cU '«^^^ «^jg^^ 
5 ^tas 6 ^ntraiab eitrinseco.: ftdinde/eti^ err^rri evi'dehti^b.Utate. my^te. 
-•&•%&&&» ^intri^c&^ssibilitas. iiuiiiSce u.ysierir rbnraut dtocura. ' 



: ■■ 



; >::ip 



st-eviaenter poss.ii.ic. ■_■ ■ 

riam tapoosjtaruiD ejiuhtiatioiiuin urta rjebet cs.se- , ; ^ 

ver» M^liti» 1 ^ q»°d H * * V ^-': ;t m 

nnn cvi 1 a ■ ri li ct Hfl i tt I mUS - ' ;tsH 



■ Vnsf. Ninilorninus qnod est evidenter jmpossibilo- est evide.ndetr 
ifttetj quh.! «• eiViaeiife etedibile" est^evideAtet possibile 

R t s *. : ■ imj-.- va lct cqn. equent.a 
negati va, alt e ra ■ atf irmi 6i va . Uhde vera 

ter ihcredibile non est evidehter impossibile ; quod adrnittimus 

■ ''\iy, 'frid^&^Htii* c&iiciliiitur iiu-h suiiernat^li^^ 

«N <>r'.itudo superioris ordihis resolvi- nequit in evidenliam irierioris '■ 
. dinis. AtqM evideatia credibilitatis est per se .laturalis seu rat.onalis. Tw_o in 
' res61vi',ieq.it certitudo supernaturalis fidei quae per se alt.or est 4 narn 
metaphysica primoruni prin_ip.orum, Cf. ll.am Ilae q. 4, a. 8. 

1,1,. distmguo maiorem: certitudc .uperioris ordinis non potest m .nteoorem 
laymaliur tt iMri^ct, eonccdo : maUriotitfr et cxiritsec? , r-ego. Sic raateria- 
-mf * Cm^; : eLtitudo m-tapbisica primoruh.' ptin-ipiornm ^Sdp^t, ^ ^ 




certitiido 



http://www. 



tionem et tamcn ..Uorest, .c__satione. ' tta ^^',tW^^|^|f^ . 
.^im-.credibilitafe quae cst solu.m ccpditio sme-qua -non Kto* Ucta. ut ^ctu ist- 
..■_it : .prude n s,.pnid-nti aJQ r, : gray.r requisita. ;;. ; ■ , . ■ 

: ^i^/ : ludicium naturale' non pbt.st ^e' co.ndvUo; <,na V n 
^erhatu-alis iide.. Atqd iudieiurn .cred.bllitatis per se nrtarate.»*. m^l^M. 

■concedo condmo r^oU, aego. Wditio autem proxima ; e«t ludicium pract.a,^.- 
c ti_um' crede-ntitii;is; 4ucd est essentialiter _upcr„atnrale.. ..t supra dictnm ?sl- , : . - 
". : '*'W,. Sed nii.il potcst ««'iiroul -ituiri.ct cred.t U m. «m .V^ H ,^ - 
. : :. r um.pro^odem/Atqui rdvelatio est- quo «t ^ c^.tur. F-rgo ^ rcv^U^ 
' ii6ri'.potest'asfeeV8cit.'um...! ';.:-,.:-:. ^ ., . . - : , . ■-. . ■ ■. 

" ■ dis.: m,i. : idem.non sorest esee simul pio, v eOdem, soitum . et 

■ SO i, eodem aspcctu, concedo ; sub diveisi, aspectib.s, ne,o. Atqu, fa^n «vcl^ 
es t eredituin, prout est mysterium "«W_W*k [ ^sm^* prpceden. ,a : >; 

1 inte veutio ^fc^-raii, ^ .-^ — : -™ -"' .^".^SH 
: ^nrlriit.. cog, 05 cf potest. « "sens.biiiii.s mirac^. 'Ita, ut supra : 

^^^diK,'iS^««™ A»"*' c ; -nc'eao : « ^J. -go t Wtu-u.r^^' 
iz. se esi supernat-ralis et inyisibiiis locutio Dei ad propheiam, c-rt. et.aLn moUo ?W . 
ntr^»»'ij4i i5Ioph'eta'in : no miile' Doiriin. iti!k)libiliiei lcqmtv,.- tjpde 

^^t-^m^ nik-a; ^fai^j^^ ' ' " ' : !1 ■ ' 

^irtiof.fe suae e. suatri eiistenUam, ^ttameri coni. 

e t : 'e«' : iUis'cogi-Os.i^ote_t; Seii sic co'gnd-oitii t ; .spiurr. «^:.?^.^^.^^. 
So^m riSi^miracula pOsWt corifi.iriar, revelatidn.m supcr^^alem- q W ,«i 

_t.ddu.ri tantiim, S i reyeiri-set shimh ve_itates #b^_ ■ . ^ 

■ ■Sid es ^lhtidne^iectidnutri ' confirmathr- nostra thi^ de credibd.tate, ct^eton, 
' ^«1™ a prot-stWe-: fidcrr. ,,.^Uc,m n,n ^e. ut di^rt. Mem q^«^ 
*TJ secuixdum^ ohedientiam serviieih «.gisteiio srferno Ecoles.a. et »«^^ 
ZdcutW a' sighie mir^sis: Fiopositito eriim Ecolesiae est ^mn con^J.de, 
f^S^WU indiciiim credtoiiitati. in signis diyiriis fuhdatum est: solum 

3 «i; ^ «tfi^S^^^ 
infusa muttoaltior e.f, et mtim.Or naturali exp^ieDt.a rel.gu^ aq ^ 
tuunt protestaiites. Haec e*p_rieuti_ est saepe qnaedam p.etas sens.b.l.s f.d^ ^ 
e eontra procedit o* ^atia sarictificante. quae est ee.en.ia an.mae et 
.corro^ora' illuminat intellcctum, lllum imr«ediate oohi.git cum 

snpratempus existit et habitat m iustis; sic vernm est d.cerecum S. loan. < Qn. . 
^jit in Fiiium pei habet testimonium Dei in se » I. loan, V, to. 



CAPUT XVI. 

DE DEMONSTRABILITATE CREDIBIUTATIS 
EX MOTIVIS CREDIBILITA TIS. 



Art. unictis. 



I. Necessitas huiuscc demonstrationis ad lidem collectivam Ecclesiae. 

II. Possibihtas huiusce demonstrationis. 

III. Notio motivi eredibilitatis, 

IV. Divisio motivorum credibilitatis. 



§ I. Nece&sitas huiusce dentonstrationis ad fidem collectivam 
Ecclesiae. 

In ptaecedenti capite dictum est demonstrationem scientificam cre- 
dibilitatis non requiri pro quolibet fideli, sed sufficere certitudinem 
sensus communis et moralem, quae pro omnibus, saltem ctim auxilio- 
gratiae possibilis est. 

Ad fidem autem collectivam Ecdesiae maxiroe convenit demostra- 
tio scientifica credibilitatis, quae scilicet metaphysice fundatur quoad 
vim prdbativam motivorum credibilitatis, et historice quoad eorum 
existentiam. Haec scientifica demonstratio non est striete necessaria 
ad fidem collectivam Ecclesiae, quia stricte sufficit eertitudo sensus 
communis, imo gratia divina supplere potest saltem partialiter quod 
deest in propositione obiectiva credibihtatis ; attamen maxima Conve- 
nientia huiusce demonstrationis probatur a posteriori et a priori. 

a) A fiosteriori. Nam generatim fideles invocant scientiam Do- 
ctonim, qui motiva credibilitatis satis cognoscunt, ut possint obiectio- 
nes incredulorum contra fidem et credibilitatem solvere. Atqui huius- 
modi obiectiones in nomine scientiae philosophicae aut historicae 
proponuntur. Ergo doctores ad quos pertinet alios erudire, debent 
habere demonstrationem scientificam credibilitatis metaphysice et 
historice fundatam, Ideoque maxime convenit haec demonstratio. — 
Iteffi S. Tiiomas dicit II. a II. ae q. 2, a. 6 : « Superiores homines, ad 
quos pertinet alios erudire, tenentur habere pleniorcm notitiam de 
credendis, et magis explicite crederen. 
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b) A firiori. Maxime conveniens est quod Ecclesia possit defen- 
dere irrefragabiliter valorem signorum revelationis, si haec signa sunt 
secundum se irirefragabilia. Atqui signa huiusmodi Ecclesia a Deo ac- 
cepit, ut ipsa affirmat (Con. Vatic, Denz. 1813 et 1794) . Ergo maxime 
conveniens est quod Ecctesia possit irrefragabiliter defendere existen- 
tiam et valorem horum signorum, secus essent irrefragabilia quoad se 
et non quoad nos, ut signa. 

Ma*ima autem convenieiitia ipsius miraculi sic' probatur a S. Thomas, II. a, II. ae, 
178. I : . Spiritus Sanctus sufficienter providet Kcclesiae in his, quae sunt utilia ad 
salutem. . , Necease est (autem) quod sermo prolatus (seil. praedieatio fidei) confir- 
motur, ad hoc quod eredibilis fiat. Hoc autem fit per operationem miraculorum,. 
secunduro illud Marci ult, ■ et sermonem confirmante sequentibus sifmis ». Et hoe ra- 
tionaliter. Naturale enim est hominis ut veritatem mteUigibilem per scnsibiles effectus. 
deprehendat. Unde sicnt ductu naturalis rationis homo pervenire potest an aliquam 
Dei notitiam per effectus naturales, ita per aliquos snpernaturales effectus, qui mi- 
racula dicuntur, in aliquam supernaturalem cognitionem crederidorum homo inducitur ». 
Si miraculum ita coavenit, maxime etiam convertiens est defensio valoris miraculi. 

§ II. Possibilitas huiusce demonstrationis. — a) Doctrina Eccle- 
siae, b) defensio rationalis huiusce doctrinae. 

a) Doctnna Eccksiae. Iuxta Concitium Vaticanum, haec demon- 
stratio non solum possibilis est, sed existit, definitur enim : « Si quis 
dixerit miracula nutla fieri posse, aut miracuia certo cognosci nunquam 
posse, nec iis divinam religionis cbristianae originem rite probari : a. s. » 
(Den2. 1813). Item in capitulo correspondente (Denz. 1709) : k recta 
ratio fidei fundamenta demonstrat ». — Bautain subscribere debuit 
huic propositioni (Denz. 1624) : « Probatio ex miraculis Iesu Christi 
desumpta, sensibilis et perceltens, pro testibus ocularibus, vim suam 
et futgorem nequaquam amisit quoad generationes sequentes. Inveni- 
mus hanc probationem omni cum certitudine in authenticitate Novi 
Testamenti, in traditione orali et scripta omnium Chtistianorum», Item 
Pius IX contra Hermesianos (Dena. 1637). Denique in iureiurando 
contra modernismum dicitur : a Profiteor secundo : externa revelationis 
argumenta, hoc est facta divina, in primis miracula et prophetias 
admitto et agnosco tanquam signa certissima divinitus ortae christia- 
nae Religionis, eademque teneo aetatum omnium atque hominum, 
etiam huius temporis, intelligentiae esse maxime accommodata ». 

In Schemate prosynodali Conc Vatic. ad esplicationem praeeitati canonis de vi 
probativa miraculorum, dicitur : « Inter protestantes illos, qui revelationem christia- 
nam se admittere profitentur, multi sunt qui. . . valorem aut necessitatem motivo- 
rum creiiibiiitatis, quae inducantur ex miracutis, prophetiis-adimpletis etc, vel omnino 
negaitt, veJ ea soiuni admittunt tpnquam subsidia quacdam, si fides iam supponitur : 
quia (ut aiunt) ipsa huiusmodi facta riisi per fidern iam suppositam cognosci non 
possunt... Neque desunt alii, qui doccant, facta illa supernaturalia non posse in- 



1 Acta et Deenta SS. Cancilii Vatitiuii, Collect. I.ac., t. VII, p. 528. 
Et-udes 3ifr lc Cencile, I, p. 593, 
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telligi tanquam inotiva credibilitatis, nisi fides iam praesuppo^atur, et propterea 
ipsum fdctitm revelaiionis hqrniQi> fidem nondum suscepit, demotistrari non posse,,. 
Ceterum S. Sedes iam saepius necesse habuit huiusmodi errores pra.scribarc ». Et schema 
prosynodale refert propositionem j 2r.am damnatam ab Tnnocentio XI, 2 Martii .1679, 
propositionem cui debuit subscriberc Bautain, ct dcclarationem Pii IX contra Herme- 
sianos (CL Denz. 1171, 1624, 1637). 

6) Defensto rationalis hmtyscc doctrinae Ecclcsiae. Aliquis obiicere 
potest : Etiam suppositis discernibilitate miraculi et connexione eius 
cum revelatione confirmanda, tamen non potest scientifice demonstrari 
credibilitas seu origo divina christianae reiigionis, — Demonstratio enim 
scientifica habetur sive a priori ex causa propria, sive a posteriori ex 
effectu proprio. Atqui factum revelationis divinae non potest naturali- 
ter cognisci nec ex sua causa propria supernaturali, nec ex suis effecti- 
bus propriis, qui sunt etiam supernaturales, ut gratia, et transcendiint 
rationem. Ergo factum revelationis non potest scientifice demonstrari, 

Ad hoc respondendum est : non neeesse est quod factum revela- 
tionis probetur demonstratione scientifica propria et ostensiva, quae 
habetur ex causa propria vel ex effectu proprio, sufficit demonstratio 
sciimtiftca late dicta et indirecta, qiiae habeiur ex signo extrinseco, sed 
divinitus producto in confirmationem revelationis. Sic, ut infra dicetur, 
miraculum directe manifestat interventionem omnipotentiae divinae et 
indirecte originem divinan praedicationis fidei sic confirmatae, 

Demonstratio directa, ut diciint logici ', quae etiam ostensiva no- 
niinatur; potior est, quia manifestat rem esse e.x principiis positivis, et 
menti nostrae praebet evidentiam intrinsecam huiusce rei. Demonstra- 
tio indirecta vel per absurdum, concludit rem ita esse, quia secus se- 
querentur absurda (v. g, in casu nostro, quia secus Deus auctor mi- 
racutis esset testis falsitatisj 2 ; unde haec demonstratio non praebet 
evidentiam intrinsecam rei, sed excludit errandi formidinem vi absurdi 
illati. Sic est scientifica, saltem lato sensu, et in multis scientiis 
adhibetur, etiam in mathematica. 

Unde S. Thomas dicit Ill.a 55, 5; « Argtonentum dicitur dupficiter. Quandoque 
dicittir argumentum quaecumque ratic rei dubiae faciens fidem ; quaadoque autem 
dicitur argumentum aliquod sensibite signitm, quod inducitur ad alicuius veritatis 
man.ifestationem, sicut etiam Aristoteles in Iibris suis aliquando utitur nomii\e argu- 
menti (Prior. ArtaT. I. II. c, 29), Primti modo accipienrio argumentum Christius non 
probavit disciputis suam resurrectionem per axgumenta (idem dici pctcst de orij^ine 
divina snae doctrinae) ; quia talis probatio argumentati va processisset ex aliquibus 
principiis, quae si uon essent nola discipulis, nihil per ea eis manifestaretur ; quia cx ' 
ignotis noli potest aliquid (icri notum ; si autem osscnt eis nota, non transccndercnt 



* C(. v. g. ARISTOTiiLEM, Analvtica Posi., ). T, c. 26. Comment. S. Thomae. ele- 
ctio 3 ; C. Zici.Ijvra, Summa Pkii. Logica, p. 156. — Hugon, Logic, p. 379 ss. 

! S. TnriM/kS, Quodl. II. a. 6, ad 4 : 1 contingerc non potcst quod aliquis fal- 
sam doctrinam annuntians, vora miracula (aciat. quae nisi virtute divina fieri non 
possunt : sic enim Duus cssel talsitatis testis, qnod cst impossibile >. — Itcm IT.a, 
II. ao, q. 5, a. 2. — III. a, q. ^3, a. 1, 3. In II Tliess., c. 1 lecf. %. — C. Gextes, 
1. III, c, i J5 . 1. I, 0. 6. - in Toan., c. IX, lect J, n. 8 
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ratioiicm humanam ; et ita non essent efficacia ad fidem resurtectionis, adstruetidam, 
quae rationem human&m cxcedlt, opoftet cnim principia ex eodem geuere assumi. 
TProbavit 'autem eis resurrcctionem suam per alictoritatem Sacrae Scfipturae, quae. est 
fidei fundamcntum cum dixit : «oportet implcri omhia, quae scripta sunt in Lege 
ct ia Psalmis et Proplietis de me » ut habetur Luc. ult. — Si autem accipiatur se- 
cvndo modo argumentum, sic dicitur Christus suam resurrcctibnem argumeiatis <Je- 
clarassc, in quantum per quaedam evidentiit siqna se vere rcsuircxiSsc ostendii, Undc 
in gta'eco, Act. r I, 3, ubi nos habemus, « iu multis argumentis » ldco arguwenii p6- 
nitur xsxfiijeioii, quod est signmti cvidevs ad -jrrnbanditm «, 

Si igitur quidani Thomistae 2 dixerimt homines non posse habere 
scientiam de facto revelatioiiis, hoc est intelligendum de ratione de- 
monstrativa per causam proprjam rei vel per effectum proprium, sed 
non excluditur ex hoc rigorosa demonstratio ex evidenti sijgno divirio, 
reducens ad absurdum vel ad impossibile 3 , Metaphysica enim, ut infra 
ostendetur, potest vim probativam miraculi apodictice djeterminare. 

Insuper factum revelationis apparet, ut videbimus, ih quibusdarri 
suis effectibus, scilicet in mirabili vita Ecclesiae, prout haec vita, quae 
suis notis externis visibilis est, manifeste transcendit vires naturales 
humanitatis. Attameh istud argumentum desumptum ex his notis ut . 
naiuraUter cognoscibilibus est semper argumentum ex signo. 

I III. Notio motivi credibilitatts. — Iuxta Ecclesiam catholicam, 
motiva credibilifatis sunt' signa^ vel notae qiribws religio revelata fit evi- 
denter credibilis fide divina *, — Dicuntur signa vel noiae prout mani- 
festant originem diviriam religionis revelatae, seu prout sunt « reyela- 
tionis divinae argumenta i> 5 . — Dicuntur motiva relative ad iudicium 
credibilitatis, quod in illis fundatut e . 

Oportet igitur bene distinguere motivum credibilitatis a motivo fidei 
■ et etiam a motivo credentitatis. — Nam motimim fidei non est signum 

1 Ita etiam revelatio, ut est vo.t Patris pef Filium et SpiriUm SartCtnrn, cre?- . 
ditur supematuFatiteT, ut supra dictum est. 

! Caietanus dicit, in Ill.am, q. 55, a. 6, de sufficientia signorum resurrectioriis 
Christi, ;inteilige sufficientiam ad causandam certitudinem fidei, non certitudinem 
scientiae». Id est scientiae proprie dictae, quae est cognitio per causam ob quam 
res est non potcst alitcr se babere, CF. etiam Caictanum in II. am Il.ae, q, r, a. -j, 
n. ■$. ■ 

', 1 Cf. Pj Gaedeil O. P., La Cridibiliti et VApologitiqm, 2» ed. 1012. La Demon- 
stration rigOureuse de la Credibilite, p. 78-126 - et Dt£t. Thioi. cdtk, art. Cridi- 
biHif, col. 2215-5220. — Vide ctiam RiSvue THOMrSTK, icrio, p. 478, 618, 791. P. U- 
gae, La ceriitMile rativnnelie du [ait de ta Itivdlation. 

* C, Vatic. (Denz <Si2) : « Si quis dixcrit, revelationem divinam externis si^tiis 
credibilem fieri non posse, an. s. ». Tn hoc te^rtu revelatio sumitur obiective, idest 
ut mysteria revelata. — (Dcnz. 1793) : Deus pcr l f i!ium suum> unigenitum Ecclesiam 
instituit, suaeque institutionis manifeslis notis instrnxit, ut ea. . . possst agnosci>. 

6 C. Vatic. (Dene. 1 790) : « Ut nihilominus fidei nostrac obsequium rationi con- 
seutancum esset, voliut Dens cum internis f^piritus Sancti auxilis e.^terna iurigi 
revelationis suac argumcnta, facta scil. divina. , . ». Hic revcia.tio accipitur ut factum 
revelationis. 

8 C, Vntic. {Denz. 1704! : Ad solam enim catholicam Kcciesiam ca pertinent 
omnia qnac ad evidcntem firlei christianac civdibilitaUm tam multa, ct tam mira di- 
vinitus sunt disposita. Quin ettam Ecclcsia per se ipsa. . . perpetuum est mottvunt cre- 
dibititatis et divinac suac Tegationis testimonium irrefragabile n. 
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divirae revelationis, sed ipsa auctoritas- Dei revelantis, Motivum autem 
credentitatis est ius divmum fundans obligationem credendi. 

Differt etiam motivum credibilitatis ab obiecto « pii credulitatis 
affectus » nam obiectum istud est « bonum credentibus repromissuni >j ! . 
et bonitas ipsius doctrinae sic propositae ut divinae ac ' signis divinis 
confirmatae. Itaque, ut supra dictum est tractando de iudicio credibi- 
litatis, i° videmus religionem revelatam esse credibilem propter signa 
divina, quae divinam eius originem manifestant, 2° videnjus eam esse 
credendam propter obedientiam Deo debitam, et propter nostram sa- 
lutem, 3° eam credimus supernaturaliter propter auctoriratem Dei 
revelantis. 

Unde tria requiruntur ut factum aliquod sit sufficiens credibilitatis 
motivum : i° quod sif in se certum, 2° quod certo a speciali Dei in- 
terventione sit, 3° quod certa sit eitts significatio ad revelationem cow- 
firmandam. 

§ IV. Divisio motivorum credibilitatis. — A. Modus loquendi Ec- 
clesiae, — B. Divisio. 

A. Mbdus loquendi Ecclesiae. — Ecclesia catholica, in Conc. 
.Vatic. (Denz. 1790) proponit : 

i° «externa revelationis- divinae argumenta, facta scilicet divina, 
atque imprimis niiracula et propketias, quae cum Dei omnipotentiam 
et infinitam scientiam luculenter commonstrent, divinae revelationis 
signa sunt certissima et omnium intelligentiae accommodata». 

2° proponit (Denz, 1794)' mimbilem vitam ifisius Ecclesiae : 1 ob 
suam nempe admirabilem propagationem, eximiam sanctitatem et inex- 
haustam in omnibus bonis foecunditatem," ob catolicam unitatem in- 
victamque stabilitatem magnum quoddam et perpetuum est motivum 
credibilitatis et divinae suae legationis testimonium irrefragabile ». 

3° Eeclesia non excludit mbtiva interna, imo dicit (Denz. 1790) : 
« Voluit Deus cum intemis Spiritus Sancti auxiliis externa iungi reve- 
lationis suae argumentaj) et Pius IX arguit ex mirabili expletione aspi- 
rationum cordis humani 3 . Sed Ecclesia damnat doctrinam protestan- 
tium inxta quam « sola intema cuiusque experientia aut inspiratione 
privata homines ad fidem moveri debent » (Denz, 1812). — « Ille enjm 
sensus internus secundum providentiam ordinariam non subest expe- 
rientiae sub formali ratione, quatenus sit supernaturaiis , et si seiunga- 
tur a criteriis extrinsecis, patet illusionibus gravissimis» *. 

Dummodo igitur niotiva interna non separentur ab aliis, adrnittun- , 
tur ab Ecclesia, et in Adnotationibus in Schema prosynodalei Conc. 
Vatic 5 . citatur textus S. Thomae Il.a Il.ae, q. 2, a. 9 ad 3: « Ille, qui 

' Conc. Arausic, Denz. ijS. \ 

* S. Thomas, ds Veritale. q. XIV, a. -2 ad lo.m. i , t 
3 ^Dinsing. 1038) : « Christiana fides vitae majjistra, sahitis vindex, vitioruin- om- ,; . 

nium expultrix ae virtutnm faecunda parens et altrix. . . omnes populosj gentes, no- 
tiones. utcunque immEinitatc barfoaras ac indole, msribus, fegihus] institutis diversas, 
divinie eognitionts lnmine illustravit, atque suavissimo ipsius Christi iugo subiecit, 
SMturUians omnibus paccnt, finnunlictns buti&*. .... -. 

* Sctemn protynodalt &ync, Vatic,, Atlnotationes (XVI). — Collecl. Lacensis., 
t VII. p. — Vacant, Etxd. Coius. Valic , I, p. 501. 

s CeilecHo Lssemis, t, Vli, p. 332. ^ . . . . • ■ . 
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credit, babet sufficiens inductivum ad credendum ; inducitur enim 
auctoritate divinae doctrinae miraculis confirmatae, et qubd plus est, 
interiori instinctu Dei invitantis ; unde non leviter credit » K 

B. Divlsio* — Haec diversa motiya sic ordinari possunt, secnndum 
clivisicnemnecessariametadaequatam permembraadinvicem opposita 2 . 

Motiva credibilitatis sunt vel externa, vel interna ; externa quidem 
si dantur extra conscientiam hominis credentis aut inqnirentis fidem ; 
interna autem si sunt intra conscientiam hominis credentis aut fidem 
inquirentis. 

Extema vero aut sunt extrinseca religioni revelatae (ut miracula*, 
prophetiae) aut intrinseca religioni revelatae (ut sublimitas eius doe- 
trinae, mirabilis vita Ecclesiae). 

Interna autem sumuntur ex mirabili explctione aspirationum-no- 
strarum, et sunt aut universalia (ut mirabilis satisfactio omnium aspi- 
rationum ipsins humanitatis, ut in historia Christianismi constat) aut 
individuaiia (ut experientia individualis profundae pacis, quae a solo 
Deo videtur provenire, v, g. quando discipuli euntes ad Emmaum 
dixerunt « nonne cor nostrum ardens erat in nobis, dum loqueretur in 
via, et aperiret nobis Scripturas ? » (Luc. XXIV, 32), 



exteroa 



exttinseca 



Miiacnla 
Prophetiae 



intrinseca | 



Sublimitas dottrinae 
motiva 1 i Mirahilis vita Eccleaiae 

credibilitatis I [ Mirabilis expletio aspirationum humanita- 



umveraalia | tis ad iustiiiam, eanctitatem, ac Deum. 

individualia S ejcperienria icidividualis profuDdae pacis 
f « quam mundus darfl non potest n. 

In secundo volumine erit quaestio de valore borum motivorum. 
credibilitatis, praesertim de valore miraculi, et de existentia Revela- 
tionis christianae, seu de divina origine doctrinae Christi his diversis 
signis confirmatae 

1 S. Thomas dixerat in Quotll. II, a. 6: Vtruta homines credere deOKhsenf Chrislo 
non fiiciettU miraeuia : a Si Christus visibilia miracula non fecisset adhuc remaDebant 
alii modi attrahendi fid -fidem, quibus hom.incs acquiescere tenerentur. Tenebantnr 
■enim homines eredere auctori Legis et Prophetarum. Tenehantur etiani interiori vo- 
■eationi non resistere». « Ad primum ergo dicendum, quod inter illa opera quae Chii- 
stus in hominihus fecit, anuumerari etiam dehet vocatio interior, qua quosdam at- 
traxit ; sicut Gregorius dicit in quadam homilia,, quod Christus per misericordiam Mag- 
■dalonam traxit interius, qui etiam per clemcntiam susccpit foris. Annumerari efiam 
debet eius doctrina, cum etiam ipse dicat : « Si non venissem et locutus eis non fuis- 
^em, peccatum non haberent . 

e Cf. Vacant, F.iudes sur le Concik du Vaticm. t. II, p. 37. 

3 Quaedam vero miracula et prophetiae intrinsece pertinent ad religionem, ut 
praedictio ct adimplctio rcsnrrcctionis Christi, quae simul est mysterium fidei et pi- 
gnus gloriae futurae. 

* Quidam loqnutitur de KiuiiWs, negativis, quae non snnt propric motiva. sed 
osfcundunt aolum ((uori nihi! ohstat aliquam doctrinam esso revclatam. — Quoad valo- 
Tem distiugui peasuiit mvliva jirimaria in se sulfieientia et motiva secimdaria, ia sc 
insufficientia, quae tamcn valorem primariorum confirmant. 
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ad scientiam Dei,ad domim aapientiae, ad scicntias ordinis- natuialis (18). — 
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DE NOTIONE ' SUPERNATURALIS. 
Art . 1. — Notio catholica et heterodoxae notiones Supernaturalitatis 180 

§ I. A. Status quaestionis, B. Definitio nominalis supernaturalitatis (t8o). 

— | II. "Notio catholica Supernaturalitatis ac ordinis supernaturalis (181). — 
5 III. Heterodoxae motiones Supernaturalitatis ac ordinis supernaturalis (183). 

Art, 2. —ExplicatiotheologicacatholicaenotionisSupernaburalitatis 185 

5 I. Definitio Supernaturalitatis (185). — § II. Divisio Superuaturalitatis 
in $upernatu9 ! ttl& qitoad substaniiaw et $up$rnaiur&lt quoad modwn efjstiive aut 
jinafitsi (190). — § HI. Quid sint ordo naturalis et ordo supernaturalis (roS). 

— § IV. Solvuntur obiectiones {201). 



SECTIO II. 

DE POSSIBILITATE EEVELA TIONIS. 



Pars I. 

DEFENSIO NEGATIVA ; EXAMEN PRINCTPTORUM RATIONALISMI. '. 



Cafut VII. 

DE RATIONALI SMO SEU ~N ATUR ALI SMO IN GENERE, ,' 

Art. unicus, — Definitio et divisio Rationalismi . . . . 206 

§ L De/initio rationalismi (206). — | II. Funuamenlum rationnlismi 
{207), ■ — § III. Consequentiae naturalismi et rationalismi (209). — § IV. 
Spiritus rationalismi (212). — | V. Divisio systtmatum rn lionalistarum seu natu- 
ralistarum (216). 
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Caput VIII. 

EXAMEN EVOLUTIONISMI PANTHEISTICI. 
Art. t. — Expositio Evolutionismi Pantheistici . , ' ,' . 219 

i I. Evolutionisraus panthcisticus in getiere [219). — § II. Evolutioni- 
smus matcrialisticus vcl empirkus \%i 1) , — \ III. Evolutio.nIsm.iis idealisti- 
■cus (224), 

Art. 2. — Critica eoolutionismi Panthcistici. . . . , 336 

§ I. Quaenam sint priraa fatiouis principia, eorumque subordinatio (236). 

— § II. Evolutioaismus phantheisticus haec principia negarc debet (242), — 

i III. Solvuntur obiectiones (248). 



Caput IX. 

EXAMEN AGNOSTICISMI. 
Anx, i. — Expositio Agnosticismi ; 259 

$ I. Agnosticismus in genere (2.59). — i II. Agnosticismus empiricus (261). 
— III. Agnosticismus idealisticus (365). 

Art. 2. — Critica Agnosticismi 2?4 

§ ^ I. Defensio valorls ontologici primarum notiouum ac principiorum 
"lis (274). — 5 II. Defeasio valoris transcendentis et analogici earum- 
notionuni ac prineipiorum (agj)..— 5 m. Solvuntur obiectiones (290). 



PARS II. 

DEFENSIO FOSITIVX POSSIBILITATIS REVELATIONTS. 

Prologus : Status et divisio quaestionis , . -299 



Caput X. 

DE POSSIBILITATE SUPERNATURALIS REVELATIONIS 

IN GENERE AC SPECIATIM 
REVELATIONIS VERITATUM NATURALIUM RELIGIONIS. 



Art, r. — D« revelatione immediata ; auae sciticet fit immediate 

prophetis , . . 301 

i I. Sola ratione haec possibilitas probatur (301). - 5 II. Solvnntur 
abieotionos (305), 
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§ I. Sola ratioae haec possibilitas probatur (311). — § II. Solvuntur obiec- 
(312)- 
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Capui VIII. 

DE POSSIBILITATE REVELATIONIS SUPERNATURALIUM 
MYSTERIORUM EX PARTE OBIECTI. 

Aht. unicus — Probatur existentia ordinis veritatis et vitae sw- 

pernaturaiis in Deo, seu ordinis Mysteriontm supernatutalis 315 

§ t Doctrinae heterodoxae ac doctrina Ecclesiae (315). — § H. De de- 
monstrabilitate ordinis supernaturaJis in Deo (318). — § III. Demonstratio exi- 
stentiae ordinis supeTnatnralis, obieciive excsdentb vires naturaies intellectus 
creati (324). — § IV. 1™ Corollarium : ordo 3Upernaturalis excedit ctiam tubiec- 
tive vim cuiuslibet intellectus creati (331). — § V. 2»» Corollarium ; ordo 
supernaturalis excedit exigentiam euiuslibet intdlectus creati (331) . — I VI. 
3™ Corollarium : Inter veritates naturales et veritates supernaturales non po- 
test esse dissensio, ncc confnsio, sed est harmonia {332). — § VII, Solvuntur 
obiectiones (335)- — S VIII, Examen Ontologismi [342). 



Caput XII. 

DE POSSIBILITATE REVELATIONIS SUPERNATURALIUM 
MYSTERIORUM EX PARTE AGENTIS ET SUBIECTL 
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Art. ujnicus 



346 



§ I. Status quaestionis (346). — 5 II. Haec possibilitas improbari nequit 
(34B). — § III. Existentia capacitatis obedienlialis sou eUvabilis nostrae natu- 
rae ad ordinem supernaturalem suadetur ex conaideratione obiecti adaequaii 
nostri intellectus (351), — - § IV, Existentia buiusce capacitatis suadetur ex con- 
sideratione nostri naturalis desiderii videndi Deum per essentiam (359)- — 5 V. 
Solvuntur obiectiones (372). 



SECTIO III. 

DE CON VENIENTIA ET NECESSITATE REVELATIONIS. 



Cafot XIII. 

Art. 1. — Doctrinae keterodoxae et Doctrina Ecclesiae 

§ I. Doctrinae heterodoxac (377). — § II. Doctrina Ecclesiae (380). 
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Art, 2. — Rationalis defensio doctrinae Ecclesiae . , ' . 380 

| I. Eevelatio nequidetn meralitev rtccessaria est, ut homines cognoseant 
quasdam veritates naturales de Deo (381). — . 5 II: Revelatio totiws fiomplexus 
veritatum naturalium religionis est moraliter necessaria (3S3). — ' § III. Re- 
velatio mysteriorum supertaturalium est hypothetice sed stricte necessaria, sup- 
posita oidinatione hominis ad finem superriaturalem (387). — § IV. Suadetur 
convenientia ordinationis gratuitae generis humani ad finem supernaturalem 
(388), — 5 V. Dubium ; an in statu oaturae purae revelalio totius complexus 
veritatum naturalium religionis fuisset moraliter necessaria (390). — 5 VI. 
Solvuntur obiectiones (391). 



SECTIO rv. 

DE CREDIBILITATE MYSTERIORUM FIDEI 
. SEU DE COGNOSCIBILITATE FACTI RE VE LA TIONIS 



Prologus : Status et divisio quaestionis. 



Captjt xiv. 

DE ACTU FIDEI RELATIVE AD CREDIBILITATEM, 

Art. i. — Notio catholica ftdei et notiones heterodoxae 

5 I. Kotio catholica fidei et actus fidei (401). — % II. Heterodoxae no- 
(404) 
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Aht. 2. — ExfUcatio theologica catholicae notionis actus fidei, 
ex parte obiecH et ex parte subiecfi. 

i 1. Explicantur fides et fidei actus ex parte oniecti (408). — 5 II: Ex- 
plicantur sx parte subiecti : speciatim de gratia ■ necessaria ad actum fidei 
(^ 1 ^). — Quomodo concilianturlibeitas et maxima certitudo actus fidei? (422)- 



Art. 3. — Quomodo cognosci debet Revetatio, utestmotivum for- 

male fidei infusac ? , . . . . . , 427 



§ I. Status et difficultas quaestionis (427). — 5 II. Quid dicunt S. Scrip- 
tura et Traditio ? (431). - 5 III. Quid docent theologi medii aevi ante S. Tho- 
mam (436). — J IV. Dcctiina S. Thomae (438). — § V. Historia problematis 
post S, Thomam. — Ante Conc. Trid. et post Conc. Trid. (440). — § VI. Pro- 
batur sententia thomistica (465) - § VII. Solvutttur obiectionoa (470), 
— 5 VIII. Appendix: Corollaria [478). 
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Caput XV, 

DE CREDIBILITATIS RATIQNALIS NOTIONE, AC DE EIUS 
NECESSITATE AD ACTUM FIDEI. 



482 



489 



Art. j. — Quid sit rationalis credibiiitas 

S I . Notio catholica credibilitatis [482). — § II. Notiones heterodoxae (485) 
■ III. Exphcatio theologica catholicae notionis (487). 

Aet. 2. — Necessitas credibilttatis rationalis certae, saltem cerH- 
"tudine morati 

§ I Difficultas quacstionis (489). — § II, Q u id dicuilt S, Scriptura ct 
Ecclesiae Dcctores ! (400). - § III. Requiritur rationalis eognitio certa facti 
reveiationis {491}. — § IV. Sufficit certitudo moralis (404). — § V, Haec mo- 
ralis certitudo haberi potest ab omnibus homiuibus, saltem eum auxilio era- 
tiae, licet gratia non sit absolute necessaria (497), 

Art. 3. — De munere judicii credibilitatis in genesi actus fidei , 503 

§ I. Quinam actus disponunt ad actum fidej ? {503). — « II. Distiuctio 
inter ludicmm eredibilitatis et tudkium credentitatis (504). 

Art. 4. — Solvuntur obiectiones. {Conciliatur rationabile obse- 

guium fidei cum jidei obscnritate, Ubertate, supernaturalitate. 506 

§ I. Obiciitur : Sufficit ad ratiortaiem credibilitatein probsbilitas facti revc- 
lationis (506). - 5 II. Evidens credibilitas conciliatur cura libertate actus 
fidei (510). — § III. Evidens credibilitas eoii.ciliar.ur cum obscuritate fidei(5i2). 
— 5 IV. Evideas credibilitas conciliatur oum supernaturalitate fidei (512). 



Caput XVI. 



DE DEMONSTRABILITATE CREDIBILITATIS 
EX MOTIVIS CREDIBILITATIS. 



Art. unicus 



514 



j I. Necessitas huiusce demonutratioitis ad fidem eollec.ivam Ecclesiae 
(ji+). — 5 II. Possibilitas huiusce demonstiationis (515). — £ III. Notitic- mo- 
tivi credibihtatla ( 3 i 7 ). — <j IV. Divisio motivorum credibiiitatis (518) 
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